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JANKO  SAMEC: 

OB  ADRIJI. 

I. 

V  jutraiiji  zarji  sveti  se  obzorje 
in  noc  boječe  umira  za  goraini; 
drhtijo  solnčni  žarki  nad  vodami, 
ki  ostri  veter  kakor  plug  jih  orje. 

Drhtijo  morské  kaplje  kot  kristali, 
blestečí  se  na  skalovitem  bregu . . . 
Jaz  mislim,  da  stojím  na  belera  snegu, 
pa  sem  samo  na  trdi,  večni  skali. 

O  pihaj,  pihaj,  sapica  jutranja, 
po  licu  božaj  me,  ki  trudno  sanja 
še  v  snih  neplodnih  daljne  polnoci! 

Naj  moje  zdaj  srce  po  vsem  trpljenju 

zahrepeni  po  novem  mi  življenju, 

ki  vanj  jaz  hočem  z  novimi  močmi . . . 

II. 

Saj  vse  življenje  večno  se  preraja . . . 
In,  kar  še  danes  v  zemlji  morda  gnije, 
ko  zopet  njenili  se  moci  napije, 
vzkali,  vzbrsti  in  k  solncu  vnovič  vstaja. 


JANKO  SAMEC:  OB  ADRIJI. 


Tako  drevo  zacvete  sredi  mája, 
in  iz  semen  pšenica  zopet  vzklije; 
in  duša  tudi,  ko  se  v  nas  spočije, 
v  življenje  gre  in  ga  začne  od  kraja. 

Saj  smrti  ni . . .  vse  je  le  krátko  spanje, 
ki  človek  se  samo  zaziblje  vanje, 
da  bi  pozabil  trpkih  dni  spomin . . . 

A,  ko  zbudi  se  sred  jutranje  zarje, 
ne  sluti  sam,  da  moral  skoz  viharje 
bo  zopet  s  srcem  polnim  bolečin! 

III. 

O  pihaj . . .  pihaj,  sapica  jutranja 
in  božaj  me  po  licu  smehljajočem; 
saj  zdaj  ne  tožim  več  in  več  ne  jočem . . . 
Naj  drugi  čas  s  solzami  si  preganja! 

Glej:  skrita  kal  mi  iz  srca  poganja 
v  jutranjem  solncu,  v  daljah  se  smejočem! 
In  jaz  od  zdavnaj  že  življenja  hočem; 
dovolj  tipanja  je  bilo,  iskanja! 

Nad  mano  solnce . . .  Jaz  pa  nad  vodami 
sem  sklonil  se,  da  s  polnimi  rokami 
iž  njih  zajamem  zdaj  si  novih  sil . . . 

In,  kadar  sredi  mojega  življenja 
obiščejo  spet  ure  me  trpljenja, 
bom  vrnil  se  in  spet  se  jih  napil . . . 
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1\'0  SORll: 

ZGODBE  o  NEKATERIH   KRŠČANSKIH 
CEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH. 

GESLO :  ET  DOC ERB  VOLUNT 

-  AUT  DELECTARE  POETAE 

iLATINSKA  PESEM.^ 

Uvod. 

Na  vso  moč  smo  se  pocrudili,  da  bi  te  historijce  imele  čim  vec 
dobrih  stráni.  In  le  poglejrao:  takoj  prvá  dobra  strau  je  ta,  da  je  morala 
od  spredaj  in  ne  od  zadaj,  kaicor  je  bil  došlej  običaj.  To  pa  smo  storili 
zaio,  da  se  čitatelju  ne  dogodi  kakor  onému,  ki  je  mislil,  da  je  senca 
za  oknom  njegova  íjubica,  a  ga  je  potem  obliia  njena  teta  z  golido 
mrzle  vode:  tu  gleda  huda  teta  iz  odprtega  okna,  da  stori  však,  kakor 
se  mu  zdi . . . 

Druga  dobra  strán  je  potem  ta,  da  nihče  ne  bo  imel  občutka, 
kakor  bi  ga  kdo  po  sredi  pravé  poii  za  roko  vodil.  iNego:  samo  napisi 
so  to  na  obeh  straneh:  "Tu  je  jarek!»  —  «T?i  je  jarek!»  (če  si  pa- 
meten,  popotnik,  drži  se  srede!)  Morda  ravno  zato  ni  samo  slučaj,  da 
so  vsi  junaki  —  Tolminci.  Ni  ga  dela  slovenské  zemlje,  kjer  bi  bilo 
vse  tako:  če  je  grapa,  je  grapa,  ne  dolina  —  če  je  gora,  je  gora,  ne 
grič.  In  ravno  tako  človek:  če  je.  je  do  konca,  če  ni,  pŕav  tako. 

Zvestó  smo  se  dalje  žeieli  držati  pravila  estétov,  da  bodi  junák 
vsake  povesti  čim  bolj  simpatična  prikazen.  Ce  bi  komu  ta  ali  oni 
naših  ne  bil,  naj  ne  dolži  takoj  nas,  ampak  naj  si  izpraša  vest:  «Ali  si 
bil  v  kinu  vedno  na  straní  preganjajočega  detektiva  aM  policaja,  ali 
pa  n  i  morda  namesto  tega  celo  pred  njima  bežečemu  tolovaju  želelo 
hitrejših  nog  tvoje  srce?» .   . 

Bravci  bodo  naposled  pač  opazili,  da  imajo  naši  juriaki  večinoma 
zelo  značilna  imena.  No,  s  tem  se  ne  ponašamo:  naši  humoristi  so  si 
jih  morali  svojim  šele  izmisliti  —  b  tu  so  jih  že  kar  imeli. 

Tudi  o  ostalih  vrlinah  teh  zgodb  nočemo  ^ovoriti,  ko  niso  toliko 
plod  naše  volje,  nego  veliko  bolj  daru  božjega. 
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I.  O  trmoglavosti  ali  trdovratnosti. 

Kdor  se  umakne,  se  ne  spotakne. 

(Star  pregovor.) 

Poglejmo  najprej,  kam  človeka  lahko  privede  trmoglavost,  nelepa 
sestra  prelepe  čediiosti  vztrajnosti  in  značajnosti. 

Blaž  Rinež  je  živel  v  selii  A.,  Juri  Hudi\ik  v  selu  B.  Med  terna 
seloma  je  tekel  močan  in  deroč  potok.  Cez  ta  potok  je  peljala  v  širokem 
ovinkií  bela  cesta;  vendar  pa  so  jo  Ijudje,  ki  se  jini  je  práv  posebno 
mudilo,  cesto  udarili  kar  preko  hriba  in  gozda  ter  prešli  na  oni  breg 
čez  silno  ozko  brv  v  globeli. 

To  pot  sta  si  izbra!a  však  od  svoje  stráni  tisto  jutro  Blaž  Rinež 
in  Juri  Hudnik.  In,  glej,  oba  v  isteín  hipu  sta  se  prikázala  však  na  svo- 
jem  hribu  nad  globeljo,  oba  hkratu  se  spustila  nizdol  in  oba  istočasno 
dospela  do  brvi. 

Razborita  kakor  sta  bila,  je  moral  spoznati  Rinež,  da  ne  bo  niogel 
čez  hlod,  če  bo  na  njem  Hudnik,  in  je  moral  videti  Hudnik,  da  ne  bo 
mogel  mimo,  če  mu  bo  na  poti  Rinež.  Toda  oba  sta  si  rekla:  bo  že 
oni  stopil  nazaj,  če  bo  videl,  da  ni  drugače;  ter  sta  istočasno  položila 
nogi  na  brv  in  istočasno  dospela  do  srede. 

—  Dober  dan!  je  pozdravil  Hudnik.  Kam  pa  ti  boter? 

—  K  vam  tečem.  Pra\ijo,  da  Tičar  prodaja  tele,  pa  bi  me  lahko 
kdo  prehitel. 

—  Jaz  móram  pa  v  Tolmin  in  imam  ob  devetili  razpravo  s  Poklu- 
karjem.  Dvesto  kron  mi  je  še  dolžan  slepar  in  bi  gotovo  utajil,  če  za- 
mudim.  Umakni  se,  no,  Rinež,  ker  se  mi  mudi.  Se  pa  drugič  kaj  vec 
pomeniva. 

—  Kam  naj  se  ti  umaknem?  Ali  ne  vidiš,  da  ni  prostora.  Če 
štrbunkneva  v  vodo,  pojdejo  ne  samo  najina  teleta  in  krone,  ampak  še 
midva  zraven.  Obrni  se  rajši  in  stopi  nazaj  —  saj  bi  bil  lahko  kar 
tam  počakal,  ko  si  videl,  da  grera  jaz  čez. 

—  To  si  videl  ttidi  ti!  je  práv  tako  prijazno  odgovoril  Hudnik. 
Sicer  pa,  kar  je,  je,  in  zaiadi  takih  otročarij  se  ne  bova  prepirala.  To 
vendar  veš,  da  je  moja  pot  še  stokrát  nujnejša.  Tvoje  tele  že  počaka 
pet  minút  več,  moj  sodnik  še  ene  ne.  V  takíh  rečeh  so  sodaiki  hujši 
od  telet,  he  he! 

—  To  praviš  pa  spet  ti  práv!  Moje  tele  res  lahko  počaka,  celo  vse 
dotlej,  da  postane  krava,  če  bo  treba . . .  Pa  naj  počaka,  no,  da  se  ti 
frma  malo  omehča,  praví  Rinež  in  mirno  dene  nogo  pred  nogo. 

—  Trma  omehča!  Meni?! .   .  Ali  nisera  bil  jaz  pre]  tu?! . . . 

—  Jaz  sem  bil  prej!  Le  poglej  —  na  kateri  stráni  je  krajši  konec. 
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—  Oho!  Na  tvoji  je  kiajši!  Poraeriva,  če  ne  verjameš!  Alo,  tu 
imaš  moj  pas,  če  ga  nlinaš! 

-  Bravo!  da  bom  jaz  ineril,  ri  pa  skočiš  mimo  mene,  ko  bom  že 
blizu  brega! 

—  Aha!  Tako  bi  napravil  ti,  če  bi  bil  jaz  tako  neumen.  Dobro, 
da  vem!  Ne  boš,  prijaté!]!  Ampak  v  vodo  te  brcnem,  če  mi  ne  greš 
ií,pod  nog. 

—  Poskusii  praví  mimo  Rinež  in  čaká. 

No,  Hudnik  ne  začne  Ne  samo,  da  bo  oni  najbrže  močnejši  —  kdo 
se  bo  tu,  na  tem  hlodu,  ki  še  dobro  pritrjen  "i?  Najmanj,  da  bi  še 
sam  telebnil  v  vodo! . . . 

Molčita  in  preraišljujeia . . .  Hudniku  že  celo  prede ...  Ne  samo 
zaradi  tistih  dvesto  kron  —  kako  se  bo  ta  prekleti  Poklukar  potem 
rezal  in  bahal!  Pa  še  pot  rau  bo  moral  plačati!  No,  in  za  starca  prav- 
darja  je  kontumac  sploh  škandál. 

—  Ti,  Rinež,  to  je  res  grdo  od  tebe,  povzame  priljudno.  Pomisli, 
da  sem  boter  trém  tvojiir.  otrokom! 

—  Moja  žena  pa  štirim  tvojim!  ín  t\'0ji  Tinici  še  birmska!  —  Am- 
pak jaz  sem  starejši  od  tebe!  Imel  sem  jih  o  veliki  noci  že  triinše^tdeset! 

—  Jaz  jih  bom  imel  o  Božiču!  Nisem  kriv,  če  se  ti  je  malo  bolj 
mudilo  na  svet.  Toda  če  me  kdo  prehiti  s  teletom,  boš  plačal,  da  boš 
čm,  veš!  Osel  kraški,  trmasti! 

—  Že  práv !  Bova  opravila  v  Tolminu  vsaj  vse  skupaj !  Ga  boš  že 
videl  osla  kraškega! 

—  Ali  ga  vzameš  za  pričo  s  seboj?  Bojim  se  celo,  da  bo  samo 
eden  premalo! 

Hudnik  že  dviga  roko,  a  se  zopet  premisli.  Spet  molk.  Samo  voda, 
vsa  divja  iľj  besná,  šumi  in  prši  visoko  v  zrak.  Sploh  je  zelo  žalostno  tu 
doH  med  terna  dvema  stenaraa! . . .  Nikoli  solnca,  skoro  nikoli  člo- 
veskega  glasu . . .  Zakaj  solncu  samému  je  tu  doli  mraz . . .  Vsa  ta  zelišča 
in  vsa  ta  grmičevja  rastejo  od  mokrote,  ne  toplote,  in  človeku  bi  se 
mudilo  mimo,  celo  če  ne  bi  bilo  zaradi  opravkov. 

Iz  daljave  je  prihajalo  pozvanjanje  zvoncev.  Včasih  se  je  začul 
izza  gore  pastirski  vris! .  Sicer  je  kvečjemu  ptič  priletel  cez  globel.  Kaj 
sta  še  čakala  moža^  Ľi  :e  omehča  lastna  glava,  ne  —  da  se  omehča 
nasprotnikova . . . 

Hudnika  je  posilil  kašelj.  Zlodej,  da  ravno  zdaj!  Celo  oprijeti  bi  se 
moral,  če  bi  unel  za  kaj . . . 

—  To  se  bo  tvoji  naduhi  pa  res  prilegloí  prijazno  mcni  Rinež. 
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—  Tebe  nič  ne  briga,  slepar!  zakričí  Hudnik;  toda  preveč,  zakaj 
kašelj,  ki  ga  je  bil  komaj  ukrotil,  je  planil  z  novo  močjo  na  dan,  in 
stresai,  stresal,  da  se  je  čutil  Rinež  opravičenega  ugovarjaii: 

—  Pusti  brv  pri  miru,  ko  ni  tvoja!  kvečjemu  če  boš  plesal  samo 
na  svojeni  koncu!  Šment  vendar,  kaj  me  misliš  skašljaU  v  vodo?  se 
prestraš],  ko  se  je  hlod  res  skoraj  obrnil. 

Toda,  to  mu  je  dalo  tudi  novo  misel:  Zakaj  ne  bi  sedel?  Noge  ga 
že  bolijo  in  Hudnik  bo  videl,  da  res  ne  misii  popustiti.  Počasi  počene, 
zagrabi  hlod  z  obema  rokama  in  že  jezdi  na  njem. 

—  Tako,  zdaj  pa  le  daj!  pravi  in  prijazno  pogleda  davečega  se 
nasprotnika. 

Ternu  se  je  polagoma  posrečilo,  da  je  udusil  kašelj.  In  zdaj  je  očito 
študirai,  kako  bi  sedel  tudi  on. 

Toda  sam  je  vedel  naj  bol  je.  da  so  njegove  kosti  že  precej  hrome, 
in  da  je  treba  dvojne  in  trojne  opreznosti,  če  se  noče  osraniotiti  pred 
naspjotnikom.  Meril  je  torej  naprej  z  očmi  in  se  šele  čez  doígo  odločil 
da  klecne  Pa  se  je  ravno  še  ujel. 

Rinež  potegne  zdaj  i  z  žepa  časopis  in  ga  razgrne.  Prebral  ga  je 
sicer  že  snoči,  a  le  površno,  in  lahko,  da  mu  je  kaka  novica  ušla. 

—  Če  znáš  brati  po  giavi,  te  povabim,  pomežikne  Hudniku.  Po- 
glej:  <^Načirog!»  a  od  te  stráni  «Goričan». 

Iíudnik  ni  odgovoril.  Pač  pa  je  vzel  iz  žepa  drobno  knjižico  in 
začel  listati  po  njej.  Imena  dolžnikov.  Ravno  práv,  da  utegne  pregle- 
dati,  kdo  bi  bil  zrel. 

cľ-as  teče  počasi,  a  teče.  2e  mora  solnce  vpak  hip  pogledati  čez 
hríb  na  levi.  Kako  dobro  oo  storiío!  Že  je  obleka  skoro  mokra  od  tega 
vražjega  pršenja  v  noge;  posebno  zdaj,  ko  segajo  takc  globoko  dol, 
skoraj  zebe. 

ľoda  huje  je,  da  se  tudi  želodec  že  oglaša  Rinež  je  računal,  da 
zalije  kravjo  kupčijo  z  dobro  kapljico,  ki  pa  seveda  ne  priletí  na  praz- 
no  dno;  Hudnik  se  je  veselil  celo  na  gulaž  alí  okísana  jetrca  v  Tolmínu. 

Na,  tu  ga  imaš  zdaj,  gulaž  in  jetrca!  Res,  da  mu  je  moraí  vrag 
ravno  tega  bika  posiati  na  pot. 

Pravzaprav  je  stvar  vedno  bolj  nespametna  . . .  Res,  če  bi  bil  vedel, 
da  se  razvije  kaj  takega,  bi  se  bil  rajší  takoj  umakníl.  In  zdaj  že  celo 
nima  več  smisla,  da  čepi  tu  —  sodnik  je  že  dávno  napísal  razsodbo, 
da  je  Poklukar  pošteno  plačal,  ali  kdo  ve,  kaj  mu  je  navezal  slepar. 
Tolmin  je  za  danes  torej  odpravljen  —  če  pa  itak  ne  misii  naprej, 
čemu  bi  potem  silil  na  to  strán,  ko  mu  je  pot  —  na  ono  in  mu  je  ta 
^osel  tu  spredaj  ne  zapira?  Obrnil  bi  se  in  se  preguzal  na  ono  strán. 
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Zakaj  vstati  bi  si  zdaj  s  temi  nogami  ne  úpal  več .  .  Sicer  pa  mu  tudi 
\  prsih  vedno  bol  j  nŕ.gaja,  in  le  z  največjo  niuko  kroti  kaše)  j,  da  ne 
dela  onému  preveč  ves^lja. 

Hudnik  še  nekoliko  čaša  tehta,  potem  se  naenkrat  odloči:  počasí 
poíegne  desno  nogo  k  sebi,  poišče  s  sedalom  raviiotežje  in  jo  spraví 
čez  drog,  šedi  íorej  v  sraeri  reke.  Potem  se  od  straní  ozre  na  nasprot- 
nika.*  Ta  ga  je  glcdal,  mu  zdaj  prijazno  pokima  in  stori  isto:  že  sedí 
tddi  on  proti  reki. 

V  Hudniku  besno  zavalovi.  vrze  ravno  zato  še  dosti  spretno  levo 
nogo  čez  drog,  pokaže  onému  hrbet  in  se  v  vso  silo  potisne  dvakrát, 
trikrát  tja  proti  bregu. 

—  Hije  hi!  začuje  za  seboj.  In  takoj  nato  glasen  smeh.  vedno  glas- 
nejši,  vedno  nesramnejší . . . 

Hudnik  se  ustavi.  Ljuto  pogleda  nazaj  in  divje  zakTiči: 

—  Ali  boš  tiho,  hudič!  Ali  Rinež  se  samo  smeje,  smeje, 
hudnik  sam  ne  ve,  kako  se  je  spet  obrnil  —  kar  obrnilo  ga  je, . . . 

in  ravno  tako  samo  ga  zažene  na  náskok!  Toda  Rinež  sedí  tam,  se  še 
vedno  smeje,  a  že  drži  obe  roki  naproti  in  giblje  s  prsti,  giblje . . . 
No,  Hudnik  je  bil  na  sovražnika  v  svojih  prsiii  preveč  pozabil. 
jezus,  Marija,  saj  ga  bo  na  mestu  zadusilo!  Rinež  pa  je  povesil  svoje 
dolge  rogovile  in  skorá  j  sočutno  gleda  sem. 

—  Čakaj  nesnaga,  tat.  slepar!  mení  Hudnik,  ko  mor^.  Zdaj  bova 
videla,  kdo  odneha! 

—  Kaj  si  odnehal?  se  nedolžno  začudi  Rinež.  Míslil  sem,  da  si 
hotel  samo  malo  na  špancir . . .  S^cer  pa  sem  ti  nameravai  ravno  reči: 
ali  bi  ne  bilo  vsaj  malo  bolj  pametno,  če  bi  sedla  však  na  svoj  breg? 
Cim  bi  se  kateri  premaknil,  alo,  pa  še  drugi  nazaj  na  kol  —  čuka  na 
kolu  sva  tako  in  tako . . .  Še  jesti  bi  nama  lahko  nosili . , .  Sicer  pa: 
Poklukar  je  že  opravil  brc/  tebe . . .  celo  bolje  opravil  —  kam  še  rineš? 
Moje  tele  me  morda  p?  še  čaká.  Poslušaj  me,  boter-  pojdiva  rajši 
oba  skúpa  j  k  vam,  pa  molčiva,  da  sva  bila  taki  prismodi!  Ampak,  to 
je  tudi  zadnja  beseda,  kí  U  jo  rečem' 

—  Nič!  Ťukaj  boš  čakal,  hudič  ti,  magari  do  sodnjega  dne!  In 
tudi  če  pogineš! 

—  Práv!  Bova  videla,  kdo  bo  prej!  vzrohni  Rinež  in  udari  v  po- 
trdilo  z  roko  in  sedalom  ot  brv. 

Iz  daljave  se  je  začul  odraev  zvona,  kmalu  na  to  še  drugi  iz  na- 
sprotne  straní.  Poldne! . . .  Moža  še  bolj  začutita,  kako  je  tako  življenje 
grenko,  in  kosilo  tam  gori  na  domačih  mizah  sladko.  Toda  oba  tudi 
čutita,  kako  čudovito  ju  je  pokrepčal  ta  zadnji  krátki  pogovor:  vsaj 
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tja  do  petih,  šestih  popoldne  še  misliti  ni,  da  bi  kateri  spet  začel,  če 
se  kaj  drugače  ne  izpremeni. 

Če  v  Rinežu  šele  počasí  vstaja  pravo  sovraštvo  do  nasprotnika, 
Hudnik  ga  je  že  poln.  Tako  polno  mu  ga  je  srce,  kakor  pi  si  te  strašne 
nadloge . . .  Toda  to  sovraštvo  ga  čudovito  omamlja,  je  skoraj  pri- 
jetno . . .  kakor  da  tam  notri  nekaj  sladko  srbi . . .  Da,  celo  greje  te 
otrple  ude,  in  igra  na  koncu  prstov ...  O,  líako  bi  zgrabili,  kako  bi 
objeli  ta  suhi  vrat  tam  in  se  sklenili! . . . 

In  ure  tečejo,  tečejo,  če  še  tako  počasi ...  In  solnce  se  pomika  tja 
proti  tému  hribu,  in  se  naposled  skrije  za  njegov  vrh.  In  kmalu  nato 
poíegne  precej  močna  sapa  skozi  skale  na  obeh  straneh,  in  vre  listje 
zašelesti. 

Moža  pa  sedita  in  čakata . . .  Sedita  včasih  po  dolgeni,  včasih  po 
širokem . . .  Samo  hrbta  ne  obrne  drugemu  ne  eden  ne  drugi  več . . . 

In  od  nikoder  nikogar . . .  Samo  potok  šumi,  in  veje  šeleste ...  In 
počasi,  počasi  se  zgostujejo  sence  in  so  že  skoro  mrak . . . 

Spet  zvonovi  v  daljavi...  Zdravá  Marija!...  Moža  se  odkrijeta 
in  molita.  Toda  Hudnikove  roke  bi  skoro  stiesle  klobúk  v  vodo,  in 
zobje  mu  slišno  zašklepetajo ... 

Tu  se  Rinež  ne  more  premagati  več,  in  prijazno,  skoro  proseče 
izpregovori : 

—  Poslušaj  me,  boter  Hudnik!  Ne  bodi  no  neumen!  Ti  si  boš  še 
kako  težko  bolezen  nakopal,  a  jaz  bi  te  ne  imel  rad  na  duši !  Pojdi  lepo 
nazaj  domov  in  če  hočeš,  grem  še  malo  s  teboj!  Saj  se  vendar  ne  bova 
še  ponoči  vicala  na  tem  prokletem  kolu!  Še  mene  vse  kosti  bôle,  pa 
bi  tebe  ne,  kí  si  bolan! 

—  Kaj  tebe  briga,  Judež,  če  sem  bolan?  divje  krikne  Hudnik.  Pa 
ravno  tu  boš  ostal,  če  se  nočeš  pobrati,  hudič!  Mars,  spraví  se! 

—  Pa  ravno  ne!  sikne  Rinež.  Bova  videla!  In  če  bo  ne  vem  kaj, 
te  ne  pogledam  več! 

In  glej :  že  se  je  zleknil  po  dolgem  na  brv,  z  nogami  proti  sovraž- 
niku,  stlačivší  si  klobúk  pod  glavo.  A  kakor  v  hipnem  navdíhnenju  si 
odpaše  še  usnjati  pas,  ga  drží  en  konec  v  rokah,  gre  z  drugim  pod 
brv,  ga  potegne  na  oni  straní  gor,  ga  vtakne  v  zanko  íii  si  ga  trdiio 
zadrgne  ravno  pod  sedalom,  tako  da  bi  se  mogel  však  hip  dvigníti, 
če  bi  začel  oní  tam  kaj  proti  njerau ...  In  potem  oprezno  poskúša,  alí 
bi  ga  pas  zadržal,  če  bi  ga  premagal  spanec,  in  bi  imel  zdrknítí  z 
droga 

—  Bo!  zadovoljno  zamimra,  in  že  leží  spet  v  prejšnjem  položaju. 


D.  D.:  IZ  MEGLE  V  LUC. 


Tudi  Hudnik  poskúša,  da  bi  nekako  legei  Toda  komaj  je  glava 
pod  prsmi,  se  že  oglasi  naduha  —  saj  revež  včasih  še  v  postelji  ne 
nájde  miru . . .  Strašná  noč  bol  A  nič  ne  de:  tudi  oni  tam  bo  trpel 
zraven,  naj  se  še  tako  dela,  kakor  da  leži  na  pernici.  Za  však  slučaj 
pa  se  le  tudi  Hudnik  nekako  pritrdi  na  brv. 

In  potem  pride  noč,  ncc  čma  in  ledena  in  brezkonaió  dolga . . . 

(Dal je  prihodnjič.) 


D^ 


D.  D. 


IZ  MEGLE  V  LUČ. 

Dan  je  bil  raj-tev, 
poln  megle  in  mrakow 
Moja  duša  si  je  želela 
preko  temniii  gozdóv, 
preko  pustih  potov 
v  bogata  mesta, 
kjer  široká  je  cesta 
in  polna  življenja. 

Tam  se  pári  spiehajajo 
v  lepih  večer-h, 
kjer  jih  opajajo 
mehke  dišave, 
kjer  jih  osvajajo 
sladké  izkušnjave  — 
do  sladkega  greha. 

Tja  je  moja  duša  hotela. 

Prišel  večer  je. 
Zvonovi  mogočni 


so  zadoneli, 

pesem  zapeli 

o  zlatem  klasu, 

pisanem  polju, 

o  gozdu  zelenem 

in  o  dekletu  rdečih  lic. 

Takrat  raztrgale 
so  se  megie 
in  mrakov  i, 
in  novi  so  dnovi 
mi  kázali  pot. 
Moja  duša  ni  bila 
več  suženj  mrakov, 
bila  je  vulkán, 
zmetala  kaménje 
in  lavo  na  strán, 
a  sama  zletela 
je  kakor  feniks  — 
v  ta  svetli  dan. 
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Dr.  IVAN   PKIJATELJ: 

DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV. 

I 

Pod  konec  X  Vi  íl.  in  v  začetku  XIX.  stoletja  je  Sloveiiija  le  z  redkimi 
giavami,  izbranimi  možmi,  segala  v  ozračje  takraínega  višjega  dušev- 
nega  življenja  evropskega.  A  te  izvoljene  glave  so  les  mislile  v  ozkem 
kontaktu  z  vso  obširno,  visokoumno  Evropo.  ^koí  Herberstein,  glava 
prvega,  filozoísko  podstavljenega  slovenskega  janzenizma,  si  je  dopi- 
soval z  odličnimi  nizozemskimi  zastopniki  tega  verskomiselnega  po- 
kreta.  Ime  Zoisa,  učenca  modenske  viteške  akademije  v  Reggiu  in  vzgo- 
jenca  írancoskih  enciklopedistov,  je  bilo  znano  v  Parizu.  Linhart  se 
vzgaja  sicer  na  Dunaju  pri  avstrijskem  prosvetljencu  Sonnenfelsu,  a 
zaključuje  svoj  nemški  muzni  almanah  s  článkom  «o  koristi  prirodne 
filozofije»,  prevodom  iz  angleščine,  polnim  navdušenja  za  prirodo- 
slovje,  astronomijo  itd.  On  tudi  prevaja  malo  let  po  izidu  francoskega 
izvirnika  v  slovenščino  znamenito  Beaumarchaisovo  komedijo  o  Fi- 
garu,  ki  je  odigrala  pomembno  vlogo  v  veliki  francoski  revoluciji.  Za 
čaša  francoskega  medvladja  na  Slovenskem  občujeta  Vodnik  in  Zois 
z  odličnimi  Napoleonovimi  učenjaki  in  pisatelji. 

Po  Napoleonovih  vojskah  se  Slovenija  skoraj  docela  zapre  v  mnogo 
ožji  idejni  krog  Avstrije,  in  sicer  one  Avstrije,  ki  postane  na  dunajskem 
kongresu  središče  evropskega  državnega  sistema  ne  vsled  idejne  sile 
svojih  duševnih  velikánov,  ampak  vsled  pretkanih  diplomatskih  umetnij 
Metternicha,  prekanjenega  zavirača  vseh  naprednih  koles  razvitka. 
Ona  Avstrija,  ki  je  pod  Marijc  Terezijo  in  Jozefom  II  še  v  visoki  meri 
pospeševala  znanst\'o  in  položila  soliden  temelj  dunajski  medicinski 
soli,  prirodoslovnim  vedami  in  tehničnim  umetnostim,  kakor  tudi  pravc>- 
znanstvu,  začne  igrati  prvi  inštrument  v  nazadiijaškem  restavracijskem 
koncertu  diplomatov,  v  znanosti  in  umetnosti  pa  prihaja  ob  ves  svoj 
sloves.  V  predmarčni  dobi  se  goji  do  izvestne  mere  samo  še  jeziko- 
slovje,  popolnoma  pa  zamro  filozofija,  zgodovina  in  državno  pravo, 
hira  tudi  literatúra,  disciplíne,  katere  s  posebno  pozornim  in  zavidnira 
očesom  zasleduje  polici jsko  oko  postave,  glavni  regent  dobe.  Napredp.i 
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avstrijski  zgodovinarji^  kažejo  nekako  tendenco,  da  bi  z\'alili  v  raz- 
laganju  te  prikazni  dobršen  del  krivde  na  katoličanstvo  nemških  Av- 
strijcev,  in  poudarjajo,  da  so  se  sploh  vse  katoliške  nemške  province 
«neznatno  udeleževale  duševnega  razcvita  protestantskih  Nemcev,  ker 
se  ne  nahaja  med  probuditelji  in  mojstri  literatúre  od  Klopstocka  do 
Goetheja  ter  Schillerja,  med  vodilnirai  filozofi  od  Leibnitza  preko  Kanta 
do  Hegela  noben  katolík  >.  Pravijo,  da  se  tiídi  katoliški  Bavarci  in 
Westfalci  duševno  niso  bogve  kako  odlikovali.  In  tudi  v  deželah,  kjer 
sta  živeli  obe  konfesiji  druga  poleg  druge,  da  so  ostajali  katoliki  v  tem 
oziru  v  ozadju,  n.  pr.  na  Švabskem  in  v  Švici,  kakor  tam  dokazuje  raz- 
voj  od  Schillerja  in  Schubarta  do  Uhlanda  in  Mórikeja,  tu  od  Bodraerja 
in  Lavatera  do  GottfriedaKellerja».  Utegne  biti  nekaj  resnice  na  tem, 
da  v  prevesni  meri  na  avtoriteti  slovneči  katolicizem  ni  dajal  toliko  po- 
bud  znanstvu  in  umetnosti  nego  svobodno  preiskovanje  protestantizma. 
A  to  dejstvo,  da  si  noben  nemški,  tudi  katoliški  rod,  ni  dal  tako  lehko 
in  s  tako  neznatnimi  protesti  jerobovati  od  policijskega  birokratskega 
režima,  kakor  baš  avstrijski  Nemci,  to  dejstvo  je  treba  ipak  v  precejšnji 
meri  pisati  na  rováš  tudi  njih  duševno  sterilnému,  neumovalnemu  in 
veseljaško-neskrbnemi]  značaju.  Najtipičnejši  duševni  izraz  Dunaja  v 
predmarcu,  takozvani  '<Volksstuck»,  ki  je  dosegel  v  Raimundu  svoj 
višek,  je  potekel  pravzaprav  iz  fejaških  «hanswurtiad>\  kakor  je 
oporanil  že  Scherer.  Njegov  pendant  v  e^lasbi  je  Strauss-Lannerjev 
dunajski  valček,  duševní  resen'oar  današnje  plelike  in  omledn?  dunajské 
operete.  Izjeme  potrjujejo  pravilo!  Saj  je  res  Dilo  par  takiii  častnih  iz- 
jemnikov,  ki  so  šli  za  svojo  globljo  mislijo  in  zavetnejšim  cuvstvom 
svojo  —  skrito  in  zaprto  pot,  n.  pr.  Grillparzer,  ki  pa  se  je  potem,  ko 
mu  je  botel  Mettemich  koníiscirati  celo  njegovo,  nemške  Habsburžane 
proslavljajočo  dramo  «Kônig  Ottokars  Glúck  und  EndC",  zapri  v  svojo 
mračno  zagrenjenost,  s  skepso  in  brez  navdušenja  spremljajoč  vse  so- 
dobno  stremljenje  na  dusevnem  poprišču. 

Po  julijski  revoluciji  1830.  se  začno  resda  tudi  med  avstrijskimi 
Nemci  gibati  posamezni  udje  pod  mrtvaškim  Metternichovim  prtom. 
A  značilno  je,  da  jim  položí  prvo  besedo  na  jezik  Anastaz-.j  Grun, 
učenec  našega  Prešema  v  Klinkowstrómovera  závodu,  s  svojimi  «Spa- 
ziergänge  eines  Wiener  Poeten»  (1831.),  katerim  Metternich  seveda  ne 
dovolí  vstopa  v  državo.  rudi  Lenau  káže,  kakor  da  bi  se  hotel  vreci 
v  javno  borbo  s  sistemom,  a  se  skoro  nato  rajši  zateče  v  ameriške  pra- 

^  N.  pr.  Friedjung,  Oesterreich  von  1848  bis  18Ó0.  Stuttgart  und  Beriin, 
II.,  2^. 
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gozde,  odkoder  vprašuje  švabskega  Uhlanda,  kako  stojí  s  svobodo  v 
Avstriji.  Vrnivši  se  na  Dunaj,  se  zapre  v  sv'ojo  sobico  in  vaše  ter  bojuje 
zaprte  verske  boje  s  samim  seboj  v  «Savonaroli»  in  «Albingencih». 
Lenau  západe  blaznosti,  Raimund  konca  s  samomorom,  Grillparzer 
se  zagrize  v  zakrknjeno  mračnost.  A  kaj  dela  ostalo  avstrijsko,  zlasti 
dunajsko  nemštvo,  ki  si  lasti  duševno  nadvlado  nad  celo  xrsto  mla- 
dih,  po  kulturi  in  iuči  stremečih  národov,  posebno  slovanskih?  Vse 
njihovo  bistvo  je  bil  že  Scíiiller  zajel  v  primerno  majhno  posodico  s 
tem,  da  jih  je  nazval  «fejake»;  pritegnil  mu  je  Grillparzer,  imenujoč 
njih  rezidenco  «Capua  der  Geister».  Tudi  zgodovinar  Friedjung  si  pri 
vsem  svojem  prizadevanju,  oa  bi  rešil  njih  slavo,  ne  more  kaj,  da  bi 
ne  zapisal  stávka,  dobro  označujočega  predmarčno  ntmško-avstrijsko 
duševnost:  «Umgaukelt  von  der  lieiterkeit  Wiener  Lebens  gingen  Män- 
ner  v^ie  Raimund  und  Lenau.  in  Melanchólie  versinkend,  ihren  ein- 
samen  Weg.»- 

Avstrijsko-nemško  z  n  a  n  s  t  v  o  je  za  silo  životanlo  samo  še  v  ne- 
katerih  policijskemu  očesu  manj  vidnih  in  opasnih  panogah.  Filozofi 
in  zgodovinarji,  kakor  Bolzano^  Rembold,  Weintridt,  SchntUer  so 
morali  v  pokoj,  ali  celo  iz  dŕžave,  nič  bolje  se  ni  godilo  znanstve- 
nikom-teologom,  kakor  Rosminiju,  Giintherju,  stremečim  za  tem,  da 
sprijaznijo  teologijo  s  filozofi jo,  živo  prepričanim,  da  je  cerkev  tudi 
zatočišče  svobode  vešti  in  mišljenia,  ne  pa  v  prvi  vrsti  orodje  avtori- 
tetne  vláde  nad  duhovi,  kar  je  katoličanstvo  pod  vodstvom  1. 1821. 
zopet  dopuščenih  jezuitov  íaktiono  postajalo  od  dne  do  dne  bol  j.  V  teii- 
ki  struji  v  Avstriji  dovoljenega  znanstva  je  našel  zavetje  oni  empirični 
izkustveni  duh  točnih  ved,  ki  je  dobival  tenak  dušek  v  redkih  neroman- 
tičnih  publicističnih  organih,  namenjenih  razumništvu,  n  pr.  v  Schrey- 
vogelovem  «Sonntagsblatt«i»  oni  duh,  ki  je  dilial  in  vejal  v  umovih 
izobraženejšega  razutnništva,  se  krepil  v  Grillparzerju  in  se  končno 
zgostil  v  napeto-zagrizeno  bojaželjno  ozračje  nemškega  liberalizma 
šestdesetletnikov. 

V^  verskem  in  ce)kvenem  življenju  je  bil  v  novem  stoletju 
tudi  v  Avstriji  kakor  v  drugih  državah  ponelial  boj  za  rázna  verska 
načela,  za  sv.  trojico,  za  včlovečenje  Kristusa,  za  milost  ali  zasluženje, 
za  pokoro,  prosto  voljo  itd.  Še  ves  svoj  čar  in  zanimanje  pa  je  obdržalo 
med  sodobniki  vprašanje  cerkvene  vláde  nad  duhovi  ne  samo  v  verskih, 
ampak  tudi  političnih  .>:adevah.  Borbo  za  novo  formo  koordinacije  in 
delne  subordinacije  cerkve  nasproti  državi  je  bil  vzel  naše  Jožeí  II.  in 

^  rnedjung,  o.  c.  II.,  str.  304. 
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njene  rezultáte  uzakonil  v  takozvanem  jozefinizmu,  ki  je  ostal  z 
nekaierimi  izpremembanii  v  veljavi  do  1.  1850.  Verskih  dogeni  se  cesar 
ni  dotikal,  pač  pa  je  dal  dne  17.  decembra  1781.  naznaniti  papeževemu 
nunciju,  da  podrejuje  svoji  cesarski  oblasti  vse,  «kar  v  cerkvi  nirra  zna- 
caja  božje,  ampak  človeške  iznajdbe  in  uvedbe>>.  Takozvani  «placetum 
regiuni»,  to  se  pravi,  pravico  odločevanja,  ali  se  sniejo  objavljati  pape- 
ževe  poslanice  in  uredbe  državljanom,  je  začel  Jožeí  izvajati  strožje 
iiego  njegova  mati.  Papezeva  prokletja  krivovercev  in  njih  zaščitnikov 
je  dal  iztrgati  iz  molitvenikov  avstrijske  diihovščine.  Najvaznejša  ua- 
redba  njegovega  prosveťjenega  absolutizma  pa  je  bila  ta,  da  je  dovolil 
dopisovanie  skofov  in  ď.ihovščine  s  papežem  sanio  preko  svoje  državne 
oblasti.  Ražne  redove  in  saino?tane,  ki  so  bil'  poprej  podrejeni  narav- 
nost  papežu,  je  podredil  dotičnim  lokalnim  škoíom  in  leai  dal  s  tera 
širší  delokrog.  Papežu  je  v  upraví  pustil  samo  častne  pravice  iu  posve- 
čevanje  škofov.  A  škoíe,  o  kaíenh  so  trdili  navdušeni  cesarjevi  pristaši, 
da  je  šeie  Jožeí  II.  dal  njim  s  cerkvijo  vred  svobodo,  namreč  svobodo 
od  Rima,  njih  je  vklepal  njegov  sistem  v  še  strožji,  ker  bližji  in  posvetni 
državni  absolutizem,  zahtevajoč  od  njih  v  posvetnih  m  cerkveno 
upravnih  stvareh  brezpogojne  pokorščine.  Skoraj  vsa  višja  duhovščina 
v  Avstriji  je  potegni'a  s  ctsarjera,  med  njo  v  prvi  vrsti  tudi  Ijubljanski 
škoí  Herberstein.  Svojim  nasprotnikom,  čijih  četa  je  obstajaía  zlasti  iz 
razmenihov  —  cesar  je  namreč  odpravil  v  dŕžav  i  okrog  700  samosta- 
nov,  in  to  takih,  ki  se  nisj  bavili  s  šolstvom  in  občekoristiiim  socialnim 
delom  —  tem  svojim  strastiiim  nasprotnikom  je  dovoljeval  cesar  pisati 
celo  pamflete  zoper  svoj  sistem,  ker  ni  hotel  deíati  mučeníkov.  Najbolj 
se  je  nasprotovalo  cesarjevemu  posezanju  v  odredbe  glede  službe  božje, 
kateri  je  cesar  kot  trezna,  praktična  nátura  odvzel  ves  prepompozni 
blešč  in  sijaj  in  zanjo  določal  celo  število  sveč.  V  svojem  praktičnem 
stremljenju  je  prihajal  pcgosto  do  naravnost  kurioznih  naredb,  kakršna 
je  bila  n.  pr.  ona,  da  naj  se  mrliči  ne  pokopacajo  vec  v  leseaih  krstah, 
marveč  v  rjuhah,  s  čimer  se  bodo  ščitili  gozdovi  in  razvijala  tekstilna 
industrija.  Vražarstvo  je  preganjal  in  prepovedal  neredko  z  babjever- 
skimi  primesmi  zvezana  božja  pota  iz  prepričanja,  ker  je  bil  sam  na  sebi 
globoko  vema  nátura.^  Da  ga  ni  vodil  pri  teh  njegovih  odredbah  samo 
državni  interes  njegovega  prosvetljenega  absolutizma,  se  razvidi  iz  tega, 
da  tako  faktično  us^aiiovljene  avstrijske  državne  cerk\'e  niti  poizkušal 
ni  ločiti  od  Rima. 

Z  jožeíinizmom,  ki  se  —  kakor  rečeno  -   ni  vtikal  v  vetske  notra- 
njosti  in  gospodaril  vec  aii  manj  po  svoje  z  vnanjostmi,  je  práv  dobro 

-  triedjung.  o.  c  II.,  str.  430—433. 
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izhajala  takrat  tudi  v  Avsíriji  precej  razširjena,  iz  Belgije  došla  verska 
struja,  imenovana  j  a  n  z  e  n  i  z  e  m. '  Ta  struja  je  bila  nastala  na  Fran- 
coskem  zaradí  pomanjkanja  oživljajoče  notranjstvenosti  v  katoliški 
cerkvi.  V  življenje  jo  je  pozvala  opozicija  zoper  jezuite,  katerih  naj- 
slabejša  strán,  njih  ohlapna  morala,  je  postala  stalna  tarča  japzenistov. 
Ta  struja  je  tudi  bila  dosegla  prehodno  uničenje  redu  jezusovcev. 
Glavno  stremljenje  janzenistov  si  je  stavilo  za  svoj  cilj,  vso  teologijo 
presnovati  in  preroditi  s  pomočjo  doslednejšega  in  čislejsega  náuka 
Avguštinovega  o  milosti,  obenem  pa  ostati  v  rimsko-katoliški  cerkvi.^ 
Ta  svoj  cilj  so  izkušali  janzenisti  doseči  na  ta  način,  da  so  obracali  po- 
gled  vernikov  od  ceremonijalne  pobožnosti  v  verska  občutja  v  dúhu  in 
srcu,  da  so  v  ta  namen  podajali  Ijudstvu  sveto  pismc  v  poljudnih  pre- 
vodih  in  mu  pisali  številne  niolitvenike,  pridigovali  strogo  nravnost  in 
asketično  pokoro. 

Ljudstvo,  viseče  na  vidnih  znakih  nevi  dne  milosti  božje,  Ijubeče 
bolj  predmete  kakor  ideje,  ni  imelo  pojmovanja  niti  za  hladni,  računa- 
joči  Jozefov  vnanji  racionalizem,  niti  za  zgolj  notranjo  rigorozno 
pobožnost  janzenistov.  Ono  se  je  rajši  zatekalo  v  cerkve  preprostih 
mendikantskih  redovnikov,  n,  pr.  írančiškanov,  goječih  veselo,  so- 
cialno  versko  udejstvovanje  potom  svečanih  maš,  procesij, 
bratovščin  itd.  To  je  tudi  bilo  vzrok,  da  je  imel  jožeíinizem  nekaj  čaša 
namero,  odpraviti  hídi  ta  red,  česar  pa  vseeno  ni  storil. 

Takšne  so  bile  verske  razmere  in  takšno  je  bilo  razmerje  med  ver- 
skimi  činitelji  in  verniki  za  čaša  kratkotrajne  vláde  Jozefa  II.  Višja 
duhovščina  je  bila  racionalistično-jožefinska,  ako  se  je  čutila  bolj  kot 
državno-cerkveno  uradništvo;  bila  je  janzenistična,  ako  je  imela  zmisel 
bolj  za  versko  razglabljanje,  pri  čemer  je  niso  práv  nič  motiíe  hladno- 
trezno  praktične  naredbe,  tičoče  se  po  njenih  mislih  itak  samo  «vnanjili 
disciplin».  (Izraz  iz  pastirskega  pisma  Ijubljan.  škofa  Herbersteina!) 
Verske  prakse  nižje  duhovščine,  po  izobrazbi  neznatno  razločujoče  se 
od  Ijudstva,  pa  so  se  precej  krile  z  verskimi  potrebami  in  zahtevami 
preprostih  Ijudskih  vrst.  Ta  duhovščina  s  frančiškani  na  čelu  se  ni 
veliko  rinila  v  ospredje  in  je  vršila  svojo  duhovnopastirsko  službo 
deloma  kakor  je  vedela  in  znala,  deloma  in  najbolj  pa  v  skladu  s  simpa- 
tijami  svojih  preprostih  ovčie. 


*  P.  Quesnell,  eden  izmed  prvoboriteljev  janzenizma,  je  dejal;  <dv.ialji  so 
maziljenci  božji,  in  k  njlH  nogam  bi  se  morali  kardináli  plaziti,  če  niso  drugega 
kakor  kardináli.*  (Schill,  ĽWe  Constitution  «Unigenitus».  Freiburg,  167,  str.  29.) 

••  Prim.  Schill,  o.  c.  str.  1 5. 
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Po  Jozefovi  smrti  pa  se  je  začel  polagoma  krušiti  verski  jožeíinizem. 
Nekaj  malega  je  bil  od  svojih  naredb  nazaj  vzel  že  cesar  sam,  n.  pr.  na- 
redbo  o  pokopavanju  v  rjuiiah,  ki  je  delala  najbolj  slabo  kri.  Razlocneje 
pa  je  začela  kriti  vláda  Leopolda  lí  v  malo  opažiiih  oblikah  vládni 
iimik  z  bojišča  najpiiljubljeiiejših  idej  XVIII.  stoletja  k  porevolucijskira 
konservativnim  doktrinam.'  Cesarska  resolucija  z  dne  IT.marra  179i. 
je  odpravljala  cerkvi  zopma  generálna  semenišča  in  ustanavljala  zopet 
diecezanska  bogoslovska  učilišča,  zagotavljalo  se  je,  da  se  nanovo  ne 
bodo  vec  odpravljali  saraostani  in  iž  njih  ne  odnašale  dragocenosti; 
uvajala  se  je  zopet  bera;  Hidi  latinšcina  pri  javni  službi  božji,  nadome- 
ščena  po  Jozefu  z  narodnim  jezikom  zlasti  v  petju,  se  je  zopet  vzpo- 
stavljala  v  prejšnjem  obsegii,  vThutega  se  je  izpreminjalo  jožefinsko  za- 
konsko  pravo  in  dovoljevalo  zopet  cerkvi,  da  sodi  nad  zakonči.'  Cstale 
naredbe  jožefinizma  so  osiale  dalje  v  veljavi,  tako  zlasti  «placelum 
regiiim>:  prepoved  nepcsrednega  občevanja  duhovščine  s  papežem. 

Leopoldov  naslednik  cesar  Franc  je  zavladaJ  že  docela  pod  vť.skora 
strahov  írancoske  revolucije.  Pod  njegovo  vlado  se  je  začela  revizija 
Jozefove  razpredelitve  rned  drža\T.o  in  cerk\  eno  versko-politično  avto- 
riteto.  Dočim  je  šmátral  Jozef  II.  rimsko  cerkev  za  konkurentinjo  pri 
državni  oblasti,  je  videla  vláda  Franca  veliko  nevamejšo  pošast  v  rivo- 
liicionarnih  idejah  čaša,  s  katerimi  se  je  tieba  bojevati  z  vsemi  silami 
in  se  v  ta  namen  poslužiti  cerkve  kot  glav ne  zaveznice.  Prične  se  iziab- 
Ijanje  cerkve  v  državne  namerie  in  iigaianje  cerkvi  v  njene  svrhe :  nekako 
vzajemno  zavarovanje  prestola  in  oltarja.  Vendar  je  Franc  obdržal  še  v 
veliki  meri  prosto  roko  nasproti  cerkvi,  takoj  ob  začetku  novega  sto- 
letja je  iigodil  n.  pr.  pritožbam  in  željam,  naj  bi  cerk-venih  stvari  v  drzav- 
nem  območju  ne  upravljali  laiki.  V  državnem  svetu  in  pri  gubemijih 
je  nastavil  za  náučne  in  bogočastne  referente  duhovnike,  seveda  jožefin- 
ce.  Državni  in  konferenční  svétnik,  nekak  pápež  avstrijske  državne,  po 
Jozefu  neproklamirane  cerb/e,  je  bil  od  1802.  do  1828.  Martin  L  orenz, 
neoporečen  duhovnik,  a  strog  prosvetljenec.  Cesarju  samému  ni  Ml  po 
godu.  Bolj  nego  ta  mu  je  bil  pri  srcu  dvomi  žiipnik  Jakob  Frint,  mož 
poln  katoliške  vneme,  nestrpen  loper  vse  to,  kar  se  je  razvijalo  po  nje- 
govera  nmenju  pod  časovním  geslom  nevere  in  íreigeistovstva,  prav- 
zaprav  pa  pod  reakcijskim  pritiskom  prcdmarca.  Frint  je  bil  tudi  cesar- 
jev  spovedník,  ki  pa  se  je  bolj  briga!  za  pobožno  življenje  državljanov, 

«  Prim.  J.  Scheller,  Oesterreichs  Einfluss  auf  Detitschland  und  Európa, 
Stuttgart,  1829,  II.,  20. 

"  ťriedjimg,  o.  c.  II.,  str.  435. 
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nego  za  kakšno  eventualno  Rimu  ugodnejšo  izpreraembo  razmerja  cer- 
kve  do  dŕžave.  V'^  Rimu  so  ga  klj'ib  njegovi  pobožnosti  šmátrali  za 
pristaša  prikrite  avstrijske  državne  cerkve,  izvajane  via  íacti.  Frint  je  bil 
nasprotnik  jezuitov,  in  njegov  tičbenik  verstva  je  figuriral  med  pre- 
povedanimi  knjigami  na  indeksn.  Zakaj  Rim  oficielno  ni  jiikdar  priznal 
avstrijskega  jožefinizma,  in  vsa  tozadevna  dunajská  prizadevanja  1833. 
do  1834.  so  bila  brezplodna.  —  Vsi  ti  in  drugi  cerkveni  funkcionarji 
v  dľžavi  so  bili  najprej  birokrati,  kakor  n.  pr.  študijski  ravnatelj  Stiíft, 
ali  oni  vsemogočni  duho\ni  referent  med  leti  182^.— 1848.  Jiistel,  ki 
je  rekel:  zame  ni  tridentina,  jaz  poznám  samo  najvišje  ukaze.^  Pod 
vlado  teh  mož  resda  ni  dobivala  višjih  hierarhičnih,  škofovskih  ali 
kanoniških  mest  duhovščina,  vdana  v  verskih  in  političnih  vprašanjih 
Rimu,  a  práv  tako  in  še  bolj  so  se  preganjali  vsi  oni  duhovniki  in  po- 
svetnjaki,  ki  so  se  drznili  raisliti  in  delovati  svobodneje  in  po  svoje. 
Pri  sebi  pobožni  Ijudje,  v  javnosti  ter  sosebno  v  politiki  pa  ne  krop  ne 
voda,  zmerni  sredinjaki,  so  bili  najbolj  po  volji  tera  zakletim  birokra- 
tom.  Svobodna  cenzúra  jožefovih  časov  se  je  odpravila,  pisati  se  ni 
smelo  ne  zoper  papeško  politično  oblast  in  tudi  ne  zanjo.  Jurist  cerkve- 
nega  pravá  na  dunajski  univerzi,  slovenski  učenjak  Dolinar,  je  ob  pri- 
liki  dejai  svojemu  kolegu  teologu:  «Z  državljanskim  zakonikom  vas 
ubijem;  dajte  mi  drugačen  zakotiik  in  bom  učil  drugače!»  V  neomajni 
svoji  veljavi  se  je  še  vedno  bleščal  dekrét  z  dne  3.  marca  1792.  s  svojim 
predpisom,  da  se  mo)a  však  duhovnik  čutiti  «v  cerkvi  za  uradnika». 
Zakaj  cerkev  je  bila  ravno  tako  državna  napráva  kakor  policija  in  so- 
dišče.  frančeva  vláda  je  torej  dovolila  pač  marsikatero  koncesijo  s\o- 
jim  uradniškim  duhovnikom  in  njih  verskim  tendencam,  tudi  je  toleri- 
rala  in  od  stráni  Metternicha  naravnost  pospeševala  uvajanje  rimske 
pravovernosti  potom  Hoíf bauerjevega  vedrega  katoličanstva,  a  z  oficial- 
nim  Rimom  je  živela  skoraj  v  istem  razmerju  kakor  Jozefova.  Tako  je 
n.pr.  dala  v  roke  skoraj  vse  nadzorstvo  nad  podukoni  župnikom  in 
dekanom,  svojim  zvestim  uradnikom,  kateri  so  se  morali  zopet  od  svoje 
stráni  pokorili  nadzorstva  gubernskih  uradnikov.  Duhovniki  so  vodili 
pogosto  tadi  posvetni  višji  študij  kot  ravnatelji.  Ipak  se  mora  reči,  da 
je  začela  vláda  zlasti  po  dunajskem  kongresu  v  marsičem  rahljati  veži 
praktično-suhe  treznosti,  s  katerimi  je  bila  zvezala  cerkev.  L.  1815.  se 
je  zopet  dovolilo  romanje  s  tem  pristavkom,  da  ostane  še  dalje  pre- 
povedano  izganjanje  budiča  na  božjih  potih.  Tudi  cerkveni  pomp  se 
je  zopet  dopustil  s  procesijami  in  obhodi.  L.  1821.  se  je  iznova  dovolil 


*  Friedjung,  o.  c.  II.,  str.  438. 


Dr.  PRIJATELJ:  DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH  PREPORODITELJEV.  17 

vstop  V  državo  jezuitom,  in  sicer  na  galiških  tleh,  poiem  ko  je  bil  teniu 
redu  uíri  pot  dve  leti  poprej  častivredni  Klement  Maria  Hoffbauer,  iz- 
poslovavši  svojemu  redu  iiguorijanskih  rederaptoristov  nastanitev  na 
Dunaju.  Kljub  vsemu  ternu  popušcanju  je  obstojala  neproglašena,  a 
prakticirana  avstrijska  državna  cerkev  ves  predmarec  in  celo  preko 
marčnih  dni  Šeie  kongres  škoíov  1.  1S49.  in  1.  1855.  sklenjeni  konkor- 
dát jo  je  nadomestil  s  papeško  cerkvijo  na  ta  način,  da  jo  je  izvil  iz 
podrejenosti  in  jo  priredil  državi,  razdelivši  oblast  obeh  institucij  po 
principu  vzajemnega  zavarovanja  obojestranskih  interesov.  A  že  v 
predmarcu  so  bila  v  Avstr'ji  na  delu  stremljenja,  pridobiti  rimski  kuriji 
moč  in  besedo  ne  samo  v  verskih,  ampak  tudi  političnih  zadevah.  To 
težnjo  je  takrat  enako  odicčno  odklanjalo  jožeiinsko  uradniško  duhov- 
nišťvo,  kakor  tudi  svobodneje  misleče  izobražensť/o,  dajajoč  mu  vzde- 
vek:  ultramontanstvo. 

D  u  šev  no  življenje  predmarčnega  avstrijskega  razumni- 
štva  ni  gnalo  bogve  kako  visokih  valov,  vendar  je  preživljalo  zlasti  v 
verskem  oziru  v  dobi  od  nastopa  Jozefa  II.  do  izbruha  revolutije  pre- 
cej  razločne  plime  in  oseke.  V  času  izdajanja  Jožeíovih  reform  je  zlasti 
na  Dunaju  zarajai  vseli  spôn  oproščeni  razum  s  tako  razpuščeno  strast- 
jo  in  sočno  zabeljeno  psovalnostjo  na  adreso  rimske  ortodoksije,  kakor 
bi  prvé  človek  ne  prisodil  miselno  lenemu  Dunajčanu,  ko  bi  ne  upošte- 
val  za  gonilno  silo  druge  one  pristno  dunajské  lastnosti,  dajati  s  psov- 
kami  in  zabavljicami  dúška  svojemu  «hamurju»  in  lehkomiselnemu 
temperam.entu.  Menihi  so  odlagali  rcdovniške  halje  (n.  pr.  Blumauer 
i.  dr.)  in  se  gnali  v  boj  zoper  stari  red  z  brošurami  in  s  pamfleti  s 
tako  zaletelostjo,  da  je  vsa  ta  kampanja,  katero  je  odbijala  nasprotna 
stránka  z  enakim  orožjern,  morala  voditi  k  neizogibni  površnosti  in 
takšnemu  cinizmu,  da  se  ga  je  moral  mladi  oproščeni  razum  prej  ali 
slej  samo  sramovati.  Katoliško  meništ\  o  je  postalo  in  ostalo  dolgo  čaša 
stalna  tarča  vsega  izobraženstva.  Moderno  pa  je  postalo  koketiranje  z 
racionalističnim  protestantizmom.  «Naj  se  imenuje  zaenkrat  še  toleran- 
ca,  kar  je  modri  monarh  izrečno  dovolil  spisom  in  osebam  protestaii- 
tov.  Skoraj  však  napredni  korak  avstrijskih  reíorm  približuje  vladajočo 
cerkev  tolerirani  in  je  nov  neovrgljiv  dokaz,  da  se  po  protestantih  že 
zdavnaj  prakticirani  principi,  kolikor  so  eno  in  isto  z  zahtevami  zdia- 
vega  razuma,  ne  samo  tolerirajo,  ampak  tudi  odobravajo  in  uveljav- 
ljajo,»  je  pisai  1. 1876.  Dunajčan  K.  L.  Reinhold,  mladi  razbamabit,  ki  je 
še  dvanajst  let  poprej  ob  razpustitvi  jezuitskega  redu  prelival  grenke 
solze  in  obetal  svoj  živ  dan  ostati  zvest  jezuitskim  načelom,  pa  je  že 
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1. 1782.  prestopil  k  protestantizmu.'^  Vse  je  liotelo  naenkrat  samo  mi- 
sliti,  in  značilno  je,  da  v  provincah  celo  resneje  nego  v  prestolici.  Neki 
bogat  celovški  fabrikant  Fr.  Paul  v.  Herbert  n.  pr.  je  popotoval  na- 
ravnost  v  Jeno,  da  se  seznani  s  Kantovo  filozoíijo;  odtam  si  je  vzel  s 
seboj  nekega  mladega  filozofa,  ki  je  poročal  dne  14  mája  1791.  že  ime- 
novanemu  Reinholdu  iz  ncznatnega  pokrajinskega  Celovca:  «Herber- 
tova  hiša  so  Aténe!  Možje,  mladeniči,  žene  in  dekleta  —  z  eno  besedo 
vse  se  peča  s  íilozoíijo'  Vsi  z  navdiišenjem  goré  zanjo,  in  sicer  iz  naj- 
plemenitejšega  povoda,  iz  potrebe  po  boljši  relxgiji.»-" 

A  to  rajanje  prostega  razuma  ni  bilo  dolgotrajno.  Skoro  so  prišli 
na  uho  avstrijskim,  k  Ijubi  komodnosti  nagnjenim  in  v  duši  filistrskim 
Nemcem  daljnji  sluhi  o  grozovitostih  veliké  francoske  revolucije,  katere 
edine  v  vsem  kolosalnem  pokretu  je  mogel  dojmiti  površni  fejaški  duh. 
Te  je  pojmil  in  se  je  —  prestrašil.  Revolucija  in  vničevanje  ter  ubijanje 
jim  je  bilo  eno  in  isto.  Tému  razpoloženju  je  prišla  na  pomoč  še  so- 
dobna  pozná  nemška  romantika  v  takšni  obliki,  v  kakršni  je  stopila  v 
glave  avstrijskih  Nemcev  in  v  avstrijske  úradne  —  službe.  Ako  se  je 
bila  Jozefova  doba  sprla  z  rimskim  duhovništvom  in  meništvom,  se  je 
začela  nji  sledeča  Leopoldova  in  zlasti  Frančeva  ž  njima  zopet  pola- 
goma  sprijaznjevati,  proces,  ki  ga  pospeši  še  práv  posebno  premaga 
Napoleona,  takorekoč  reprezentanta  nemirnega,  prevratnega  franco- 
skega  dúha.  Kakor  pcpiej  vse  po  filozoíiji,  tako  zahrepeni  sedaj  po 
viharnih  vojnih  letih  marsikatero  srce  po  religiji,  ne  več  mračno-miselni 
in  asketični,  ampak  blaženi  in  življensko-bodri.  Verska  smer  preprostih 
mendikantskih  redovnikov  dobiva  vedno  več  pristašev.  Dotlej  dokaj 
ovirano  delovanje  dunajsktga  Ijudskega  apoštola  Hoífbauerja  rodi 
sadové  Enoindvajsetletni  jurist,  sin  višjega  dunajskega  poplemeničene- 
ga  uradnika,  Josef  Olhmar  Rauscher,  začne  1818.  z  drugimi  visoko- 
šolci  zahajati  k  patru  Hoffbauerju,  hodi  najprej  však  teden,  potem  tri- 
krát na  teden  k  spovedi  in  riazadnje  však  dan  k  obhajilu,  piše  jambične 
tragedije  in  pesmi,  v  katerih  eni  iz  1. 1819.  pravi,  da  je  po  večurni  rao- 
litvi  in  meditaciji  v  Hoffbauerjevi  družbi  sklenil:  «Nicht  in  môncliiscb- 
diisterer  Frômmigkeit  dem  Herrn  zu  dienen,  sondern  in  milder,  liebe- 
voUer  Heiterkeit.»^i  Mati,  sicer  verná  žena,  bi  rada,  da  bi  postal  úrad- 
ník, da  bi  pomagal  mlajsim  bratom  in  sestrám  h  kruhu.  Sin  res  dovŕši 
pravo,  a  se  kljub  ternu  odloči  za  bogoslovje.  V  zadnjem  hipu  se  mati 
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zateče  k  cesarju  Francu  po  pomoč.  Cesar  jo  sprejme  v  avdijei;ci  in  ji 
reče:  «Ljuba  gospa,  ako  vam  je  práv,  bom  dal  sh'ar  preiskati  po  poli- 
ciji . .  .»^-  Ali  je  mati  v  uporabo  tega  značilnega  birokratičnega  sred- 
sta  privolila  ali  ne,  se  ne  ve;  Rauscher  je  postal  1. 1823.  duhovnik  in 
poznejši  glavni  preporoditelj  avstrijskega  katoličansh'a. 

Rauscherjev  slučaj  je  tipičen  za  tedanjo  čustveno  razpoloženo  mla- 
dine, uvrščujočo  se  v  procesijo,  ki  se  je  zgrinjala  za  dunajskim  Ijudskim 
apoštolom,  propovedujočim  veselo,  socialno  katoliško  versko  življenje. 
S  to  strujo  enosíavno  čustvenega  katoliškega  udejstvovanja  se  je  skoro 
zbližala  in  v  nekaterih  slučajih  naravnost  stmila  druga  četa  starih  lepo- 
uminikov  —  romantikov.  Ti  so  odnekdaj  polagali  glavno  težo  svojega 
zanimanja  v  čustvo,  sedaj  pa  so  prihajali  podobno  kakor  Chauteaii- 
briand  v  svoji,  takrat  jako  čitani  knjigi  <d.e  génie  du  christianisme»  do 
krščanstva  spričo  njegove  lepote  in  te  lepote  prikladnosti  za  poezijo  in 
uraetnost.  To  so  bili  nekaki  umetnostni  kristjani.  Nemška  romantika  je 
rodila  polno  takih  miselnili  dekadentov,  zlasti  v  Nemčiji,  kjer  pa  jim  ni 
bila  sreča  milá,  vsled  česar  so  se  začeli  zatekati  v  Avstrijo,  kjer  jih  je 
porabil  Metternich  v  državni  kanceliji  v  svoje  birokratske  namene.  Eden 
takih  je  bil  n.  pr.  gladki,  gizdalin^^ki  svetovnjak  Friedrich  von  Gentz, 
ki  je  živel  koncern  stoletia  v  Berlinu  najrazuzdanejše  življenje  iu  stopil 
v  začetku  novega  stoletja  v  avstrijsko  državno  službo,  v  kateri  se  je 
povzpel  do  nekakega  oficialnega  vladnega  stilista  diplomatskih  aktov. 
Od  doma  protestant  je  pisal  ze  1.  1303.  znameniii  Raheli:  «Ko  bi  irael 
srečo,  biti  katoličan!»  In  dne  14.  novembra  1804.se  je  takole  izpovedal 
isti  visokoumni  romantiäii  darai:  «Izza  kakih  šestih  let  me  je  privedJo 
k  različnim,  meni  samému  nepričakovanim  rezultátom  moje  neprestano 
premišljevanje  o  vzrokih  in  poteku  velikih  zmešnjav  našUi  dni;  k  ternu 
se  je  pridružila  moja  globoka  žalost  nad  političnim  propadanjem  Nem- 
čije,  zvezana  z  nekim  nespravljivim  srdom  zoper  počenjanje  napačnih 
prosvetljencev  in  plit\ih  apoštolov  humanitete.»  A  prestopil  Gentz  kljub 
ternu  ni  v  katolicizem,  čeprav  je  še  1. 1811.  pisal  isti  Raheli,  da  je  po- 
stal ^<docela  kristijan».  Prestopali  pa  so  v  trumah  iz  protestantizina 
dnigi,  in  sicer  —  značilno  za  dobo!  —  iz  istega  vzroka,  iz  katerega  se 
je  koncern  prejšnjega  stolci  ja  izpreobračalo  toliko  katoličanov  k  prote- 
stantizmu: zaradi  protestantov skega  «koketiranja  s  prosvetljenci>í!^' 
V  Avstrijo  je  priromal  nemški  publicist  Adam  Múller  in  že  J  1805.  pre- 
stopil h  katoličanstvu.  Stari  dimajski  prosvetljenec,  pisatelj  raznih  drz- 

"  Friedjimg,  o.  c.  TI.,  str.  474. 
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njh  zabavljic  zoper  papeško  nadvlado  v  Jožeíovih  časih,  Haschka,  mu 
je  bil  za  k'rstnega  boira  in  je  pisal  Reinholdu  na  Nemško:  «Jaz  sem  se 
čudil  nad  njim,  nad  seboj  in  nad  vsem  skupaj  »^*  L  1808.  je  našel  konč- 
no  na  Dunaj  svojo  pot  eden  izmed  voditeljev  nemške  romantike,  Fried- 
rich  Schlegel.  On  pa  se  je  bil  pokatoličil  že  pied  prestopom  črnožoltih 
mej  obenem  s  svojo  duhovito  ženo  Dorotejo,  hčerko  žida  Mendelsohna. 
Leto  kesneje  je  bil  že  c  kŕ  dvorni  sekretár.  Začel  je  takorekoč  aradno 
tivajati  romantično  literaturo  in  publicistiko.  1 .  1810.  je  ustanovil  časo- 
pis «Oesterreichischer  Beobachter»,  ki  ga  je  pa  že  prihodnje  leto  izročil 
Pilatu,  tudi  c.  kr.  dvornému  tajniku  in  doglavniku  Metternicha.  Sam 
Schlegel  je  nato  ustanovil  nov  list  '<Das  deutsche  Museum»  (18 12.  do 
1813.),  postal  legacijski  svc-tnik  in  dobil  od  pápeža  Kristusov  red. 
Fried.  v.  Schlegelovemi.*  primeru  so  sledili  še  drugi  nemški  romantiki, 
pred  vsemi  Zacharias  \X  erner,  nekdanji  prijatelj  in  ožji  idejni  pristaš 
največjih  sodobnikov  v  poeziji  in  filozofiji  na  Nemškem.  Ta  mož  je  bil 
trikrát  oženjen  in  je  nekdaj  v  Varšavi  plával  v  m.esenih  užitkih.  L.  181 1. 
se  je  v  Rimu  pokatoličil,  prejel  tri  leta  kesneje  mašnikovo  posvečenje  in 
nastopil  nato  na  Dunaju  svojo  glasovito  pridigarsko  kariero.  O  tem 
bivšem  romantičnem  dramatiku  pravi  dobro  Hieronim  Lorm,  da  je  do- 
besedno  «skočil  z  gledališkega  odra  na  prižnico».^ ' 

Vsi  ti  romantiki  so  bili  dionizijske  náture,  ki  so  se  kopali  v  mladosti 
v  čutnem  sladostrastjii,  v  poznejših  letih  pa  v  dušnem.  Vsi  so  živeli 
tako,  kakor  pravi  nrillparzer  o  Cahariji  Wernerju  točno  in  pravilno: 
«Im  Sinnenrausch,  im  Rausch  des  innern  Sinns.»  Fried.  v.  Schlegel  je 
napisal  v  mlajših  letih  svojo  znamenito  «Lucindo»,  román  sladostrastja, 
v  katerem  hoče  najti  srečo  za  človeka  v  neki  sublimno-íiziološki  čut- 
nosti.  Vsem  tem  romantičnim  konvertitom  je  slúžila  katoliška  mistika 
in  askéza  kot  vir  novih  živčnih  senzacij. 

Mnogi  iz  teh  in  še  mnogoštevilnih  drugih  (n.  pr.  barón  Penkler, 
holandskí  slikar  Klinkowstrôm,  v.  Buchholz,  groí  Fried.  Stolberg,  Kle- 
ment Brentano,  Ludwig  v.  Halier,  Joseí  v.  Eichendoríí  i.  dr.)  roman- 
tičnih  zanešenjakov,  delonia  hkratu  katoliških  izpreobrnjencev,  zastalno 
ali  začasno  prihajajočih  na  Dunaj,  so  se  kmalu  začeJi  uvrščati  v  spre- 
vod,  ki  se  je  snoval  za  čarobno  prikaznijo  o.  Klementa  Marije  Hofí- 
bauerja,  preprostega,  gorečega  rnoža  i  z  národa,  v  katerem  je  dobila  v 
Avstriji  dolgo  zanemarjena  struja  enostavnega,  neumovalnega,  vese- 
lega  socialnega  katoličanstva  svojega  voditelja,  propovednika,   da  «ve- 

1*  Rob.  Keil,  o.  c.  87. 

1"  H.  Lorm,  Ober  oesterr.  Zeitungswesen  vor  1848,  Zollingóva  «Gegeiiwart; 
XXIX..  št.67. 
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ra  ne  šedi  v  glavi,  marveč  v  srcu  človeškem».'"  O.  Hofíbauer  (roj.  1751. 
v  Tašvicah  na  jMoravskeín,  umr!  1820.  na  Dunaju)  se  je  naučil  čitati 
in  pisa^^i  kot  samostansLi  pek,  je  živel  potení  nekaj  čaša  kot  puščavnik 
pri  nekera  božjem  potu  blizu  Znojma,  kesneje  v  nekem  gozdu  blizu 
Tivolija  pri  Rimu.  Sprejet  1.  1783.  v  redemptoristovski  red  sv.  Alfonza 
Liguorija,  s  katerim  je  kot  starčkom  še  osebno  govoril,  je  izkušal  od 
1. 1809  dalje  ta  red  uvesíi  tudi  v  Avstrijo,  kar  se  mu  je  eno  leto  pred 
smrtjo  tudi  res  posrečilo.  Česar  bi  ne  bili  nikoii  dosegl'  romantični  lepo- 
umni  zanešenjaki,  to  je  izvršil  ta  skromni,  neuki  menih.  Preprost  in 
vneto  pobožen,  kakor  je  bil,  n  i  pridigoval  visokih  estetičnih  ekstaz  in 
úžitkov  katoličanstva,  ti;«ii  ne  kot  janzenisti  mrke  in  enostavjiim  dušam 
težko  zapopadljive  notranjosti,  tudi  n  i  polagal  tolike  vážnosti  na  aske- 
zo,  temveč  na  dobrodelnost,  sočutje,  veselo  pobožnost;  celo  humor  je 
bil  v  njegovih  pridigah  in  cerkvenih  prireditvah.  Na  Hoffbauerja  se 
naslanja  ona  katoliška  smei,  ki  je  zniagala  leta  1855.  s  konkoidatom, 
in  tudi  ves  današnji  katoljcizem  srednje  Evrope.  Kot  na  takega  je  po- 
kazal  40  let  po  njegovi  smrti  njegov  največji  učenec  kardinál  Rauscher. 
Katoliška  cerkev  ga  je  proglasila  najprej  7.a  blaženega  m  nato  dne 
20.  mája  1909.  obeneni  z  devico  orleansko  za  svetnika.  Redemptoristov, 
vemikov  srca  in  preprostega  cuvstva,  so  sc  poslúžil;  kot  svojih  pred- 
hodnikov  zastopniki  umovalne  vere  papeževe  observar.ce,  jezuiti,  ki  so 
se  mogii  res  že  dve  Icti  za  redemptoristi  zopet  naseliíi  \  Avstriji. 
P.  Hoffbauer  je  imel  ogromen  uspeh  medpreprostimljudstvom;  elitno 
gardo  njegovega  pristaštva  pa  so  tvorili  konvertitski  roraantiki,  skoraj 
vsi  uradniki  državne  kancclije  onega  Metternicha,  ki  se  je  želel  v  rahli 
opoziciji  ostalega  visoLega  avstrijskega  uradništva  zlasti  potení,  ko  je 
po  padcu  Napoleona  sam  zasedel  \odilno  mesto  v  restavracijskeni 
evropskem  koncertu  —  make  bližati  Rimu.  Caharija  Werner  je  dejal, 
da  pozná  tri  veliké  môže  dobe:  Napoleona,  Goetheja  in  Hoffbauerja. 
Možje  ostale  višje  úprave,  posebno  pa  zastopniki  znanosti  na  univer- 
zah,  so  odklanjali  romantike  in  tudi  Rimu  vdanega  katolika  Hoff- 
bauerja; oni  so  še  vedno  častili  Jozefa  II.  kot  nekakega  narodnega  in 
državnega  svetnika.^"  O  izobraženem  občinstvu  pa  se  mora  reči,  da 
se  je  vsaj  v  drugem  deretletju  novega  stoletja  precej  razločno  nagnilo 
zopet  k  pozitivni  veri.  Diih,  ki  je  bil  v  dobi  prosvetljenstva  potrgal  vse 
veži,  a  obenem  pri  nedc.  rľ.tni  umstveni  fundaciji  tudi  izgubil  vsako  pod- 
lago,  je  zahrepenel  po  opori  in  vezeh.  Po  časovni  razburkanosti  se  je 

í''  Alphonf  \ .  Klinkowstrom,  Fried.  .A.ugust  v.  Klinkowstrôm  und  seine  Nach- 
komnien.  Wica  1877,  str.  129  in  dalje. 
'"  hriedjung.  o.  c.  H.,  ätr.  448. 
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marsikdo  oziral  potrdnem,mimemotoku.  V  avstrijskem  duševnem  živ- 
Ijenju  tudi  inteligentnih  vrst  je  stopilo  zopet  na  prvo  mesto  verstvo.  Pisa- 
teljica  Karolína  Pichler  pripoveduje  v  svojih  «Spominih»  (Wien,  1844), 
da  so  v  njeni  mladosti  v  njih  hiši  občevali  izobraženci,  ki  so  tajih  vse 
razodete  resnice:  «Bili  so  med  njimi  tudi  visoke  čast!  vredni  in  stiogo 
pravoljubni  Ijudje,  da  sem  naravno  morala  priti  do  prepričanja,  da  se 
dá  živeti  tudi  brez  pozitivne  religije  povsem  v  skladu  dolžnosti  in  do- 
stojnosti.»  Kot  odrastlo  ženo  jo  zgrabi  to  katoliško  gibanje  pátra  Hoff- 
bauerja  in  romantike  v;  podobno  poslednjim  hodi  tudi  ona  zopet  k 
maši  v  ospredje  cerkve,  posluša  pridige,  sprejema  zakramente  m  si  išče 
posebnega  izpovednika.  Odlične  romantike  izpoveduje  Hoffbauer  sam, 
iiji  pa  nájde  nekega  pátra  Marcelijana  sam  učeni  orientalist  Hammer- 
Purgstall.^^  —  Mimogrede  prihajajo  na  Dunaj  tudi  drugi  odhčtii  iiem- 
ški  romantiki,  ostajajoči  še  pri  literaturi,  n.  pr.  Tieck  s  svojo  sestro 
gospo  Bernhardi,  in  celo  teoretska  glava  vsega  nemškega  romantizma, 
Aug.  Wil.  v.  Schlegel,  pride  1808.  z  gospo  Staél  čitat  svoja  znana  pre- 
davanja  o  «dramatični  umetnosti  in  literaturi»  (Heidelberg  1809 — 11); 
200  vnetih  poslušavcev  iz  najboljših  krogov  ga  posluša.^^ 

1^  E.  Guglia,   Relig.  Leben  in  Wien.  1.  c. 

i»  Rob.  Keil,  o.  c.  str.  10.  (Dalje  prihodnjič.) 
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Kakó  te  čakám,  o  kakó  te  čakám! 
Ko  pride  v  hišo  gost  moj,  črni  mrak, 
ki  ž  njim  prihajal  k  meni  si  —  na  prag 

strmeča  vprašam:  «Sam  si»?   «Sam»,  mi  reče 
O,  da  bi  vedel  ti,  kakó  me  pece 
beseda  ta  ledeno  celo  noč. 

Vso  dolgo  noč  je  moja  póstelj  prazna, 
vso  dolgo  noč  preraolim  kakor  blázna, 
ime  presladko  tvoje  jecljajoč. 
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1V.\N  ZOREC: 

NJENA  POT. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKI".) 

1. 

Ko  je  bila  naporaa  služba  dodobra  izžela  nižjega  železniškega 
uslužbenca  Jakoba  Vrtačnika,  so  mu  odraeriJi  malo  pokojnino  in  mu 
dejali,  da  ga  ne  potrebujejo  vec.  In  kar  cez  noc  je  bil  ob  delo  in  služ- 
bene  dolžnosti,  glej.  To  ga  je  raočno  zmedlo;  kajti  ni  si  mogel  mislití 
življenja  brez  dela  in  službenih  skrbi  in  sitnosti. 

«Prosil  bom,  da  bi  me  sprejeli  še  v  službo  — »,  je  izdal  ženi. 

t<Ali  si  ob  pamet?  Kaj  se  nisi  naslužil  dolgih  trideset  let?  Užívaj 
mir,  ki  si  ga  potreben,  da  boš  kaj  čaša  še  na  sveťa!  Glej  — » 

<v —  sa]  to  je:  Obolel  bom  in  umri,  če  ne  pridem  spet  do  kakega 
dela». 

«0,  preselimo  se  v  Trst!  Tam  bi  še  dobil  kak  iahek  zaslužek.  Joj, 
v  Trstu  je  lepo!»  je  vzdihnila. 

<NKako  bi  živeli  v  tako  dragem  in  velikem  mestu?  S  tem  ni  nič, 
vidis». 

Ona  pa  je  žarela  in  se  je  v  mislih  že  preseliia  v  svoj  Ijubi  Trst, 
kamor  so  ji  vsa  dolga  leta  koprneče  hrepenele  vse  neugnane  misii, 
vse  prelepe  sanje.  Še  zajec  rad  steče  pod  grm,  kjer  se  je  izlegel,  si 
je  misliia  podjetna  ženica»  ki  m  mogla  pozabiti  svoje  že  dávno  od- 
begle  sreče,  ko  je  v  sijaju  prelepega  domačega  solnca  veselo  dekličila 
kot  brhka  triaška  okoličanka. 

«Tudi  zaradi  Marije  moramo  v  mesto.  Sóle  je  dokončala,  stará 
bo  že  sedemnajst  let,  —  kaj  bi  še  tu?  V  svet  morava  z  otrokom,  pa  je!» 

Jakob  Vrtačnik  je  omahoval  in  se  tiho  boril  s  srcera  in  s  pametjo. 
Zakaj  v  nočeh  brez  sna  je  bil  odločil,  da  ostane  v  tem  lepem  kraju, 
kjer  piliajo  domači  vetrovi,  i!kajo  prešerni  vriski  in  koledujejo  do- 
máce pesmi...  Za  Marijo  bi  se  že  dobila  službica  tudi  tukaj;  saj  je 
dekle  izšolano  in  čedno. 

AH  žena  in  hči  sta  tako  dolgo  tiščali  vanj,  da  je  omahnila  njegova 
volja,  in  se  je  moral  vdati. 

Začeli  so  zatorej  pospravljati  svoje  stvari  in  so  jo  pomaknili  na  jug. 
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Za  ovinkom  se  je  Janey  Vrtačnik  ozrl.  Z  enim  samim  dolgim  po- 
ííledom  je  pobožal  zeleno  dolino,  nizke,  potlačené  griče,  opásané  s 
iemnimi  hostami  in  posejane  z  belimi  vinskinii  hrami. 

Ženi  in  hčeri  pa  so  hitele  vroče  misii  daleč,  daleč.  Z  žejnimi  očmi 
sta  pili  lepoto,  ki  se  jima  je  bližala,  in  sta  se  omamljali  v  pričakovanju 
na  domišljeno  srečo  ob  lepem  morju. 

Sloneli  sta  ob  oknu  in  sta  se  radostno  vzneniirili,  ko  se  je  veli- 
častno  razgrnila  sinja  gladina  zaželjenega  morja.  Vrtačnica  je  na  ves 
glas  zaihtela  in  ni  mogla  odmakniti  ginjenih  oči  od  prisaiijane  kra- 
sote,  ki  se  ji  je  vsipala  v  presrečno  srce. 

«0  morje,  morje!  Ti  preljiibo  moje  morje  . . .!» 

Marija,  práv  prijazno  in  brhko  dekle,  za  svoja  leta  še  dosti  inočna, 
je  strmela  m  je  bila  tiha.  Ampak  sam  večni  Bog  ve,  koliko  prekrasnih 
slik  iz  njenih  hrepenečíh  sanj  je  hitelo  pred  njenimi  notranjimi  očmi, 
koliko  veselih,  presrečnih  nad  se  je  zaplodilo  v  njenem,  dekliških  muh 
in  sanj  polnem  mladeni  srcu ...  A  ko  se  je  za  ovinkom  pokazala  ce- 
lotna  slika  velikega  tržaškega  mesta,  je  tlesknila  z  rokami  in  se  je  vsa 
zardela  v  zagorela  líca  zvonko  nasmejala.  Obli  rami  sta  se  ji  zatresli; 
prsi  sta  se  ji  visoko  vzbočili  pod  lahko  blnzico;  vedre  oči  so  se  ji  za- 
iskrile,  a  na  zdravih  licih  in  na  okrogli  bradici  so  se  poglobile  za- 
peljive  jamice,  v  kakršne  človek  tako  lahkomiselno  in  rad  strmoglavi. 
2iva  domišljija  jo  je  nežno  prijela  za  čudovito  lepo  oblikovano  ročico, 
mehko  kakor  mačja  tačica,  in  jo  je  povedia  med  odlično  oblečeno 
meščanstvo,  na  sijajne  izpreliode,  v  šumné,  veselé  družbe.  Joj  — ' 

Izza  obzorja  je  naenkrat  prikadil  ponosni  parnik.  O,  in  tam-le 
drugi  odhaja,  da  se  v  širokih  valovih  razmika  morje  pred  njim,  za 
njim  pa  se  vleče  bela  pena  in  se  topi  v  visokem  solncu  . . .  In  pa  tisti-le 
metulji,  ribiške  ladjice  ka-li.  kako  lepo  sedijo  na  mirni  gladini!  Pa 
tu-le  spodaj,  kako  se  morje  zaganja  ob  čeri  in  se  odbija  v  mogočnih 
belih  penah.  Glejte,  glejte:  kaj  ni  to-le  Miramar?  Kakor  sen  poletne 
noci  je  res  in  tak,  kakršnega  smo  občudovali  na  razglednicah.  In  ta 
Ijubka  okolica,  kako  lepo  je  posuta  s  prijaznimi  dvorci,  rdečimi  in 
belimi.  Nad  vsem  tem  čn.dokrasjem  pa  se  razpenja  komaj  vidna  in 
vendarle  razločna,  pretanka  in  značilna  tančica  meglene  in  posebne 
sinjine. 

O  morje,  morje . . . ! 
-    Tudi  Jakobu  Vrtačniku  so  se  razširile  oči.  Zadovoljen  je  bil,  ko 
je  videl,  kako  sta  ženski  srečni  že  ob  pragu  nove  domačije.  Predno 
je  iitegnil  do  konca  spresti  svoje  misii,  jih  je  pogoltnilo  šumno  mesto. 
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2. 

Marija  se  je  predramiJa.  Nalahko  je  vzdihnila,  oči  pa  ni  odprla. 
Udobno  se  je  stegnila,  da  ji  je  izpod  odeje  po^^ledala  bela  no^ía.  Nad 
posteljo  je  sitnarila  muha,  ki  je  takoj  poželjivo  sedla  na  mali  prst,  da 
je  zmignil  in  prebudil  lepo  zaspanko. 

Ko  je  v  sami  srajci  stopila  pred  ogledalo  in  se  je  pozdravila  s  še 
motnimi  očmi  in  z  lenim  nasmeškom  na  žarečiii  ustnicah,  je  iz  njenega 
kipečega  telesa  dehtela  zdravá  topiota  deviške  postelje  Zaspaná  rde- 
čica  ji  je  odevala  mehka,  bela  lica,  a  lazpuščeni  lasjp  so  ji  težko  padali 
preko  okroglih  ram  po  krepkih  plečih  in  so  se  v  izbočeni  črti  niehko 
privijali  na  kipovito  napete  prsi.  S  široko  kremjo  je  dvignila  roke,  da 
ji  je  v  rami  škrtnila  zaspala  kost,  posegla  je  po  te/kih  laseh  in  jih  je 
z  všečnini  zamahom  -n  naglim  sunkom  glave.  vjgla  vse  nazaj  po 
plečih.  Najbrž  je  bilo  to  z^peljiva  kretnja,  lepa  slika,  zakaj  Marija  jo 
je  ponovila  in  je  obsiala.  Rcke  je  i^klenila  pod  lasmi  za  vraiom  in  se 
je  opazovala.  Res,  vse  na  njej  se  je  zapeljivo  oblilo  in  kiptlo  v  zdravju. 
V  očeh  se  ji  je  vžigal  zmagoslaven  blesk. 

«Ah  . . .!»  je  hrepeneče  vzdihnila  in  se  je  prestopila  za  pol  koraka. 
Gledala  se  je  od  stráni,  odzadaj  in  se  je  smebljala.  Za  hip  je  stopila 
k  oknu,  da  bi  pogledala  po  nemirni  ulici,  in  na  lica  in  v  oči  jo  je 
mehko  poljubilo  visoko  soince.  Počasi  se  je  umaknila  in  je  nestrpno 
stoknila : 

«No!» 

v  O,  kaj  si  že  pokonci?»  je  zažgolela  Vrtačnica  v  kuhinji.  «Precej; 
precej;  samo  malo  počakaj!» 

«Hitro!  Ne  morem  čakati!» 

.¥ati  ji  je  prinesla  káve  in  jo  jt  začela  spletaíi. 

«Ne  tako  — !»  se  je  kremžila  hčerka  in  je  cepetala  z  nogami. 
«Nočem  biti  tako  hiljasta!- 

«I,  kako  pa  hočeš  vendar?>; 

vNapravite  široko  in  polno  olasje,  mama.  Tako,  da  bo  kaj  videti, 
veste. » 

«No,  pa  tako,  no.  í'recej  bo  gotovo.v> 

Potrpežljivo  jo  je  Česala,  nabirala  šope  las,  primerjala  in  sesíavljala 
lasni  zmaliček,  ki  je  po  dolgem  cepetanju  ugajal  tudi  lepi  Mariji. 

<^Ti,  Marija,  zakaj  pa  mi  nisi  ničesar  povedala ?»  je  dejala  mati 
sladko  in  prijazno,  samo  s  čisto  inajhnim  naglasom  nejevolje. 

«No,  kaj  pa,  kaj  pa?» 

«!,  le  dela]  se!  Kuješ  z\'e7.e  in  spletáš  znanstva  pa  misiiš,  da  moraš 
skrivati.  Zakaj  neki?» 
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«Kakšne  zveze,  katera  znanstva?»  se  je  usírašila  tičica. 

«Hi-hi-hi!  Glej  no,  še  zdaj  bi  rada  tajila  porednica,  skrifg  in  navi- 
hanalv 

Mariji  se  je  zazdelo,  kako  in  kaj,  in  je  molčala,  da  se  ne  bi  izdala. 
Dvoje  z  vez  ima  res  že  pretej  trdnih,  znancev  pa  dosti  —  o,  kolikor 
le  hoče. 

«l<oliko  in  kaj  neki  se  je  zvedelo?»  je  ugibala  in  je  čakala. 

«Prej-le  mi  je  izročil  postrežček  neko  pismo  zate,»  je  spet  sprožila 
mati. 

«Pismo,  kako  pismo  i'  Kje  je?»  je  skočila. 

«E,  kje?  Prej  se  morava  zmeniti.  —  Kdo  je  ta  Emil,  a?» 

«Kaj?!»  je  planila.  «Ali  ste  pismo  odprli?» 

«Odprla,  kakopak!  Hihihi!  Zdaj  pa  taji  še,  če  moreš.» 

«Kako  si  to  upate,  kdo  vam  je  dovolil — !»  je  ilitela. 

«Le  kriči,  potepinka,  da  te  oče  sliši.  V  knriinji  bere  časnik,»  jo  je 
šepetaje  svárila. 

«Pismo  sem!»  je  trdo  in  polglasno  ukázala  drhteča  hči. 

«Počasi,  le  počasi.  Saj  menda  nočeš,  da  bi  tudi  oče  bral.  Kaj? 
—  No,  kdo  je  ta  Emií,  ti  mala  porednica ?» 

«Saj  vam  bom  vse  povedala,  a  prej  móram  vedeti,  kaj  piše,»  se 
je  pomirila,  ko  je  videla,  da  ji  mati  daje  potuho. 

«Na!»  pravi  mati  in  potegne  podolgovat,  rožnat  list  iz  nedrij. 

Emil,  nekak  trgovski  dopisnik,  pošilja  lepi  Mariji  izliv  plitvih  in 
omlednih  rekel  in  jo  roti  in  prosi  Ijubezni  in  tako  dalje. 

Marija  je  torej  prebrala  list  in  ga  je  zaničljivo  vTgla  po  mizi. 

«No?»  — 

«Saj  ni  nič,  mama.  Zakaj  mi  neki  pisári ?» 

«Koliko  pa  je  star?  Ali  ima  dobro  službo?^ 

«Dvajset  let  menda.   Službo  ima  — » 

« —  potem  ni  nič!  Premlad  je.  Kar  pusti  to,  ves,  Marija.;> 

«Prijazen  pa  je  vendar  in  lepo  govori,  kakor  bi  pisal.» 

«Kaj  prijazen,  kaj  besede'  Naše  misii,  ves,  pa  paži,  da  oče  ne  zve.» 

Z  oblačenjem  sta  bili  gotovi.  Marija  se  je  občudovala  in  ogledovala 
v  ogledalu  in  nehote  mislila  na  lepe  in  blesteče  besede,  ki  jih  ji  je 
Emil  nasadil  v  svojem  dišečem  pismu. 

V  kuhinji  se  je  premaknil  stôl,  oče  je  stopil  v  sobo.  Marija  je  od- 
skočila izpred  ogledala,  mati  je  spretno  skrila  rožnato  pismo. 

«Marija,  Marija!  Kolikrat  sem  te  že  káral  zaradi  tvoje  nečimemosti 
in  gizdavosti;  pa  še  zmerom  te  dobim,  da  se  spakuješ  pred  ogledalom. 
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—  in  ti,»  se  je  jezen  obrnil  do  žene,  «ji  še  pomagaš  in  jo  učiš.  Sram 
te  bodi!^> 

Morda  se  je  žena  res  sraroovaJa,  ali  pa  je  imela  težko  vest,  —  od- 
govorila  ni  kakor  bi  bila  rada. 

•«E,  kaj  ti  veš!  Ah  naj  gre  zmršena  in  povaljana  na  cesto  ?» 

<^  Ženská,  ki  misii  na  sam  lišp  in  lepotičje,  je  nesreča  zase  in  za 
druge,»  je  godmjal  mož. 

« M  lada  je,  ničesar  nima  od  življenja,  —  ti  ji  pa  še  spodot)flo  po- 
česanih  las  ne  privoščiš.  Vidiš,  tak  si . . .,»  in  že  so  se  ji  tresle  ustnice. 

Jakob  Vrtačnik  je  vedel,  da  njegova  preljuba  žena  zna  práv  krepko 
zajokati,  kadar  le  hoče,  in  da  ga  njen  jok  vselej  premaga  in  omehča. 
Zato  je  obmolknil.  Zamahnil  je  z  roko,  kakor  bi  hotel  pregnati  od- 
govor,  ki  se  mu  je  obešal  na  ústa,  in  je  stopil  po  sobi. 

Marija  si  je  pripenjala  klobiik  in  je  bila  v  zadregi.  Strasuo  dobro 
pa  se  ji  je  zdelo,  ker  je  spoznala,  da  bi  jo  mati  bránila,  pa  naj  bi  se 
zgodilo  karkoli. 

«Ceprav  je  nedelja,»  je  dejal  oče,  <-ali  vsaj  nekoliko  bi  šla  lahko 
tudi  ob  nedeljah  v  pisarno.  Saj  veš,  kako  težko  sem  ti  dobil  službo.* 

vSaj  grem  pa  zdaj.» 

«Kam  zdaj^  Desel  je  •.ira.» 

«=<Vsaj  za  nekaj  čaša  grem.» 

In  je  šla.  Ampak  hitela  je  na  Glavni  trg.  Moj  Bog,  po  domačih  ne- 
pri jetnostih  se  mora  malo  razvedriti.  —  (Dal je  prihodnjič.) 
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Za  hišo  na  pobočju  se  je  vrstilo  drevje, 
škrlatno  večemo  nebo  je  žarelo  skoz  gesto  vejevje; 
veje  in  trávne  bilke  so  mi  o  Tebi  šumele, 
ko  da  so  Tvoje  tople  besede  me  tiho  objele. 

O,  si  tudi  Ti  v  daljavah  uzrla  večemo  žarenje: 
mojega  srca  razbolesteno  kopmenje 
vrglo  je  vriske  škrlatne  po  nebu  do  Tebe  v  daljavi, 
rožo  pekočo  (boš  jo  zaznala),  da  Te  pozdraví. 
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PRELOŽIL  A.  SOVRÉ. 

Tebanskemu  kralju  Laju  je  razodel  ApoUon,  da  bo  dobil  siná,  ki  bo  njega 
ubil,  mater  Jokasto  pa  vzel  v  zákon.  Sin  Oidípus  se  mu  rodi.  Da  se  proroko- 
vanje  ne  izpólni,  izroči  Laios  dete  slugi,  naj  ga  nese  v  goro  in  tam  pusti.  Slugi 
se  dete  smili.  Dá  ga  tujcu  in  ta  ga  odnese  v  Korint  svojemu  gospodu,  kralju 
Polybu,  ki  sam  nima  otrok.  Fánt  doraste.  Pri  neki  pojedini  mu  očitá  pijan  gost, 
da  ni  pravi  sin  Polybov.  Ker  od  očeta  ne  dobi  povoljnega  odgovora,  roma  v  Delfe, 
da  mu  Apollon  reši  zagonetko  njegovega  rodu.  ApoUon  mu  ne  da  odgovora, 
pac  pa  mu  napové,  da  bo  ubil  očeta  in  vzel  mater  za  ženo.  Oidípus  se  ne  vrne 
več  v  Korint,  da  bi  ne  izvršil  nad  dozdevnimi  stariši  strašnega  zločina;  gre  v 
svet.  V  neki  soteski  ubije  starca  in  njegovo  spremstvo,  ker  hočejo,  da  se  jim 
umakne  s  poti ;  starec  je  n jegov  rodni  oče  Laios.  Oidípus  gre  dalje,  pride  v  okolico 
Teb,  ugonobi  Sphingo,  ki  je  bila  že  dolgo  Tebancem  strah  in  trepet  in  v  zahvalo 
dobi  tebansko  krono  in  kraljičino  roko;  kraljica  je  Jokaste,  Lajeva  vdova,  Oidi- 
pova  mati. 

To  je  fabula  eni  izmed  najgrandijoznejših  tragedij,  Sophoklovemu  „Kralju 
Oidipu".  Dejanje  počne,  ko  je  Oidipus  že  dolgo  let  kralj  in  živi  v  srečnem  zákonu 
z  —  materjo.  Naenkrat  nastopi  kuga;  Apollon  zahteva,  da  se  izžene  ali  s  smrtjo 
kaznuje  ubojnik  kraija  Laja;  le  tako  bo  bolezen  prestala.  Oidipus  se  z  vso  vnemo 
loti  izsledbe  zločinca;  nájde  ga  —  on  sam  je  ubijalec;  pokaže  se  tudi,  da  živi  v 
krvosramstvu  z  materjo ;  katastrofa  je  neizogibna.  Jokaste  se  v  obupu  obesi,  Oidi- 
pus si  ob  mrtvem  truplu  iztakne  oči.  —  V  nasledujem  prinašamo  v  prevodu  sceno, 
v  kateri  sluga  pripoveduje  zboru  tebanskih  velmož,  kako  je  končala  Jokaste  in 
kako  se  je  kaznoval  Oidipus. 

V.  dejanj'e. 

1.  prizor. 
Iz  dvorca  plané  sluga  ves  iz  uma,  od  strahu  drhteč;  zbor. 

Sluga. 

Presvetli  zbor  tebanskih  starešin,  kako 
vas  bo  pretresla  bol,  ko  čujete  novost 
in  vidite  prizor,  če  vam  le  iskrica 
vrojene  vdanosti  do  Labdaka^  rodu 
še  v  srcih  tli!  —  ^ 

1  Oidípov  ded. 
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Potok  i,  reke  vse  zemljé 
ne  operó  strahôt  —  takoj  uzrejo  dan  — 
ki  krije  jih  ta  dom;  rodila  volje  jih 
je  moč,  ne  sile;  múke  pa,  iz  lastne  slé 
rojene,  sečejo  še  globlje  do  arca. 

Zborovodja. 

O  že  došlé  smo  vedeli  dovolj,  kar  nam 
solzá  potok  izželo  je;  in  zdaj  še  vec 
imaš  poročati?  Pa  le  povej! 

Sluga. 

Ah,  brž 
izgovorjeno,  brž  je  zapopadeno: 
ugasnilo  oko  je  veličastveno 
Jokasti. 

Zborovodja. 

Oj,  nesrečna  žena!   Kaj  ji  je 
zadalo  smrt? 

Slnga. 

O,  lastna  volja.  Vi  sevé 
ne  morete  občutiti  vse  žalosti 
dogodka,  ker  ga  niso  videla  oči; 
vendár  naslikam  vam  trpljenje  revice, 
vsaj  kólikor  še  pomnim  grozno  sliko  sam.  — 

V  očeh  obupa  blaznost  v  vežo  privihra,  odtod 
pa  v  dir  narávnost  proti  spalnici,  puléč 
obéroč  si  lase  iz  glave;  vstopi  —  tresk  — 
in  vráta  s  truščem  se  zapró;  takrát  pa  —  vrisk 
in  plač  in  klic  po  Laju,  dávno  mrtvem  že  — : 
in  zove  si  v  spomm  Ijubavi  mlade  slaj, 
ki  je  od  nje  plodu  poginil  sam,  a  njo 
prepustil  lastni  krvi  za  ženó,  da  rod 
nesrečnognusen  ž  njo  rodi  — :  pa  kôlne  jad 
nad  postelj,  kjer  je  —  greha  dvojni  strah  —  moža 
rodila  iz  moža  si,  deco  iz  sinú  — 

Kako  napósled  je  končala,  tega  več 
ne  vem;  zakaj  ta  hip  Oidípus  pridrvi, 
strašnô  rjoveč,  da  ni  nam  moci  več  bilo 
do  kraja  pažiti,  le  nanj  so  zrie  nam 
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oči,  kako  ga  blaznost  tera  naokrog, 
kako  besni;  zahteva  meč  od  nas,  povsod 
iščoč  ženó  —  ne,  ne  žene  —  le  krilo  matere, 
ki  je  rodilo  ga,  da  deco  mu  spočné. 

V  besnôti  mu  kak  démon  je  pokazal  pot, 
od  nas  navzočih  nihče  ne;  ker  —  naenkrät 
utrga  se  i  z  pŕs  mu  krik  v  nebo  grméč, 
pa  plané  proti  dverim,  ko  da  vodiš  ga, 
pa  trešči  vanje,  stré  zapáh,  jih  vrze  iz 
podbojev,  tu  —  režeča  zév  —  in  v  sobi  je.  — 

A  tam  —  oj  tam  —  uzremo  jo  —  obešeno, 
pleteno  zádrgo  okrog  vratú.  Ko  knez 
to  vidi,  strašno  zarjové,  pa  sname  brž 
yisečo  zanko  in  po  tleh  se  zlekne  mu 
ubogo  mŕtvo  truplo.  —  Zdaj  —  pogléd  strašán  — 
nakit  ji  strga  s  halje  —  iglo  zlato  —  jo 
napéri  si  v  oči,  zabode,  krikne:  „Ker 
ste  bile  slepé  za  usodo  mojo,  zét 
moj  greh,  tak  zrite  odsehmál  v  temi  nanje, 
ki  gledati  bi  jih  ne  smeP,  a  njih,  ki  bi 
jih  zreti  žéleP,  ne  spoznajte!"  —  S  kletvo  to 
zabode  iglo  drugič,  tretjič  si  v  oči, 
odprtih  vek;  in  glej  —  krvavi  zénici 
mu  lice  orosita  —  ne  po  kapljah  —  o,' 
dveh  črnih  curkov  brizg  pršéč  mu  sika  iz 

oči  in  móči,  móči — 

Ták  zatôr  podrl 
oba  je,  ženo  in  moža,  da  —  združená 
po  zlu  —  sta  družno  našla  zlo.  Nekoč  rosil 
je  blagoslov  na  hišo,  sreče  blagoslov. 
A  danes?  Vzdihov  jek  in  greh  in  smrt  in  stud 
šramote;  ni  ga  zla,  da  ni  prišlo  nad  njo. 

Zborovodja. 

In  zdaj?  Je  revež  že  počíl  od  težkih  muk? 


2  Na  obe  hčeri,  ki  jima  je  oče  in  brat. 
^  Stariše,  kadar  jih  sreča  na  onem  svetu. 
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Sluga. 

Ne,  glasno  kliče,  naj  odpró  se  vráta  vsa, 
naj  vsem  Tebancem  očomorca  pokažó 
in  matere  skru  —  ne,  ne  smem  ponavljati 
klevet  njegovih  tu;  v  izgôn  izterati 
se  hoče,  zvest  preklicu,  ki  ga  sam  je  bil 
zaklel.  Vendár  opore  treba  mu,  trebé 
vodníka,  ker  neznosno  zdaj  trpi;  todá  — 
saj  pride  sam;  glej,  že  odpirajo  se  vrat 
zapahi;  —  evo  vam  pogleda,  ki  celo    . 
sovražniku  izvabil  potok  bi  solzá! 

(Stepi  v  ozadje.) 

2.  pri  zor. 

Oidípus,  slep,  s  krvjo  oblit,  se  z  oklevajočimi  koraki  pritiplje  na 
oder;  zbor. 

Zborovodja. 

Pogléd  strašán 

očem  se  razkriva, 

mi  v  dušo  vliva 

strah  temán. 
Oko  ni  videlo,  uho  ni  slišalo 
še  globljega  gorjá,  nesrečnejšega  zla. 

Kák  blaznosti  zatôr  je  um  omrežil  ti? 
Kák  démon  ti  zlotvôr  na  vrat  je  planil  zél, 
k  usodi  tvoji  zli  te  z  novim  zlom  zatél? 
Gorjé,  krvavi  mož! 
Lej,  s  ploho  prašan  j  bi  te  rad  obsul, 
podrobnosti  zvedel  bi  rad, 
si  zmedo  razpredel  bi  rad; 
pa  ne  prenesem  vec 
pogleda  tvojega, 
ah,  strah,  drgét,  trepét 
prevzel  me  je  vsegá. 

Oidípus. 

Ojoj,  gorjé!    Zavržen,  proklet! 
Kam  nosiš,  korak,  me  v  svet? 
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Kam,  klic  moj,  izzvenevaš, 
v  obupu  mi  odmevaš? 

O  démon,  jadrno 
si  s  kruto  zgrabil  me  pestjo; 

kam  iti  mi  velevaš? 

Zborovodja. 

V  zlo 
nezaslišano, 
nikdar  videno. 

Oidípus. 

Temé  meglá 

me  je  obšla; 

neprenosna, 

neizprosna 
grozeče  visi  nad  meno, 
mrki  so  viharji  zgrmádili  jo. 

Joj,  trikrát  joj! 
Srcé  mi  razgreba  dvoje  ostí: 
múka  spomina  —  večnost  noci. 

Zborovodja. 
Saj  čuda  ni,  da  v  muk,  bridkosti  morju  tetn 
res  dvojno  bol  trpiš  in  nosiš  dvojno  zlo. 

Oidípus. 

Ah,  druže  mi, 

edini  ti 

zvéstovztrajno, 

neomajno 
me  čuvaš,  neguješ  skrbnó, 
ne  gnusi  se  bednega  slepca  ti  zlo. 

Prijatelj  moj, 
čeprav  odevén  sem  v  nočno  temó, 
nisi  mi  skrit,  pozná  te  uho. 

Zborovodja. 

Kako  si  mogel  ugasíti  luč  oči? 

Kak  démon  h  gnusnemu  te  činu  je  zavel? 
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Oidípas. 

Apollon,  prijatelji,  bil  je; 
trpí  jen  ja  mi  zvrhano  kupo, 
šramote  čašo  gorjupo 
do  róba  mi  polno  nalil  je. 

Dopolnil  se  je  rek. 
A  Čína  stóril  drugi  ni  nikdó, 

udaril  sem  se  sam. 
Saj  zreti  dneva  žar  —  čemu  mi  to? 
Bilo  ni  zame  radosti, 
le  morje  samé  žalosti 

je  gledalo  oko. 

Zborovodja. 

Resnico  živo  govoriš. 

Oidípus. 

Kaj  mi  je  danes 

še  vredno  pogleda? 

Kdo  ima  zame 

Ijubo  besedo, 

sladké  tolažbe 

kdo  mi  bo  vlil? 
Odvédite  me,  prijatelji, 
iz  zemlje  te  čim  prej 
in  térajte  me,  rojaki,  vsi 
sramotno  preko  mej. 

Saj  sem  pogíbel 

rodnému  domu, 

višjim  bogovom 

čistim  dúhovom 

omražen,  proklet. 

Zborovodja. 
Sočutja  vreden  si  enakega  za  zlo  — 
za  bridko  zla  zavest.  Zakaj  sem  te  spoznal!? 

Oidípns. 

Proklet  pa  še  mož,  ki  je  snel  mi 
z  nogé  tedaj  vôzo  v  planini, 
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iztrgal  me  groba  temini 
in  mlado  življenje  otel  mi. 
O  nápak  je  ravnal. 
Zakaj  si  se  izógnila  mi,  smrt? 

Da  vzela  si  me  tam, 
ne  bil  bi  me  zmrvil  zlokobni  črt, 
ne  dramil  dragim  bi  gorja, 
ne  vstvaril  sebi  morja  zla, 
ne  bil  bi  danes  strt. 

Zborovodja. 

Še  jaz  bi  žélel  ti  tako. 

Oídípus. 

Óči  ne  bil  bi 
kleti  morilec, 
svet  bi  ne  gledal 
zákona  zveze 
grde,  ogabne 
z  materjo  mi. 

Tako  pa  proklet  sem,  iz  rodu 
prokletega  spočet, 

tako  pa  sem  družil  brez  sramu 
se  z  majko  grešnovnet. 
Da  je  na  svetu 
zloba  še  grša, 
strašnejší  greh  še, 
kdo  ga  je  stóril? 
Oidípus  ga  je. 
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O  NOVEJŠl  SRBOHRVAŠKI  LlRlKI. 

Nová  vsebina  zaJiíeva  nove  oblike,  nová  doba  novega  izražanja 
in  doživljaji  novega  stoletia  novih  pesnikov. 

To  teženje  po  svojevrstnem  izražanju  se  močno  opaža  pri  vseh 
narodih  in  je  izzvalo  tudi  nešteto  najbolj  različnih  stnij,  kí  jih  pa  med 
sabo  veže  močno  izrazita  črta:  iskanje  sinteze,  potopljeno  v  religi- 
jozno  občutje. 

Vsaka  oblika  je  izraz  dúha,  iz  sleheme  stvari  poje  misel,  treba  je 
le  umeti,  gledati,  poslašati,  čutiti. 

Pri  nas  se  je  novi  pokret  v  poeziji  najognjeviteje  započel  med  Hr- 
vati,  kjer  je  tudi  íakoj  zašel  v  ekstrem,  kakor  pač  vsaka  struja,  ki  na 
však  način  hoče  postati  edino  zveličavna. 

V  prospektu  poluniesečnika  «Plamena»,  ki  je  postal  glasilo  najmlaj- 
šili,  je  K  r  1  e  ž  a  práv  dobro  označil  razpoloženje  v  umetnosti  po  sve- 
tovni  vojni . . .»  naš  vek  znači  prelom  in  križpot  zgodovine . . .  nas 
vek  znači  križpot  našega  pota  v  večnost,  znači  prehod  ideala  v  real- 
nost.  Za  one,  ki  mislijo  brez  predsodkov  in  občutijo  v  sebi  človeka, 
za  one,  ki  iskreno  uvidevajo  potrebo,  da  prendajajo  v  sebi  in  družbi 
vse  spone,  vse  laži,  vse  neresnice,  vse  plitkosti,  vse  gluposti  in  s  tem 
pospešijo  očiščenje  življenjskega  smisla  in  pôrod  nove  življenjske 
oblike,  znači  «Plamen»  vse.  «Plamen»  se  v  deštruktívni  borbi  vzdiguje 
do  vrhá  vsega  človeškega  razvoja  in  s  tem  obsega  v  sebi  vse  življenjske, 
afirmativne  energije,  novo  življenje  in  novo  umetnost». 

To  geslo  je  zelo  značilno  za  sodobno  umetnost  sploh.  Edino  in- 
telektualno  iskanje  se  je  pokazalo  takim  skrivnostnim  romarjem  kot 
nezadostno.  Predvojna  doba  historizma  in  kriticizma  je  kcnčala  v 
sraehu  raontaigneovskega  skepticizma,  oziroma  pesimistične  proble- 
matike in  ravnotako  nepopolna  je  izključno  verska  čustvenost,  ki  za- 
vaja  v  pasivnost. 

Pozitivno  bistvo  teh  iskavcev  je  najtočneje  označil  Krleža  v 
že  omenjenem  prospektu  v  stávku  «naš  vek  znači  križpot  nasega  pota 
v  večnost,  znači  prelaz  ideala  v  realnost» 

V  reálnosti  (kar  je  edino  pravilno)  iščejo  ključ  v  carstvo  dúha  in 
se  ne  zadovoljujejo  s  potorn  spekulacije  in  logičnih  zaključkov  zgra- 
jenimi  kristalnimi  gradovi.  Na  to  vpoštevanje  matenje,  se\eda  sub 
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specie  aetemitatis  je  opozorJl  pri  nas  že  dr.  Pregelj  v  oceni  Župan- 
čičeve  zbirke  «V  zarje  Vidove»  v  «Času»  (1920.,  127  do  128)  z  oznako 
«metafizični  materijalizem>>.  Samo  ob  sebi  je  umevno,  da  je  pnšío  do 
tega.  2e  pred  vojrio  se  jť  v  uineínosti  močno  opažalo  naraščanje  bo- 
goiskateljnih  stnij;  živa  voda  velikih  idej  prejšnjih  stoleíij  je  usahnila 
in  ostali  so  le  še  prazni  viri.  Umetniki,  ki  so  se  že  izčrpali,  so  v  svo- 
jem  vztrajnostnem  nagoriu  našli  ugodje  nad  oblikovanjem  praznih 
vrčev  (stilisti),  nad  takinji  proizvodi  pa  nájde  izključno  dopadenje  po- 
največ  izžita  duševná  aristokracija,  medtera  ko  se  krepki  dutí  ovi  bore 
proti  tej  duševni  onemoglosti,  ki  skriva  liki  opojné  pijače  v  sebi  strup 
in  je  silno  nalezljiva.  Kajpada  je  pomlajenje  zadelo  pri  teh  avelih  ču- 
varjlh  okusa  in  lepe  oblike  na  skrajni  odpor  (pomisiimo,  kakor  je  n.  pr. 
oficijelna  francoska  kritika  zamolčala  pojav  novotarcev  Peladana,  Hen 
Rynerja  in  kako  težko  so  se  udomačili  P.  Claiidel,  R.  Rolland),  ki  pa 
se  je  začel  slabiti  ob  vscpovsod  razprožajočem  se  veletoku  novih  idej. 

Umetnost  ni  vec  igračkanje,  lepotičenje,  ugodje  nad  lepimi  bese- 
dami in  slikami,  temveč  je  bcrba  dúha,  zaokrožitev  vséh  stvari  v  sin- 
lezo,  odkrivanje  tajcn,  ugibanje  ugank,  iskanje  resnice  in  lepote  v 
globinah  duše.  Želja  teh  mladih  je  prodreti  v  dno  vseh  stvari  in  vseh 
prašanj,  s  katerimi  se  bavita  socijolog  in  filozof.  To  je  pot  doživljanja, 
o  kateri  pravi  Nietzsche:  <^VieÍleicht  gibt  es  ein  Reich  der  Weisheit, 
aus  dem  der  Logiker  verbannt  ist.  Vielleicht  ist  die  Kunst  sogar  ein 
notwendiges  Correlativum  und  Supplement  der  Wissenschaft». 

Kakor  je  taká  umetnost  že  vsa  religijozna,  tako  je  tak  umetnik 
podoben  tihemu  svečeniku,  ki  živi  le  za  svojega  Boga;  taká  umetnost 
te  vodí  iz  te  vsakdanje  narave  v  nadnaravna  carstva,  iz  zemlje  v  koz- 
mičnost,  iz  gledanja  v  mistično  doživetje,  iz  vidnega  sveta  v  skrivno 
razodetje;  to  je  umetnost,  ki  te  pretrese  in  povzdigne.  Tak  umetnik 
je  kakor  prorok,  glasnik  onostranskih  zarij,  njegov  govor  je  postal 
fanfára  dúha.  Zato  mia  íaka  lírika  čudovito  sorodnost  s  sv.  pismom 
ali  pa  Whitmanovimi  s+ihi,  preprostimi  in  silnimi  kakor  narava. 

Kakor  se  vseh  velikih  kultíirnih  gibanj  oklenejo  borni  posnemavci 
in  duhalačni  zajedavci,  zato  ni  čudno,  da  preti  umetnosti  veliká  nevar- 
nost  od  te  stráni,  kjer  nastopajo  najpuhlejši  pustolovci  s  proroško 
krinko  in  upajo  doseči  vsŕij  tu  kaj  uspeha.  Množica,  ki  brez  malikov 
ne  more  živeti,  se  jih  takoj  oklene.  Tu  mislim  predvsem  na  boniba- 
stično,  reklamno  «lirikoA  ilalijanskih  futuristov,  ki  jim  je  slednjič  od 
vsega  donebesnega  hoíenja  in  kričanja  ostal  le  kup  nerazposlanih 
brošur  in  revij;  isto  asocijacijo  zbujajo  imena  Rusov  Vas.  Kamen- 
skega,  Majakovskega  in  drugih. 
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Kdor  bi  hotel  Mgoíoviti  kakovcst  in  vrednost  sodobue  naše  lirike, 
vpoštevši  izključno  proizvode  plamenovcev,  bi  podal  zelo  enostransko 
in  napačno  oceno. 

Čeprav  je  bil  nastop  ''?lamei.a»  mnogoobetaven  in  ^poštevanja 
Viedeň  za  vsakogar,  k:  je  brez  piedsodkov  dovzeten  za  necmejen  kul- 
túrni razvoj,  vendar  se  je  kcsneje  pokazalo,  da  je  začel  slnžiH  oseb- 
nim  interesom,  ne  glede  na  to  tudi,  da  je  biia  tem  Ijudem  umetnost 
podrejena  idejam  komún izraa 

Krleže  «Lirika»  je  najboljši  primer  te  «nove'>  poezije.  Vsaka 
pesem  ima  kako  miselno  ostrino,  ponekod  zavilo  v  auaforistično 
obliko,  ponekod  izzvenjajočo  v  obupen  krik,  vendar  pa  pov^sod  toliko 
odločno  izraženo,  da  pesem  ni  več  prvotni  izraz  duševnega  stanja, 
temveč  že  opredelitev  doživljaja,  oziroma  njega  razumska  (seveda  v 
čustvenost  potopljena)  označba. 

In  tako  zadostuje,  da  iii  vzporediš  iz  vseh  Krležinili  pesrai  na- 
brane  poente  in  jih  strricš  v  celoto.  Pri  tej  «liriki»  čisto  lahko  pogre- 
šaš  oni  čustveni  element,  ki  je  organično  zlit  z  vsako  pesmijo,  ki  iz 
njega  rasto  tudi  misii  in  je  bistvo  vsake  umetnine,  zadovoljujoč  se  že 
s  presenečujočimi  miselnimi  zaključki. 

Miselna  pot,  ki  jo  je  preliodil  Krleža,  je  v  «Liriki»  ostro  začrtana: 
vseobkrožajoči  nas  kaos  je  strašen  in  iz  strahu  pred  njim  smo  ust va- 
lili umetnost  in  vero.  Jaz  sem  bolan  od  kozmičnih  misii,  ki  si  jim 
središče  le  ti,  Neznani,  ki  te  iščem  brez  nehanja.  Ali  vendar,  kaka  pre- 
vara:  saj  lažem  samému  sebi,  ko  hočem  verovati  vate,  edini  Bog  fo, 
kako  bi  dobro  bilo,  da  je  samo  en  bog!),  kajti  že  sem  razbil  stene 
tradicije  (Sturm  und  Drang,  Nietzsche!).  Ah,  vse  je  laz:  vsi  m.isebii 
gradovi,  vsi  veliki  proroki,  vsa  sedanjost  in  —  vendar,  nekaj  je  res- 
nično,  ta  bol,  ti  do  nebeí^  švigajoči  kriki  po  odrešenju,  to  je  istinito, 
ta  Neki,  ki  nas  davi.  Vreci  se  v  valové  iskanja,  razbiti  cerhve,  simbole 
okameneíih  razodetij,  večno  plavati,  plavatil  Vem,  da  si  ti  Nekdo.  po 
čigar  srčnih  utr-pih  boží  vse  vesoljstvo,  ki  je  odsev  tvoje  lúči  (mi- 
stiki!).  Ali  mi  begam.o  v  somraku,  iščoč  Tebe,  neznano,  le  sluteno 
pesem.  Ves  izgorevam  za  Tabo,  ki  mi  ne  daš  pokoja,  ki  rae  bičaš 
utrujenega  romarja.  O,  kako  te  doseči,  uzreti,  objeti.  Da  Te  ugledam, 
ni  dovolj  ves  moj  blázni  miselni  nápor,  še  več:  telesno  se  móram  pre- 
roditi,  premagati  morara  poslednjo  bastiljo,  bastiljo  vseh  kríz:  svoje 
možgane  (naravoslovna  teorija,  Lombroso!).  —  O,  truden  sem,  tru- 
tíen  in  zdaj  se  opajara  v  valov ih  vonjev,  ki  mi  pričarujejo  /edra  jutra, 
hladeče  gczdove,  ples  deklic.  V  tebi  žena  pozabíjam  na  svinčeno 
iežo  misii  (ali  je  dobro,  ail  ne,  to  mi  je  vseeno).  Tužna,  nepoznaná 
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zvezda  —  ah  ne  plačeš  nad  krvavo  zemljo,  ki  se  kolje  v  trpljenju 
iskanja!  —  Ne,  vse  to  je  niučen  sen,  zunaj  je  maj,  daj,  da  se  odpoči- 
jem  v  tebi,  maj!  AH  ^udi  zunaj  je  večen  nem-ir  ui  vsepovsod  srečavan* 
bolestne  slepce.  Ah,  veter  vej,  kako  silno  Ijubim  tvoj  nemir,  tvoje  bo- 
žanje.  Tam,  v  nočnem  viharju  molči  samostan,  kraj  miru,  ali  v  meni 
kiiče  pijane  vojske  nagonov. 

Vse  je  nič,  vse  «pesem  brez  poente»,  ves  naš  evropski  ponos,  vse 
naše  «kasarne,  topovi  in  car»  (1.  1917!)  —  tuljenje  blodne  zveri.  Vsi 
smo  sužnji  na  roparski  ladji,  drveči  po  neznanih  morjih  in  od  čaša 
do  čaša  kričimo  mi  uporniki,  skušajoč  zlomiti  okove.  Ah,  kje  je  spas? 
Ni  ga  v  belih  orlih  in  Dušanovih  četah,  temveč  v  belih  rodovih  iz  ne- 
znanih daijin  (ta  misel  je  presenetljivo  obsežna,  če  se  le  ne  bi  človek 
spomnil,  da  je  Krleževa  lirika  tudi  komunistično  tendenčná!). 

Však  dan  uživamo  krvavo  meso  umorjenih  živali,  da  se  še  sami 
pozverimo  (metaforični  niaterijalizem!).  In  spet  to  trpko  spoznanje:  ne 
vemo  kam,  ne  zakaj  in  ujeti  med  dvema  teminama  gasnerao  —  to  je 
vse.  O,  vse  to  blodno  življenje,  ti  viharji,  ti  zanosi  naših  misii  —  vse 
to  čaká  le  na  krsto  in  nagrobni  križ.  Kamorkoli  se  ozro  oči,  povsod, 
kjer  odmeva  moj  korak  —  nemir,  nemir,  nemir  in  edina  uteha  mi  je 
«zvonki  sonet».  Móram  se  akloniti  pred  Nekim  in  mu  peti  síavospeve. 
Jaz  sem  harmonična  sinteza  vseh  krvavih  drhtljajev  naših  dni,  jaz 
sem  človek,  ki  nabira  na  večer  vse  razbite  tone  v  glavni  nápev  po- 
mirjenja. 

Nedvomno  je  v  tej  lirikí  nekaj  posebnega.  Ali  vsa  njena  privlačna 
moč  in  sugestivna  opojncsL  ne  izvira  iz  lirične  sile,  ki  jo  zahtevaš  od 
vsake  pravé  umetnine,  temveč  iz  radikálnosti  in  logične  nujnosti  ide  j, 
ki  te  prisilijo,  da  jim  pritrjuješ.  V  teh  pesmih  je  neprimerno  več  m'.sel- 
nosti,  kakor  čustvenosti  in  zato  vplivajo  le  v  prvem  hipu,  medteni  ko 
zapuste  v  resnici  trajen  \iis  bombastičnosti,  ki  ubija  vsako  resnično 
poezijo.  (Nasprotno:  kako  čudovita  lirika  diha  iz  Župančičevega 
«Slapa»,  ki  sega  že  v  četrto  dimenzijo,  ali  pa  iz  pristno  slovenské  in 
vendar  občečloveške  misíične  pesmi  «Belokranjska  deklica»!) 

Še  bolj  tuji  in  divji  kc  Krleževa  lirika  so  Cesarčevi  «Sti- 
hovi».  Nakopičenost  prispodob,  prekomerna  barvitost  slik  v  nje- 
govih  «stihih>^  se  zgošča  v  mačno  kaotičnost,  ki  utruja  in  mori.  Kakor 
Krieževe,  tako  spomlnjajo  tudi  njegove  pesmi  predvsem  na  Whit- 
mana  in  francoske  shnboliste;  od  katerih  sta  práv  epigonsko  odvisna. 
Važen  za  oba  je  dinamizeni,  ki  sedaj  posebno  prevladuje  v  fríincoski 
lirikí.  Ta  dinamična  poezija  pa  je  cesto  čisto  abstraktná,  da  se  ti  zdi. 
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da  čitaš  filozoťsko  razpravo,  namesto,  da  užívaš  umetnino.  To  opa- 
žaino  pri  omenjenih  hi-vatskih  lirikih,  najjasneje  pa  se  ta  abstraktná 
programatičnost  očituje  v  verzih  dramaästa  H.  Barzuna: 

Tel  áxHt  étre  ce  mále  Poéme 
Proclamant  ľ  Hymne  des  Forces, 

Expression  de  ma  virile  foi, 
Spontané,  direct,  individuel, 
Évocatiou  du  dráme  miiversel 

Unique,  incomparable  aux  chants  passés 
Litre  dráme  poétique 
Libre  Poeme  dramatique . . 

Tudi  Cesarec  se  pouaša  s  svojo  duševno  silo  (Nietzsche!)  in  drvi 
zaverovan  v  svojo  moč  preko  razvratnih  prepadov,  ki  jiii  pušča  z 
iahkoto  za  sabo,  kajti  smeli  ne  poznajo  ne  mej,  ne  žrtev,  smeli  je  tre- 
notek  v  večnosti,  brez  globin.  brez  višin,  brez  vzhoda  in  znhoda,  brez 
včeraj  in  ju  tri,  in  edin  in  tdinstven  k  vsem  smerem  neba  letí,  leti  na 
krilih  oznanjenja,  neomajno  verujoč  v  lastno  neranljivost  In  v  tem 
poletu  v  brezkrajnost  se  zaveda,  da  je  bil  le  jadna  igračka  v  oblasti 
nekih  zlih  sil,  a  vseeno  kliče:  jaz  hočem,  da  se  po  bliskovnLh  lestvicah 
oduhovljenega  zanosa  popnem  na  vrh  višin  in  da  zrem  vznak  pod 
sabo  in  se  liki  blisk  divje  zaženem  v  smrtnem  skoku. 

Cesarec  se  zaveda  sebe  nadčloveka  in  stoji  nad  človešt\'Om  kakor 
krotivec  zveri,  držeč  jih  v  sponah  deščic  vsepomirjevalnega  oznanjenja. 
In  v  hipu,  ko  se  mu  iz  prsi  izvijejo  kriki  zmagoslavja,  že  spet  začutí, 
da  je  pal  na  polovici  pota  v  strašni  borbi  s  svojim  Jazom,  kateremu 
hoce  izsiliti  skrivnostne  oáze  zavesti  (fakirstvo!).  Tudi  konec  zelenih 
stihov  (Whitman,  Župančič!)  priča,  da  je  Cesarcu  dobro  znano  m- 
dijsko  magstvo;  v  tem  je  soroden  zastopnikom  novega  pokreta  v 
umetnosd,  ki  ima  vse  polno  reminiscenc  na  skrivnostno  vedo  starih 
národov  (prim.  Th.  Däubler:  Der  Expressionismus.  Insel  xMmanach 
1918.). 

«0,  zakaj  ne  morem  svoje  duše  iztrgati  iz  svojega  telesa?  Kajti 
moje  telo  je  temnica,  je  ječa.  je  noč,  ki  v  njej  ječim.»  Ljudje  nimajo 
smisla,  kaj  šele  usmiljenje  z  borcem  z  zvezdami,  njim  so  resne  le 
vsakdanje  malenkosti.  «Jek  mojega  lastnega  plakanja  zbuia  v  tujih 
dušah  smeh  in  ljudje  ne  razumejo,  da  čutí  pesnik  v  svoii  nesreči  tudi 
njihovo  bolest.» 
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Tudi  Cesarec  se  vprašuje,  razdvojen  od  vsesvetske  drhtavosti,  ali 
ni  vse  le  trepetanje  mrzlicnih  sanj,  le  nihanje  vsemočnib  b?.cJlov:  ah, 
zdravja,  zdravja,  zdravja!  O,  pridi  Mesija,  kličem  te,  da  nas  rešiš, 
uas,  uboge,  zapiíščene.  Kaka  praznina,  kak  obup  v  mojem  srcu.  — 
Ne,  ne,  saj  je  zmaga,  zraaga  v  znamenju  prehoda.  Mi  snio  le  lestev, 
da  se  po  njej  povzpr.e  naša  duša  do  zvezdnih  arij.  — 

Razžarjenost  Cesarčeve  lirike  močno  spominja  na  francoske  sim- 
boliste  (<'črna  mačka»  —  Baudelaire!),  dinamiko  vročih  in  deročih 
stihov  je  Cesarec  povzel  iz  Verhaerena,  bliskovitost  slik  iz  Whitmana, 
drznost  nastopa  spominja  na  Nietzscheja,  z  velikimi  črkami  pisane, 
poentirane  samostalnike  nájdeš  íudi  pri  francoskih  dinamistih. 

Kakor  je  sila  Cesarčevih  idej  osupljajoča  in  neodoljiva,  pa  te  zato 
tembolj  iznenadi  in  razočara  dejstvo,  da  je  Cesarec  odgovoril  na  pra- 
šanje,  kaj  hočejo  sploh  on  in  njegovi  tovariši :  «Mi  hočemo  biti  v  več- 
nem  nasprotju  z  mäso.  Bil  sem  nacijonalist,  sedaj  sem  komunist  in  ko 
bo  masa  drla  za  nami  in  začela  oboževati  naše  ideje,  se  bom  spet 
preokrenil.» 

Skratka:  vsa  ta  poezija  je  zelo  podobná  frazerstvu,  oziroma  sno- 
bizmu.  Trajnega  vtisa  ne  zapasti. 

V  isto  vrsto  s  hrvatskimi  «Stiirmerji  in  Drängerji»  bi  stavil  pesnika 
Miloša  Crnjanskega  iz  Srbije,  ki  je  živel  za  čaša  vojske  nekaj 
čaša  na  Itaki  («Lirika  ltake»).  Crnjanskega  smatrajo  za  predstavnika 
novostrujarjev  v  Srbiji.  Tiidi  on  se  vpošteva  dovolj  visoko  in  odklanja 
stike  z  Ijudstvom  «nisem  patrijotska  tribúna,  niti  mi  ni  do  sláve  po- 
etika, ni  mi  do  tega,  da  prekosim  Krležo  ali  Curčina,  da  postanem 
národná  dika,  usoda  mi  je  stará,  a  stihi  malo  novi.»  Poleg  neokusne 
razvade,  vmešavati  v  pesniški  jezik  tujke,  se  v  vsej  dikciji  káže  neka 
utrujenost,  prenapetost,  prenasičenost,  kajti  Ironec  «prologa»  izzveni 
čisto  skeptično  «ali  nam  prinese  življenje»  kaj  novega ...  ali  pa  naj 
vzame  nas  in  pesmi  in  Itako  in  vse  skupaj  —  vrag.»  Večji  del  zbirke 
je  pisan  pod  vplivom  grozne  dobe  in  zato  so  razumljivi  veízi  kakor 
«nimamo  nikogar.  Ne  Boga,  ne  gospodarja.  Naš  Bog  je  kri».  «Mi 
smo  za  smrt, . . .  da  živí  mržnja,  smrt,  preziranje.»  In  iz  «ode  ve- 
šalom»  dilia  naravnost  obupni  baudelaireski  ton.  V  teh  trpkih  od- 
meviti  krvavih  let,  ko  je  morala  mladina  (Zamor jeni  omladini  str.  20!) 
piti  iz  čaše  obupa  in  smrti,  je  razlita  resnična  tragika.  Vse  je  pesniku 
bolesten  sen  in  tolažbe  išče  v  tihih  pajčolanih  vzpenjajoče  se  lune. 
Leta  <Nvelike  dobe»  so  mladino  prenovila,  da  je  postala  radikalnejša 
in  se  otresla  malenkostnili  «lokalno-provincijalnih»  predsodkov  in 
vsled  odpovedi  usmerila  pogled  svoje  duše  v  carstvo  onostranosti. 
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odtrgala  se  je  od  očetov  in  gre  svojo  pot,  kajti  (kakor  zakijučuje  Cr- 
njanski  svojo  zbirko  v  Epilógu):  «Na  Iíaki  bomo  udarili  na  popol- 
noraa  druge  strune.  Vseeno  ali  jaz  ali  kdo  drugi.»    . 

Dočim  je  Krleževa  ah  Cesarčeva  poezija  asocijativno-ckspľesivno 
miselna,  uvaja  Crnjanski  v  asocijativno  impresivno  čustveno  liriko, 
kj  ji  je  cilj  doseči  maksimum  muzike  in  stiha.  To  opažamo  pri  Krk- 
1  e  c  u,  osobito  pa  pri  L  j  u  b  o  m  i  r  u  xM  i  c  i  č  u,  ki  je  došlej  izdal  dve 
knjigi :  R  i  t  m  i  m  o  j  i  h  s  1  u  t  n  j  a  in  S  p  a  s.  d  u  š  e.  Micic  je  vsekakor 
senzitiven  in  gotovo  je,  da  piše  iz  resnične  boli,  vendar  pa  so  njegove 
pesmi  bolj  podobne  akordom,  ki  ti  zbujajo  nejasná,  neslikovita  občutja, 
pogreznjene  v  megleno,  bolestno  razpoloženje,  ki  je  pac  potrebno  za 
iistvaritev  glasbene  imie+nine,  a  še  nezadostno  za  izraz  v  bcsedah. 

Tudi  Micič  je  ves  raztužen  ;<Mrtva  žena.  Mŕtva  sreča,  Mŕtva 
Ijubav,  Mŕtve  moje  nade>-  (o,  kako  te  zdolgočasi  čisto  nepotiebna  in 
le  za  oko  mišljena  raba  veiikih  črk!). 

«Umrlo  je  Solnce,  umii  je  i  dan.»  Po  veéini  je  vse  v  tem  dúhu  in  le 
párkrát  se  Micic  dvigne  nad  svojo  bolest.  ko  spozná,  da  je  vsa  zu- 
nanjost  ie  pajčolan,  ki  pregrinja  svetovne  skrivnosti  in  da  je  on  del 
človeka,  zveri,  S  a  ta  n  a  in  Boga.  Tudi  Ijubezen  mu  povzroča  le 
trpljenje,  iščoč  tolažbe  v  njenih  očeh,  ki  so  tajná  globina,  zavedajoč 
se,  da  žare  v  njegovih  strasti  in  boli. 

Kamorkoli  se  ozre,  povsod  čuje  odmev  večne  melanholije  in  v 
takih  trenotkiii  ma  je  še  cdina  tolažnica  globoka  in  daljna  noč,  v  ka- 
tero  heži,  da  zapre  oči  svoje  mŕtve  Ijubezni.  Zelja  po  strastnem  ob- 
jemu se  stopnjuje  v  silen  krik  <sžena! . . .  2ena! . . .» 

Zaman  išče  pijače,  ki  bi  utešila  njegovo  žejo,  in  ob  3pommu  na 
svojo  mater  priznáva  «vse  okrog  nas  je  črno  in  povsod  so  čnii  paj- 
čolani . . .  práv  si  imela,  da  si  življenje  klela!  Tudi  jaz  ga  kolnem  in 
dvigam  pesti  proti  Bog:i:  zakaj  ne  morem  umreti.» 

Medtem  ko  vidi  Krleia  rešitev  v  «belih  svetcih  iz  neznanih  daljin» 
se  mračni  Micič  razved;i  ob  zvokih  zmagoslavja  «F.dinstva  in  Svo- 
bode»,  zaključujoč  svojo  prvo  zbirko  z  «Ave  Pct^r  Imperator»  in  ra^io 
v  tem  vidim  minus  z  ozircm  na  Krležo,  navzlic  dejstvu,  da  je  Micičeva 
lirika  mnogo  bolj  čusKena. 

Njegova  druga  zbirka  <  Spas  duše»  je  še  bolj  nejasná,  ponekod 
naravnost  pojmovno  hladná,  n.  pr.  večno  ponavljanje  pojmov  Oče,  Sin, 
Duh,  Bog,  Bol,  Večnost,  Ljubav,  Strast,  Duša,  Kri,  Srce,  2ivljenje,  Vse, 
Melanholija,  Obup  itd.,  kakor  tudi  docela  prozajični  stavki  <xLjubo- 
sumje  je  simbol  ljubezni»  in  podobno. 
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Melodijoznost  je  v  tej  zbirki  še  stopnjevana  in  to  iiekoliko  odško- 
diije  z  ozirom  na  nejasnost;  muzikalnost  stihov  je  ponekod  tako  čudo- 
vita,  da  te  pri  deklamaciji  verzi  sami  silijo,  da  jih  zapoješ. 

Ko  čitaš  te  pesmi,  ne  doživiš  neposredno  pesnikovega  doživetja, 
temveč  zves  zanj  le  iz  besed  —  in  to  je  bistvena  napaka  vsake  liričiie 
pesmi.  Od  Ijubezni  se  je  Micic  razvil  v  «Vseljubezen»,  v  čustvo,  ki  mu 
je  dal  izraza  v  zadnji  APesmi  Vseljiibezni»;  vendar  je  prišel  do  te  naj- 
višje  stopnje  čustvovanja  bolj  po  zunanji  reíleksivni  poti,  kot  po  no- 
tranjem  doživetju.  — 

Tri  pesniške  zbirke  Puriča,  Glumca  in  Bojiča  se  močno 
razlikujejo  od  dosedaj  omenienih  lirikov.  Med  vojno  umrli  pesnik  B  o  - 
jič  (Pesme  bola  i  ponosa)  spadá  v  generacijo  dobrih  stihotvorcev. 
Njegov  stih  je  lep  in  giadko  tekoč,  mnogo  ma  je  do  tega,  da  oklene 
svoja  čustva  v  lepo  obliko,  da  izvede  jasno  sliko  in  se  poslúži  lepih 
besed,  kar  spominja  na  Heredijo  in  njemu  sorodne  francoskc  íorma- 
liste.  Doživetja  tragične  usode  njegove  domovine  pa  so  presilna,  da  bi 
jih  izrazil  on,  ki  je  še  ves  pod  vplivom  svoje  predvojne  generacije,  kajti 
taki  silni  dogodki  zahtevajo  silovitejših  duševnih  borivcev,  aeteristov, 
ki  v  sebi  doživljajo  boj  Satana  in  Boga. 

Tudi  P  u  r  i  č  e  v  e  «  P  e  s  m  i »  so  vojne  pesmi.  Tudi  njemu  je  bilo 
treba  sunkovitih  velikih  zunanjih  dogodkov,  ki  so  mu  izvabili  verze. 
Nekatere  teh  pesmi  napraví  ja  jo  na  čitatelja  m.očan  vtis.  Še  v  največji 
bolesti,  v  zavesti  pogubonosne  usode  svojega  národa  zakliče  pesnik: 
<<jačji  .smo  kot  naša  čma  asoda,  mi  smo  vsesila,  ki  nemo  gazi  vse  in 
tudi  nas  samé ...  in  ko  padamo  v  veliká  jutra,  padamo  kot  zmagovavci.» 

Kakor  Bojič  in  Purič  tako  je  tudi  G 1  u  m  a  c  impresijonist  v  prvot- 
nem  pomenu  besede.  Ttidi  njemu  se  posrečijo  izvrstni  verzi,  lepe  slike 
in  verno  izra'žanje  razpoloženja,  vendar  je  v  vseh  njegovih  pesmih 
razlit  pasatizem,  ki  postíija  ob  -jesenskih  pesmih»  že  šablonski  (ono 
rekvizitno  pesniško  jokanje  ob  jeseni  je  osmešil  že  Ciirčin). 

Splcšen  vtis  vseh  treh  knjig  je  zastarelost  in  zato  spadajo  še  v 
predvojno  dobo.  — 

Resnični  naravni  razvoj  prehoda  iz  giedanja  sub  specie  temporis 
v  sub  specie  aeternitatis  se  je  izvršil  pri  Andriču,  ki  je  podal  v 
<^Exponto»  verno  sliVo  takega  dušnega  preobrata.  Ta  knjiga  je  za 
našo  literaturo  biser,  kot  so  Cankarjeve  «Podobe  iz  sanj'>. 

Dočim  se  je  Andriceva  generacija  navduševala  ob  lepi  obliki,  ob 
lepih  besedah,  ob  estetstvu,  je  krenil  on  prvi  na  svojo  lastno  pot,  žejen 
globljega  pojmovanja  duševnosti  in  iskanja  božje  podobe  v  človeku. 
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Tako  prerojenje  je  posledica  globokih  doživetij  in  zato  .'  delih  teh 
izbrancev  tudi  ne  nájdeš  nič  šablonskega,  nič  lokalno  banalnih  naziranj, 
temveč  vse  je  prvotno,  preprosto,  veliko,  tuje  vsaki  stiolastični  zna- 
nosti  («so  misleci,  katerih  filozofija  ni  drugo  kot  neka  duševná  komodi- 
teta,  neko  umovanje  misii . .  Mrzim  to  stilizíranje  življenja  duše,  to 
Ijubav  za  red  in  to  násilne  iskanje  simetričnosti»). 

Čitajoč  «Ex  ponto»  moreš  doživljati  z  Andričem  vred  vse  nj^ovo 
trpljenje,  vse  najskritejše  bolesti,  vzpenjajoč  se  od  stiha  do  stiha  k 
božanstN'enosti  in  v  duševnih  mukah  očiščajoč  se  zlih  misii.  Iz  teh  pesmi 
v  prozi  veje  tako  intimen,  pravému  človeku  soroden  duh,  da  se  ti  zdi, 
da  čitaš  sam  iz  svojega  dnevnika.  Tu  in  tam  se  spomniš  tudi  Maeter- 
lincka. 

Sredi  blaznega  vrveža  življenja  je  Andric  spoznal  nevidno  logiko 
vseh  dogodkov  in  človeško  odnosnost  do  njih.  «So  neznani  obrazci, 
ki  urejujejo  odnos  med  radosíjo  in  boljo  v  našem  življenju.  Trpljenje 
in  greh  se  spopolnjujeta  kot  kalup  in  njegov  odtis.  Zivljenje  nara  vrača 
le  ono,  kar  mi  dajemo  drugim.»  In  zivljenje  mu  ni  brezciljno,  nesmo- 
treno,  temveč  po  vseh  teh  strašnih  dneh  je  spo/nal,  da  je  <^v  Bogu  za- 
ključenje  misii,  ki  se  naiu  gubi  v  obupno  brezbrežje.»  Mi  nismo  le 
sem  in  tja  bežec  atóm,  temveč  bistveni  deli  brezkončnega  mozaika, 
ki  mu  ne  raorem  niti  zaslutiíi  smisla,  oblike,  veličine,  a  v  Katereni  sem 
našel  svoje  mesto,  ki  v  njem  bivam  pobožno  kakor  v  cerkvi.» 

C€  je  za  Krležo  in  Cesarca  značilno  nasilno  popenjanje  kvišku  brez 
ozira  na  levo  in  desno,  vidi  Andric  rešitev  svoje  utriijene  duše  v  usrai- 
Ijenju.  (Kako  neprimerno  blažilneje  účinkuje  to  krščansko  razpoloženje 
od  nietzschejanstva!) 

In  ob  premišljevanju  o  trpljenju  človeštva  v  tej  nu-ačni  sedan josti 
vzklikne:  <^strahovit  je  obračun  zgodovine;  preíežka  so  bremena  pro- 
šlosti  in  zahteve  bodočnosti  na  teh  ozkih  plečih». 

In  ko  piše  o  melanholikih,  da  trpe  na  hipertrofiji  duše  in  da  so  živa 
disonanca  tega  bojujočega  se  in  kriitega  planéta,  slika  samega  sebe: 
vse  njegove  pesmi  preveva  globoka  bolest. 

Kdo  razume  njega,  kí  izgoreva  kot  sveča,  ki  so  jo  pozabili  ugasniti, 
vso  noč  na  oltarju  kot  nevidna  žrtev  v  gluho  dobo.  «0,  Bog,  zakaj  si 
mi  dal  srce,  ki  me  brez  prestanka  vleče  v  daljino  za  lepoto  krajev,  ki 
jih  še  nisem  videP  Zakaj  si  storil,  da  je  moja  sreča  vedno  tam,  kjer  ni 
mene? ...  O,  Bog,  čemu  vsa  múka  večno  žejnega  in  večiio  svestnega 
jaza?»  In  tako  teče  zivljenje  in  ob  času  smrti  bo  zamogel  pokazati 
edino  na  svoje  hrepenenje  (Cankar!)  kot  na  edino  veliko,  istinito  in 
lepo  v  svojem  življenju.» 
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Ko  se  človek  otrese  vseh  spôn  vsakdaiijosti,  ko  upravičeno  zadvomi 
nad  vsem,  kar  je  ustvarilo  človeštvo,  zanašajoče  se  le  na  razum,  ne 
vpoštevajoče  srca,  teda  j  mu  ostane  kot  edino  pozitívne:  žeja  Čim  bol] 
se  tak  samotár  vdaja  samogovororn  «tem  plitkejši  in  nespametnejši  se 
mu  dozdeva  sosedov  razgovor».  Tej  «borbi  ni  konca»  in  na  <..kar  se 
ozrem,  vse  je  pesem  in  česarkoli  se  dotaknem  vse  je  bol>^,  in  vendar,  če 
bi  ga  Bog  vprašal:  hočeš  umreti,  bi  mu  odgovoľil  <.<Ne,  oče,  jaz  hočem 
živeti». 

Tako  je  to  Andricevo  delo  najčistejša,  najgloblja  in  najsimpatičnejša 
izpoved  iskavca  poeta,  ki  je  prebogat  v  svoji  duši,  da  bi  se  ogrinjal  v 
talmi  proroške  plašče  (Cesarec  í  n  drugi!). 

Pravé  poezije  ni  ne  v  hrupu  in  šumu,  še  manj  v  kričavi  vsiljivosti 
in  epigónstvu  blaziranih  novotarcev,  temveč  v  globoki  boli,  izraženi 
vemo  in  preprosto,  podobni  tihi  molitvi,  ki  si  v  njej  človek  očišča  svoje 
srce,  da  se  spet  v  iibranosti  strne  z  neizraznim. 


ALOJZIJ  GRADNIK: 

OSLAVJE. 

Morišče!  Ni  več  trt,  le  sama  tráva. 
Ni  niti  groblja  več  razdrtih  hiš; 
kar  tu  iz  zemlje  rase,  je  le  križ, 
in  kar  izkoplje  se,  mrtvaška  glava, 

O  Smrt!  Kakó  je  krátka  tvoja  sláva! 
O  nji  si  rjula  tu  in  zdaj  molčiš, 
ko  se  na  zvoke  valujočih  viž 
mladina  na  brjarju  tam  zabáva. 

Tam,  kjer  se  v  krvi  valjali  životi 
so  v  zadnji  uri,  kjer  imena  sveta 
so  svojih   Ijubic   zadnjikrat   mrmrali, 

tam,  kjer  stojé  spomini  še  njih  žali, 
v  temine  plašču  skrita  njil<  dekleta 
zdaj  parijo  z  vojaki  se  za  ploti. 
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VILKO  MAZI: 

PREPOVEDANA  POT. 

Nekje  onkraj  hriba  so  kričale  tovarniške  siréne  in  so  peli  zvonovi 
opoldansko  pesem.  Sopareii  dan  je  bil  v  avgustu,  da  je  peklo  od  prašné 
ceste  in  je  trepetal  razbeljen  zrak  nad  dozorevajočim  žitom. 

Mož,  z  okomo  leseno  nogo  in  vsekrižem  zgrbljeno  kožo  nad  iztek- 
lim  očesom,  je  krenil  v  park  in  sedel  na  pokošeni  trati  v  senco  viso- 
kih  kostanjev,  ki  so  objemali  z  obeh  stráni  belo,  gladko  pot,  izgiiblja- 
jočo  se  v  hladno  daljo.  Ko  je  odložil  lajno  in  postavil  nanjo  zama- 
zano  šajkačo,  je  izvlekel  iz  ohlapne  bisage  kos  kruha  in  par  zgodnjih 
jaboik. 

'<Kakšno  kosilo  bo  jutri?  Morda  še  slabše,  vrag  znaj!»  je  siknil 
malomarno  in  legel  na  komolec.  «Pa  čemu  ta  briga  za  jutrišnje  kosilo, 
ko  še  za  današnjo  večerjo  ne  vem!  Dali  bodo,  radi  ali  neradi,  toda 
poglavitno  je,  da  bodo  dali.  Rekli  bodo  morda:  Bog  s  tabo,  mislili 
pa  bodo:  pojdi  k  vragu!  Kaj  zato!  —  V  teh  peklenskih  časih  mora 
biti  človek  zadovoljen,  da  sploh  živi,  da  rine  tja  naprej,  kakorkoli  že . . . 
Samo  senca  je  ostala  še  prijazna  in  gostoljubna,  kakor  je  bila  od  nek- 
daj,  vse  dnigo  se  je  popačilo  in  potiujšalo  Še  voda  se  mi  zdi,  da  teče 
bolj  skopo  in  še  veter,  da  piha  prisiljeno.  — 

<Pa  kaj  bi  te  puste  modrosti!»  — 

Zamahnil  je  z  roko,  kakor  da  je  odgnal  muho  in  vrgel  se  je  še 
na  drugi  komolec.  Zagledal  se  je  v  širokí  pas  azumega  neba,  ki  je 
nemimo  viselo  med  kcstanji  in  hribom.  Potem  si  je  zažvižgal  lahno, 
skoro  v  brezskrbnosti  odloraek  neke  melodije  iz  svoje  lajne.  Kmalu 
nato  pa  je  zadremal. 

Dremal  je  morda  kake  pol  ure,  ko  ga  predrami  osoren  glas: 

«He  —  kaj  pa  vi  tukaj,  kaj?» 

Pogledal  je  v  park,  kjer  je  slonel  ob  debeli  palici  slok,  bradat 
človek. 

«Kaj?»  —  je  široko  zazehal.   ^<Nič  slabega  —  počivam  >^ 

^Počivate  —  hm  —  morda  znáte  tudi  čitati?» 

*Za  silo  že,  če  treba.  Kaj  pa  bi  radi?» 

«Vsaj  predrzni  ne  bodite!  Zadosti  veliká  je  tabla,  da  bi  jo  lahko 
videli»,  se  je  zadrl  in  pokazal  z  dolgo,  koščeno  roko  tja  prek  poti. 
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Mož  Z  leseiio  nogo  se  je  siloma  ozrl  na  zeleno  tablo  in  čítal  bel 
nápis  «Prepovedana  pot». 

«A,  tako!»  —  Obrnil  se  je  na  trebuh,  da  je  udarila  šťila  ob  ško- 
renj,  pa  si  je  podprl  glavo.  <'Niseni  opazil  poprej,  res  ne;  saj  vidite, 
eno  samo  oko  imam.  Invalid  sem  — » 

«To  je  vseeno!» 

«Vseeno?  —  Ne  vem,  če  je  bas  vseeno,  ali  leží  tukaj  poteptih,  ki 
je  v  pretepu  izgtibil  oko  in  nogo,  ali  pa  če  počiva  človek,  ki  so  ga  bili 
sredi  poštenega  dela  iztrgali  in  pognali  v  strelske  jarke,  pa  naposled 
pohabili  tako  nekrščansko  za  vse  žive  dni . . .» 

«Pravim  vam,  da  vršim  koí  grajski  čuvaj  ( —  tega  «grajskega  ču- 
vaja»  je  poudaril  s  pretirano  važnostjo  — )  samo  svojo  dolžnost,  če 
zahtevam,  da  tako  j  zapustite  park». 

«Lepo  je,  da  ste  grajski  čuvaj,  pa  še  lepše  je,  da  «vršite  svojo 
dolžnost»,  ampak  povejte  mi,  prosim,  po  človeški  pameti  mi  povejte, 
kakšna  škoda  se  vam  godi,  če  leže  pošten  popotnik  na  pokošeno  trato, 
da  bi  si  malo  odpočil?» 

Čuvaj,  ki  se  je  čutil  žaljenega  v  svojem  poklicu,  je  stopil  korak 
bliže,  prijel  za  palico  na  obeb  končili  in  jo  položil  čez  suíia  bedra. 

«Pravim,  da  pojdite  iz  paika,  sicer  — » 

<^Sicer?  —  No,  kaj?  Morda  se  vam  zljubi,  da  me  oplazite  z  gor- 
3ačo?» 

«Tega  ne,  ampak  —  ampak  v  pisarno  pôjdem  naznanit;  naj  store 
kar  hočejo». 

«Ničesar  ne  bodo  opravili,  vam  rečem,  práv  ničesar!  Škoda,  da 
bi  trgali  podplate  po  nepotrebnem !  Poležal  bom  tu  v  senci,  ki  je  moja 
práv  tako,  kakor  vaša  in  vašili  pisarjev  in  ko  se  mi  bo  hotelo,  pôjdem 
dalje». 

Okrenil  se  je  počasi  in  nadaljeval: 

«Nemara  ste  bolje  kosili  nego  jaz,  pa  ste  zato  tako  oblastni.  Bog 
vam  blagoslovi,  ne  zavidam  vam  čisto  nič!  Toda  povejte  mi,  prijatelj, 
kje  pa  ste  bili  takrat  vi  in  vaši  mogočni  pisarji,  ko  so  mi  rezali  nogo 
in  šivali  oko?  Kje  ste  bili,  ko  sem  se  zvijal  v  bolečinah,  ki  bi  jih  še 
strupeni  kači  ne  privoščil? 

«In  komu  v  prid  so  me  tako  pokvečili?  —  Povejte  no,  gospod 
čuvaj! . ..» 

V  špitál  so  hodile  osladne  babnice,  zvijale  so  pobožno  oči,  ko  so 
se  plazile  od  postelje  do  postelje  in  so  govorile  o  «ljubezni  do  domo- 
vine»,  o  «presvetlem  cesarju,  ki  mu  krvavi  srce»  in  bogve  o  kakšnili 
čenčah  še,  ki  so  jim  bile  vse  samo  na  jeziku.  Pa  da  so  pokazale  tudi 
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«čuteče  srce»,  so  darovale  kako  cigarete,  ali  kos  pogače.  la  odhajale 
so  naposled  s  solznimi  očmi.  ki  se  jim  je  videlo,  da  jokajo  iz  samé 
navade. 

Potem  so  nas  vláčili  iz  špitala  v  špitál  in  povsod  sem  slišal  tisto 
genljivo  pesemco  o  skrbi  za  «naše»  invalide  in  o  «večni  hvaležnosti 
domovine» . .    Zdaj  imaš  <•  skrb»  in  «hvaležnost»  —  lajna  in  cesta . . .» 

Čuvaj  se  je  naslonil  na  kostanj  in  nemirno  brskal  s  palico  po 
pesku  ter  se  oziral  gori  po  drevoredu. 

Invalid  je  zakrilil  z  roko,  kakor  da  se  je  nečesa  važnega  domislil. 

<<Dobro,  da  ste  mi  pokazali  tisto-le  tablo!»  Grenak,  ciničen  na- 
smeh  mu  je  pljusknil  v  obraz.  «Prepovedana  pot»  —  kako  se  to  lepo 
bere!  —  Kakor  takrat,  da,  kakor  takrat .   .» 

Čuvaj  ga  je  hladno  ošinil  z  drobnimi  očmi  in  se  takoj  zopet  obrali 
proti  drevoredu. 

«Le  poslušajte,  še  zanimalo  vas  bo.  — 

Ponoči  smo  se  bili  zakopali  pred  neko  požgano  graščino  tam  ob 
Dnjestru.  Zjutraj  sem  videl,  da  so  ležali  pred  nami  ostanki  vrtne  ograje. 
Vse  je  bilo  pokončano,  samo  neka  tabla  je  še  ostala  ob  poti  in  tam  je 
bilo  zapisano  «Zakazana  droga !» 

Ali  veste,  prijatelj,  kaj  se  to  pravi:  «zakazana  droga»?  —  Jaz  tudi 
nisem  vedel,  ali  nekdo  med  nami,  ki  je  razumel  poljski,  se  je  ?ačel  na 
ves  glas  smejati:  ^<Fantje,  tu  bomo  pa  počakali  miru!»  —  Vsi  smo  ga 
debelo  pogledali,  skoro  z  otroškim  zaupanjem.  Saj  veste,  však  dan 
se  je  govorilo  samo  o  miru.  !a  če  so  bile  to  še  tako  abotne  govorice, 
stokrát  zasačena  laž,  iz  samega  koprnenja  po  miru  smo  jih  radi  po- 
slušali,  kakor  da  priJiajajo  aaravnost  iz  nebes . . ,  Toda  osel  je  pokazal 
na  tablo  in  se  pošalil:  -íKSaj  vidite,  da  je  pot  prepovedana».  — 

Tam  smo  se  valjali  dober  teden.  Rusi  nam  niso  skrivili  niti  lasu. 
Morda  je  stala  tudi  pri  njih  iaka  tabla?  — 

Nekega  jutra  pa  pride  nenadoma  povelje  za  náskok. 

Samo  toliko  vem,  da  sem  planil  z  drugimi  iz  jarka  in  skočil  par 
korakov  po  tisti  <^zakazani  drogi».  Pa  mi  je  bilo  mahoma,  kakor  da 
me  je  oplazilo  žareče  oglje.  Stemnilo  se  mi  je,  pa  ne  vem,  kaj  se  je 
potem  zgodilo  z  mano.  Šele  v  špitálu  sem  našel  zavest . . . 

«Prepovedana  pot»!  —  O  da,  v  miru  in  z  natlačenim  želodcem  se 
je  lahko  ščeperiti  in  «vršiti  —  svojo  —  dolžnost . . .» 

Čuvaj  je  že  nestrpno  brusil  z  nogami  in  grizel  ustnice.  Očividne 
je  hotel  še  enkrat  in  z  vso  odločnostjo  ukazati. 

Toda  invalid  ga  je  prehitel,  zakaj  začel  se  je  pobirati.  Počasi  si  je 
oprti)  lajno  in  še  pripomnil: 


I 
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«Zakaj  pa  vas  ni  bilo  tam,  tisto  jutro,  da  bi  se  bili  tako  postavili 
in  nam  bránili  iz  jarkov,  a?  —  Tam  bi  vam  ne  bilo  treba  pretiti  z 
gorjačo  in  pisarji.  V  miru  in  z  nabasanimi  želodci,  kajpada,  tako 
znáte,  strahopetci  hiidičevi!» 

Pljunil  je  tja  pred  čuvaja  in  odklecal  na  cesto.   .  ' 

GUSTÁV  STRNIŠA: 

KOZMOPOLITICNA. 

Ozvezdje  svetlo  —  jasno  pojmovanje 
najvišjih  sil  zamišljenih  svetov; 
in  lune  si  j  —  iskanje 
blestečih  smotrov  sred  mrakov  -^ 

Sanjavi  Mars  kot  hladen  kip  sameva, 
ovi  j  a  se  v  oblakov  lahni  sal, 
kot  skozi  sito  na  zemljico  seva  — 
v  meglí  nejasnosti  idej  kristal  — 

Razgaljena  je  Venera,  blesteča 
v  ix)hotni  strasti  duši  se  smej  i  — 
strasť,  v  globočini  tajni  plameneča 
poraja  čarovite  sni. 

Razkošnih  zvezd  zamišljena  obzor  j  a  — 
fosforna  so  morja, 
in  v  njih  se  kopije  volja  praduha  — 
spreminja  z  dnem  v  modrine  se  neba  — 

In  sféra  svetla  v  duše  mocne  seva 

njegovo  taj  no  razodeva: 

v  najvišjo  harmonijo  veže  svet 

in  zemlja  in  vesoljstvo  je  —  poet  — 


L.  KUHAR:  BORBA.  49 


L.  KUHAR: 

BORBA. 

Moj  oče  je  bil  poljcdelec.  L^stne  zemlje  ni  imel,  zato  jo  je  najemal 
od  drugih.  Na  ta  način  srao  menjali  mnogo  kmctij  in  te  selitve  so  se 
vtisnile  v  mojo  mladost  z  nepri jetnimi  spomini.  Najnežnejsa  mladosť 
me  spominja  na  lep,  prijazen  kraetski  dom.  Tisti  pravljični  spomini 
rajsko  sladkih  časov  mi  ga  predstavljajo  nepopisno  lepega,  odetega 
v  večno  solnčno  luč.  Veudar  to  ni  bil  moj  rojsíni  dom..  Ko  sem  bil 
že  večji,  sem  izvedel,  da  me  je  mati  rodila  drugje  in  me  potem  kot 
dojenčka  na  rokah  prinesla  na  ta  dom.  Kesneje  enkrat  sem  šel  z  oče- 
tom  po  poslih  mimo  svojega  rojstnega  doma;  bilo  mi  je  takrat  morda 
osem  let. 

«Poglej,  tu  si  se  rodil!»  mi  je  rekel  oče  z  glasora,  kot  bi  mi  na- 
rekoval  oporoko. 

Ozrl  sem  se  in  zazeblo  me  je  pri  srcu,  mladega  in  šibkega.  Moj 
rojstni  dom  je  bil  pravo  rasprotje  onega  doma  mojih  prv  ih  spominov. 
ležal  je  v  globeli  med  gozdovi  in  gorami;  koč-a  je  bila  čma  in  nizka, 
hlev  ob  njej  ubog,  viseč  v  bieg.  Vse  je  bilo  silno  razpalo  in  zapuščeno, 
brez  polja  naokrog,  skoro  iik  do  liišnih  s  ten  je  segala  suma.  Na  dnu 
globeli,  tcsno  ob  koči  je  tekel  potok,  ki  je  napolnjeval  sotesko  z  enako- 
mernim  šumenjem  vode.  Preko  vode  je  šla  br\%  trhla  in  brez  ograje, 
tik  nje  ob  stezi,  ki  je  prišla  iz  šume  in  odšla  v  šumo,  je  stalo  veliko, 
leseno  razpelo,  postavljeno  na  mahovito  skalo.  Na  njem  je  visel  velik, 
gol  Kristus,  glavo  nagnjeno  na  strán  in  z  veliko  trnjevo  krono  na 
njej;  njegovih  suliih  nog  se  je  ovijalo  siroinašno  zelenje  žive  trte. 
V  soteski  je  bilo  mrzlo  in  mračno  in  zdelo  se  je,  kot  bi  je  solnce  nikdar 
ne  osvetlilo.  Isto  sem  čutil  tudi  vsakokrat  pozneje,  ko  me  je  življenje 
dovedlo  tod;  vsakokrat  si-m  bežal  z  neko  čudno  antipatijo  od  mojega 
rojstnega  doma  in  vsakoirat  me  je  spremljala  misel:  Mati!  Zakaj  nisi 
bežala  pred  pôrodom  odtod?  Usoda  mojega  življenja  je  neločljivo 
z\'ezana  s  podobo  mojega  rojstnega  doma;  večno  hladen  in  mračen  je, 
liladno  in  mračno  je  tudi  moje  življenje. 

v  Kmalu  smo  zapustili  oni  prijazni  dom  na  griču  in  se  preselili  dru- 
gam.  Kako  je  prišlo,  ne  vem;  zdi  se  mi,  da  se  je  oče  z  gospodarjem 
sprl.  Takrat  še  nisem  pojmil  jasno  teh  stvari;  spominjam  se  le,  kako  je 
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Stal  oče  na  dvorišču  tostran  lese  in  nenavadno  glasno  govoril  s  člo- 
vekom, ki  je  stal  onostran  na  česti  in  ki  je  bil  mnogo  večji  in  debelejši 
od  mojega  očeta.  Oče  se  je  tresel  po  vsem  životu  in  bil  ves  rdeč  v 
obraz,  človek  na  česti  pa  je  mahal  z  rokama  in  krčil  prste  v  pes  ti.  Mati 
je  stala  na  pragu  in  s  pláka jočim  glasom  zvala  očeta  strán;  on  pa  se 
je  deJal,  kakor  bi  je  ne  slišal.  Jaz  sem  plakal  od  jeze;  smilil  se  mi  je 
oče  m  zaželel  sem  si  moci,  da  bi  šel  in  bi  stri  kosti  onému  debelemu 
človeku.  Tega  prizora  se  spominjam  čisto  določno,  dasi  sem  bil  še 
čisto  mlad  oni  čas;  spominjam  se  celo,  da  je  bil  tisti  dan  oblačen,  hla- 
den  in  púst,  veter,  ki  je  tozno  vel  mimo  hiš,  je  stresal  ovenelo  listje  z 
dreves;  to  je  sploh  prvi  dan  v  mojem  življenju,  ki  mi  ga  spomini  kažejo 
brez  solnca  in  katerih  je  moje  življenje  kesneje  tako  bogato.  Potem  se 
spominjam  selitve.  Takrat  je  zopet  sijalo  solnce.  Nekdo  je  vozil  pred 
nami  visoko  naložen  voz,  zadaj  je  gnal  oče  na  verigi  kravo,  čisto  zadaj 
sva  šla  midva  z  mater jo,  ki  je  nosila  na  rokah  dete  v  plenicali;  bil  je 
moj  brat.  Mati  je  imela  objokane  oči;  večkrat  se  je  ozirala  nazaj  proti 
domu,  ki  je  závit  v  solnčuo  luč  mogočno  stal  na  vrhu  med  drevjem 
in  poljem.  Kadar  je  pogledal  oče  nazaj,  je  mati  povesila  oči  in  skúšala 
zatajiti  žalostno  lice;  na  róbu  gozda,  kjer  je  izginil  dom  za  zelenjem, 
pa  se  ni  mogla  več  zdržati  in  je  zaihtela  na  glas.  Takrat  je  dejal  oče  s 
hripavim  glasom: 

«Kaj  bi  se  zmirom  cmerila;  enkrat  se  mora  nehati!  2ivi  se  pa 
povsod.» 

Takrat  se  mi  je  zdel  očetov  glas  surov,  očitajoč,  toda  danes  vem, 
da  je  hotel  tolažiti  svojo  ob:3pano  ženo  in  prikriti  lastno  malodušnost. 
Na  novem  domu  ni  bilo  ničesar  posebnega,  vem  le,  da  se  mi  je  pri- 
Ijubil;  polje  je  bilo  obrnjeno  od  solnca  proč  in  dom  sam  je  ležal  pod 
temnim  gozdom.  Spominjam  se  le,  da  je  mati  vedno  tarnala  vsled  pre- 
velikega  trpljenja  in  nag^njala  očeta  k  selitvi  Tam  se  je  rodila  tudi 
moja  sestra.  Končno  sn^o  se  zopet  selili,  to  pot  na  posestvo  groía  T. 
Novi  dom  je  bil  prijaznejší  od  preišnjega;  položen  je  bil  na  okroglem 
griču  in  krásna  dolina  je  bila  pod  njim.  Ko  smo  se  selili,  je  bil  oče 
vesel.  Z  materjo  sta  govorila,  da  je  najbolje  biti  na  groíovskih  kmeti- 
jali,  ker  ne  stavi  pretiranih  pogojev. 

Še  kot  dete  sem  se  najrajši  držal  očeta.  Kada»*  sem  le  mogel,  sem 
ga  spremljal  pri  delu.  Irael  je  navado,  da  je  mnogo  govoril  sam  s  seboj. 
Jaz  teh  pogovorov  sprva  seveda  še  nisem  razumel.  Večkrat  je  ostal 
med  delom,  zažel  pesti  in  vzdihnil,  pozabivši  mojo  navzočnost: 

«Ko  bi  imel  človek  lastno  zemljo,  bi  deial  z  veseljeni.  Mi  tako . . . 
Ko  bi  mogel  kaj  kupiti!» 
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.v\nogokrat  je  govoril  doigo  sam  s  seboj,  ko  pa  se  je  zavedel  mene, 
nij  je  postalo  neprijetno.  Na  ta  način  sem  že  ráno  videl  njegovo  veliko 
trpljen.je,  čul  sem  pokauje  njegovih  kosti  in  videl,  kako  mu  pod  solnčni- 
mi  žarki  ali  vsled  prevelikega  napora  teče  vroči,  umazani  znoj,  ki  je 
'lepil  njegove  košaté  brke  okrog  ust  in  močil  obleko  do  gnilobe.  Vča- 
sih  je  «nel  klobuk  sredi  dela  in  začel  na  glas  moliti;  takrat  sem  moral 
moliti  tudi  jaz.  Posebno  sem  Si  zapomnil  najino  pot  v  mlin,  ki  je  ležal 
daleč  proč  v  globeli  ob  bistn,  zeleni  vodí,  poíni  rib,  kamor  sem  ga 
silno  rad  spremljíil.  Proti  domu  sva  se  vracala  po  strmem  bregu  skozi 
gozd.  On  je  nosil  naloženo  vrečo  moke  na  svojih  orjaških  plečih,  jaz 
pa  sem  korakal  za  njira.  Bil  je  čisto  kriv  in  njegovo  dihanje  je  bilo 
podobno  hropenju.  Počasi  se  je  pomikal  v  klanec,  čul  sem,  kako  škrip- 
IjeJT  njegove  kosti  in  videl,  kako  mu  drgetajo  noge.  Bal  sem  se,  da 
nui  bodo  skcčile  v  bokih  iz  sklepov  in  da  se  bo  razsul  pod  živiirAim 
tovorom. 

^xPočijva,  o:e!»  sem  ga  nagovarjal. 

<  ^-e  ne!  še  par  korako  ',  tam  gori  do  onega  borovca.  Tam  bova 
počila!» 

Do  onega  bora  je  bilo  ?e  gotovo  petdeset  korakov.  Oče  je  napel 
skrajne  raoči  in  vztrajno  lezel  dalje;  njegovi  koraki  so  postajali  krátki, 
negotovi  in  njegovo  telo  se  je  raajalo  kot  pijancu.  Debele  žile  na  nje- 
govih močníh  rokah  so  zabrekJe  in  skozi  se  je  natanko  videla  valujoča 
kri.  Vreca  na  njegoveni  hrbtu  pa  je  lezla  in  polzela  vedno  niže  doli 
po  križu. 

«Oče!  Vreca  bo  smiiknila  na  tla!»  sem  ga  opominjal. 

<  Ne  bo'»  je  zaiíopel  oče;  <'še  par  korakov... » 

Njegov  hrbet  se  je  zgrbil  še  bolj  in  roki  sta  se  obupno  oklcnili 
vrece,  požuril  je  korak  in  par  hipov  pozneje  se  je  sesedel  z  vrečo  v 
breg  ob  bor  u. 

'<Aaa!»  je  dahnilo  iž  njegoviii  ust,  potem  se  je  brez  moci  naslonil 
na  breg.  Odložil  je  pob/eeeni  klobuk  in  si  z  golo  roko  brisal  znoj, 
ki  mu  je  polival  čelo. 

*Ravno  polovico  pota  sva  prehodila!»  mi  je  rekel. 

«Zakaj  ne  počivate  pogosteie?»  sem  ga  vprašal.  Razumel  sem  že 
takrat,  da  trpi  pod  težko  vrečo. 

<^Ne  smem!  Kdaj  bi  prišel  domu,  ko  bi  počival  pri  vsaki  smreki?» 
mi  je  odgovoril. 

Med  odmorom  si  je  včasih  nabasal  krátko  pipico  in  pušil,  zamiš- 
Ijeno  zľoč  v  tem-ne  smrekové  vrhove.  Njegove  oči  so  takrat  vselej 
zagorele  \  posebno  živem  ognju  poželjenja. 
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«Ko  bi  bile  moje . . .»  je  zarnrmral  mnogokrat,  nato  pa  mu  je  obraz 
zatemne:  in  molče  je  zopet  natovoril  breme  na  pieča  in  nastopil  težav- 
no  pot  proti  domu. 

Polagoma  sem  začel  razmjšljati  o  očetovih  samogovorih,  ki  sem 
jih  tolikokrat  slišal.  Vpraševal  sem  se,  zakaj  nimamo  lastnega  doma/ 
kakor  pravi  oče.  Ker  mi  je  bilo  prašanje  preí^agonetno,  sem  sklenil 
vprašati  starše. 

<<Zakai  nimamo  mi  lastne  zemlje?»  sem  vprašal  najpiej  očeta.  On 
mi  navadno  ni  dal  odgovora,  ki  bi  mi  zadostoval,  zato  sem  vprašal 
mater 

«Koliko  Ijudi  je,  ki  je  nimajo  kot  mi!»  mi  je  odvrnila. 

«Zakaj''^»  sem  nadaljeval  željno 

«Ker  je  od  vekomaj  takoi» 

«Zakaj  je  od  vekomaj  tako?» 

<.Zato,  ker  je!  Na  svetu  morajo  biti  revni  h)  bogaU  Ijudje.  Bog  je 
naredil  tako!>- 

Jaz  sem  bil  v  zadregi.  Bog !  Oba,  oče  in  mati,  sta  nie  vendar  učila 
o  njegovi  iieskončni  dobrotljivosti,  usmiljenosti  in  prav^icoljubnosti. 
Ali  to,  kar  čujem  zdaj,  je  vendar  krivica!  Po  božji  odredbi  torej  so 
moji  starši  zakleti  v  večno  siromaštvo;  a  zakaj?  Saj  so  vendar  tako 
dobri  in  trpijo  toliko  od  dne  do  dne.  Zakaj  ne  bi  smeli  imeti  lastne 
zemlje,  po  kateri  je  posebno  oče  tako  hrepeneče  vzdihoval?  Zakaj  mu 
Bog  ne  usliši  te  želje?  Moja  mlada,  razvijajoča  se  pamet  ni  mogla  raz- 
umeti  te  logike.  Nekoč  sem  izrazil  materi  mnenje,  da  Bog  poíemtakem 
ne  more  biti  pravičen.  Posvarila  ine  je  ostro.  Govorila  mi  je  v  obliki 
náuka,  da  on  že  ve,  kaj  dela,  da  moramo  trpeti  na  zemlji,  ako  hočemo 
dospeti  v  raj  in  kontno  me  je  hotela  prepričati,  da  nam  pravzaprav 
tudi  v  tem  položaju  nič  ne  m.anjka.  Jaz  sem  posliišal  molče,  toda  moje 
puntarske  misii  so  mi  ustvarile  že  takrat  neko  rezervirano  innenje  o 
Bogu,  ki  je  postajalo  vedno  odločnejše  in  močnejše.  Kesneje,  ko  sem 
bil  še  dete,  a  sem  moral  že  delati,  sem  odobraval  Boga  le  za  to,  da  je 
však  sedmi  dan  v  tednu  odredil  počitek. 

V  družbi  je  imenoval  oče  grófa  vedno:  gospod  gróf,  v  njegovih 
samogovorih,  ali  kadar  je  bil  slabé  volje  pa  ga  je  psoval:  prokleti  gróf. 
Sprva  sem  si  irnslil  čudne  reči  o  tera  grofu.  O  njem  sem  čul  govoriti 
mnogo,  mnogo,  ali  videl  ga  niseni  nikoli;  rekli  so  mi,  da  živi  nekje 
daleč  v  velikem  mestu  in  da  je  prvi  za  cesarjem.  V  dolini  se  je  videl 
izmed  visokega  drevja  velik  bel  grád,  njegovo  letovišče.  Prečepel  sem 
cele  ure  na  mestu,  odkoder  se  je  videl  grád  in  z  nekitn  tajiiim,  rado- 


ALOJZIJ  GRADMK:   NOC  V  MEDANI.  53 

vednim  strahoni  zri  v  njegove  ziJine.  Primerjal  sem  ga  z  raznimi 
gradovi  iz  raznih  pripovedk.  Nekoč  sem  izpiaševal  očeta  o  groíu. 

«Ali  je  ravno  íak  človek,  kakoi  mi,  ta  groí?»  sem  vprašai. 

«Jé  in kot  mi!»  je  odvrnil  oče  nizkotno. 

«Zakaj  se  pa  imenuje  poiem:  gľof?» 

«Ker  je  bogat.  Pravijo,  da  ima  plavo  kri,  a  iraa  vTaga!»  Potem  mi 
je  razlagal  iijegovo  bogastvo:  «Kar  vidiš  zemlje  odtod  proti  jugu,  je 
skoro  vsa  njegova.  A  to  je  le  troha  njegovega  bogastva.  KoHko  sveta 
ima  po  drugih  krajiii,  po  mestih  ima  veliké  íabrike,  kjev  dela  zanj  noč 
in  daii  iia  tisoče  delavcev,  in  \eiike  krásne  palate.» 

Jaz  sem  se  divil  ternu  bogastvu  in  ko  sem  ga  še  vprašai,  kako  more 
človek  obogateíi  na  ta  način,  je  postal  oče  nevoljen  m  mi  je  od- 
govoril  srdito: 

«Pridelali  so  mu  siromaki,  tudi  mi  mu  zdaj  pridelujemo.  loda 
hudič  ga  bo  vzel  ravnotako  kot  mene!»  S  hudičem  je  najbrž  mislil 
smrt  in  to  mu  je  bilo  zadoščenje.  (Dalje  prihodnjič.) 

ALOJZIJ  GRADNIK: 

NOČ  V  MEDANI. 

Nebo  visoko  je  in  polno  zvezd. 
Iz  okna  gledam.:  svetel  paradiž 
so  tam  Ceróvo,  Vipolže,  Blankiž 
prepletení  od  pasov  belih  cest. 

Ko  očke  ptičic  iz  visokih  gnezd 

se  lúčke  lesketajo  iz  njih  hiš. 

Kraj  naše  širi  róke  teraen  knž. 

Kaj  zopet  si  pri  srcu  mi  —  Bolest?  - 

Tam  v  temi  je  pokopališče.  Tam 
čez  dolga  dolga  leta  bodo  v  vrsti 
ležali  r.aši  vsi  v  gnijoči  krsti. 

„O,  d.  j  mi  rJko!"  mi  poreče  mati. 

Iz  ktere  daljne  zemlje  vzdihnem,  da  sem  sam 

in  daleč  in  da  je  ne  morem  dati. 
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MARIJA   KMEŤOVA: 

MEDITACIJA. 

V  polumraku  trepeče  lúčka  kakor  rdeča  roža,  drhteča  v  vetru.  I  z 
polumraka  v  polumrak  plahutajo  misii  in  se  naslanjajoi  s  krili  ob 
lučko. 

Zunaj  je  pomlad. 

Bele,  prebele  so  čašice  cvetja;  bele,  prebele  so  tenčice  lepote  in  ob 
ograji  so  peninike:  lilaste,  baršunaste,  kakor  duše  so  globoke. 

Zunaj  je  poletje. 

Zlate,  prezlate  so  njive  žita;  zlate,  prezlate  so  lúči  bogastva  in  na 
trávniku  so  rože:  rdeče,  dehteče,  kakor  Ijubezen  so  goreče. 

In  jeseň  je  zunaj. 

Bakrene,  mavrične  so  aleje  kostanjev;  bakrene,  mavrične  so  sence 
skrivnosti  in  v  ozračju  je  dobrota:  svetla,  mehka,  kakor  objem  je 
božajoča. 

In  zima  je  zunaj. 

ľrda,  okoma  so  pota  snežena;  trda,  okona  je  misel  ledena  in  v 
obrazih  je  trpkost:  zasenčena,  zamrežena,  kakor  z  nožem  je  zare- 
zaná. Kam  bi  s  pomladjo,  kam  bi  s  poletjem?  In  kam  z  jesenjo  in  z 
zimo  —  kam?  V  vsem  je  skrivnost: 

Bog. 

V  polumraku  trepeče  lúčka  kakor  rdeča  roža,  drhteča  v  vetru.  Iz 
polumraka  v  polumrak  plahutajo  misii  in  se  naslanjajo  s  krili  ob 
lučko. 

Znotraj  je  pomlad. 

Svetla,  presvetla  so  pota  otroška;  svetle,  presvetle  so  misii  mla- 
dostne  in  v  mladosti  je  luč:  veliká  in  žarka  in  v  dáljo  hoteča. 

Znotraj  je  poletje. 

Mocne,  premočne  so  roke  človeške;  močna,  premočna  so  upanja 
v  življenje  in  v  Ijubezni  je  dom:  zlat,  prostran  in  z  lučjo  je  obdan. 

In  jeseň  je  znotraj. 

Dtožne,  preotožne  so  misii  spoznanja;  otožni,  preotožni  so  ob- 
čutki  zatajevanja  in  v  tebi  je  mir:  grenak,  težak  in  s  trnjem  posejan. 

In  zima  je  znotraj. 
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BridJd,  prebridki  so  spomini  življenja;  bridke,  prebridke  so  ure 
samotne  in  na  vse  kraje  ena  sama  je  pot:  mrká  in  rezká,  vsmrt  vodeča. 

Kam  bi  z  otrokom,  kam  bi  z  mladostjo?  In  kam  s  trpí  j  en  jem  in  s 
smrtjo  —  kam?  V  vsem  je  skrivnost: 

Bog. 

V  pclimiraku  trepeče  lúčka  kakor  rdeča  roža  drhteča  v  vetru.  Iz 
polumraka  v  polumrak  plahutajo  misii  in  se  naslanjajoskrilioblučko. 

V  vsem  je  ^trivnost: 
Bog. 


PASTCŠKIN: 

TVOJE  OČI. 

Ves  božji  dan  sredi  učenih  glav 
razmišljal  sem   nad  knjigami   in  listi, 
najglobljim  ugankam  ril  je  do  obisti 
ta  \Tažji   moj  razum-nepridiprav. 

A  venomer  sijali  iz  raz  práv 

očesi   tvoji  sta  mi  jasnočisti 

in  žgali  vame  náuk  sta  vedno  isti, 

veš,  draga,  oni  náuk,  močan  in  zdrav: 

«Mcdrost,  ki  ti  iz  knjig  ne  more  rasti, 
iz  nas  poganja,  v  naš  ti  dozori; 
iraej  vse  tiskane  resnice  v  časti, 

a  še  bolj  vneto  v  nas  globoko  zri.» 
Sladko  je,  draga,  v  tvoje  mreže  pästi, 
najslajše  —  ti  poljubljati  oči 
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Mole  Vojeslav:  Tristia  ex  Sibería.  V  Ljubljani.  Nová  Založba.  1920,  137  str. 

„Ko  so  cvele  rože"  in  „Tristia  ex  Siberia"  loči  vrsta  let,  v  katerih  je  Mole 
doštudiral  umetniško  zgodovino  in  preživljal  življenje  vojnega  ujetnika  in  vse- 
učiliškega  docenta  v  Sibiriji.  Med  obema  zbirkama  ni  bistvene  razlike.  V  glavnem 
si  je  Mole  ostal  enak.  On  je  čudná  zmes  renesančné  náture,  ki  ji  je  poezija  bolj 
specimen  eruditionis,  ko  primaren,  nujen  izliv  prekipevajoče  notranjosti,  in  epi- 
góna naše  „moderne*',  ki  si  je  osvojil  njen  vokabular  in  spretno  sestavlja  n  jene 
poetične  klišeje  v  gladko  zveneče  „pesnitve".  Erudicija  umetniškega  zgodovinarja 
mu  je  njegov  vokabular  obogatila,  sicer  pa  mu  ni  bila  v  njegovih  pesmih  — 
v  katerih  je  več  rétorike  ko  poezije  —  niti  v  pobudo,  niti  v  napoto.  Vse  so  enako 
prikupno  žvenkljanje,  ki  človeka  sicer  prijetno  boža,  ki  pa  mu  le  redko  seže  pod 
kožo,  nikdar  pa  do  mozga.  Ena  najbolj  značilnih  je  pač  „De  profundis"  (str.  27) : 

O  solnca,  le  solnca!  —  da  mine  ta  mrak. 
Smehljaji,  vera  je  v  njih,  lesketanje,  — 
nad  grozo  kot  cvetje  v  polnoční  zrak,  — 
a  samé  iz  molka  raste  j  o  sanje. 

Z  življenjem  o  brezdnu  ugank  govori 
neslišno,  nemo  brezupna  temina, 
praznota  temne,  globoke  noci. 
Končano.  Molčanje,  mŕtva  tisina. 

Igranje  obupnih  utripov  srca 
vse  tise  in  tise  plače,  se  smeje, 
med  nami  nekdo  še  blazno  igra 
na  zadnji  le  struni  hitro,  hitreje. 

Skoz  tmo  odmeva  mrtvaški  le  smeh, 
umolknile  v  grozi  pesmi  so  naše, 
razlito  vino  po  blatnih  tleh, 
raztrgani  venci,  razbite  čaše. 

Terborchov  ,, Koncert",  Proksenov  nagrobnik,  tragična  maska,  komična  ma- 
ska, marmomata  váza,  milonska  Afrodita  in  kar  je  še  takih  reči,  so  samo  zunanji 
rdfviziti,  kakor  geografični  podatki  ob  raznih  pesmih,  katerim  bi  ne  bilo  práv  nič 
škodilo,  če  bi  jih  bil  stavec  po  pomoti  ali  iz  hudomušnosti  zamenjal.  Saj  naj  kažejo 
—  kar  razodevata  poleg  uvoda  in  končnih  opazk  tudi  pesmi  „Verzi  moji"  (26) 
in  „Epitaf"  (81)  —  samo  nekake  marke  za  preostanek  one  obilice  čustva,  ki  je 
Moletu  po  napisani  pesmi  še  ostalo  neizraženo,  ker  ga  izraziti  ni  mogel.  Vse  to 
so  samo  signatúre  liričnega  programa,  ki  v  končanih  pesmih  ni  docela  utelešen. 
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Ob  j.Hegezo"  (54)  in  „Thanatos"  (58)  se  človek  nehote  spomni,  da  je  nekdaj 
ätal  Lessingovo  razpravo  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet  haben"  in  kako  ne- 
primeruo  \eč  lepote  je  v  n  jej  —  toda  kdo  bo  z  učenostjo  in  bodi  še  tako  stará, 
preganjal  modemo  liriko!  Kar  je  v  heksametru  in  pentametru  problém  nele  za 
naše  gimnazijce,  ampak  tudi  za  Prešema,  ni  Moletu  dávno  že  noben  problém 
več.  Pogodil  je  tudi  korekten  heptameter,  pa  si  je  ob  njem  —  če  ga  je  iztaknil 
(53)  —  menda  mislil  kakor  Goethe,  ko  se  mu  je  nekaj  enakega  primerilo  v  ,,Her- 
manu  in  Doroteji"  in  so  ga  na  to  opozorili:  „Naj  ostane  kanalja!"  „Govor  mar- 
jonetke"  (21)  posluša  človek  z  vljudnim  molkora,  ker  je  marjonetka  pač  ženská! 
Klasični  in  orijentalski  motivi  so  nevami  eksperimenti,  ker  izzivajo  primerjanje 
z  originalnimi  tvorbami.  Antične  oblike  niso  pravá  posoda  za  dvakrajcarske  res- 
nice  in  sladko  sentimentalnost  XX.  stoletja ;  orijentalsko  poezijo  poznám  pre- 
malo,  vendar  pa  dvomim.  da  je  tako  osladno  verbozna  kakor  „Japonska  ro- 
manca'.* (104). 

Onim,  ki  se  brezpogojno  vdajo  „neskončni  melodiji'',  ki  zveni  v  Moletovih 
verzih  in  ki  jim  pesem  ni  nič  drugega  ko  nekak  akustičen  mozaik,  sestavljen  iz 
posameznih  zvokov  in  občutkov  brez  pravé  zveze  med  seboj,  bo  Aloletova  zbirka 
ugajala.  Drugi  bi  si  želeli,  da  bi  Mole  s  svojo  spretnostjo  posegel  za  čim  višjim. 
Naj  nam  n.  pr.  posloveni  „Pána  Tadeusza" !  /.  A.  G. 

Djuro  Dimovic:  Kraljevic  Marko.  Dráma  u  četiri  čina.  Zagreb  1919.  Izdanje 
Matice  Hrvatske. 

Kraljevic  Marko  je  tako  skronmo  dognana  osebnost,  da  bi  komaj  mogel  slu- 
žiti  za  historično  dramo  svojega  imena.  Ker  pa  je  to  drobec  veliké  tragedije,  ki 
se  zgrinja  okoli  Kosova,  bi  vendar  močnega  pesnika  prej  pritegnila  zgodovinska 
osebnost  kakor  ona  národne  pesmi.  Marko,  sin  Vukašina,  ki  je  leta  1371.  pádel  v 
bitki  ob  Marici,  postane  kralj,  hoče  carstvo,  odpade  od  Lazarja  in  se  bori  za 
Turke,  dokler  ne  páde  1. 1395.  Vmes  je  kosovska  nesreča.  V  tem  življenju  je  glo- 
boka  tragika.  Dimovic  pa  si  je  prisvojil  anahronizmov  polno  narodno  pesem  in 
tako  poizkusil  napraviti  dramo  prostega  kretanja  v  romantičnem  okviru.  Pustil 
pa  ni  zgodovine  popolnoma  iz  vidika  že  s  tem.  da  je  zgodovinske  dogodke  vpletel 
v  fabulo  in  da  je  iz  Markovega  cikla  (Vuk  II.)  izbral  predvsem  pesmi  starejšega 
pwstanka,  kjer  zgodovinska  osebnost  še  živi  zabrisana  s  plastjo  Ijudske  naivnosti. 
V  toliko  bi  bil  Marko  prvotná  osebnost.  druga  od  one,  ki  jo  je  izslikala  poznejša 
národná  pesem  16.  veka.  (Primerjaj  razdelitev  pri  .\ndri  Gavriloviču:  Istorija 
srpske  i  hrvatske  književnosti  usmenoga  postanja.  Beograd  1912.,  str.  56 — 84  in 
97 — 102.)  Da  to  ugotovim,  se  mi  zdi  važno  radi  oseb  v  drami,  ki  so  vzete  vse 
iz  národne  pesmi  brez  ozira  na  zgodovinska  dejstva.  Tako  je  Markova  mati  Jevro- 
sima,  dasi  je  zgodovinsko  ugotovljena  Jeleňa.  (Primerjaj  Maretič:  Naša  ná- 
rodná epika.  Zagreb  1909..  str.  139.)  Práv  tako  umrje  Marko  na  Urvini  planini, 
ki  je  sploh  ni,  dočim  je  pádel  v  bitki  na  Rovinjah.  Iz  tega  vidimo,  da  imamo  oprav- 
ka  z  romantično  igro,  ki  ji  je  težišče  zunanji  dogodek;  toda  ta  dráma  hoče  biti 
tudi  modenia,  zato  stika  po  žilah  in  kitah  Markovih  za  vzroki  tega,  kar  mu  je 
nadela  naivná  Ijudska  dcmiišljija. 

Marko  razodene  v  zboru  velikašev,  da  Dušan  ni  določil  za  naslednika  v 
carstvu  njegovega  očeta  Vukašina,  temveč  svojega  siná  Uroša.  Vukašin,  ki  si  je 
hotel  nepošteno  prisvojiti  carstvo,  prekolne  Marka  z  grozno  kletvijo.  Marko  bega 
po  svetu,  Ijubi  Jelico,  a  radi  n  je  se  zaplete  v  sovraštvo  z  Mino  in  sklene  po- 
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bratimstvo  s  Turkom  Alil-Agom.  Sedaj  se  menjajo  dogodki,  ki  jih  pripoveduje 
národná  pesem,  Marko  ne  gre  na  Kosovo,  vidi  razdejanje  domovine,  spozná 
ničnost  življenja  in  truden  borb  umrje  na  Urvini  planini.  —  Ta  Marko  je  poseb- 
než,  ki  se  ogreje  za  marsikaj,  a  práv  tako  radi  svoje  posebnosti  napravi  nasprotno. 
Enega  pri  njem  ni:  najmanjšega  duševnega  znaka  herojstva,  predvsem  pa  do- 
movinska  Ijubezen  ne  pride  do  zavestnega  vpliva.  Marko  pije  in  poje,  se  pobratí 
s  Turčinom,  ki  mu  reši  Jelico  —  za  katere  Ijubezen  skoro  nima  smisla.  Po  bitki 
pri  Marici  izve  Marko  za  očetovo  smrt.  Turška  nevarnost  je  vedno  hujša,  vojvodi 
se  odločijo  za  vojsko,  Marko  hoče  ž  njimi  v  boj,  a  ker  mu  ti  užalijo  pobratima 
Turčina,  noče  ž  njimi,  rajši  četuje,  naenkrat  zopet  orje,  potem  se  odloči  tudi  za 
boj  na  Kosovem,  pa  zopet  ne  gre.  Središča  ne  najdemo  nikjer,  o  kaki  napetosti 
dejanja  ni  mogoče  govoriti,  ker  dramatične  kompozicije  sploh  ni.  In  če  vzamemo 
še  bolj  nedramatični  konec,  kjer  Marko  v  burji  in  viharju  umira,  misii  človdc 
na  misterij,  ne  na  romantično  dramo. 

Iz  vsega  se  vidi,  da  je  Dimoviča  zanimal  romantični  Marko  kot  človek 
posebnež,  ki  četari,  pozivlja  in  se  odzivlja  na  mejdan,  zgolj  človek  ne  dobi  v 
njem  odločilnega  vpliva.  Iz  duševnosti  tega  junáka  sledi,  da  je  njegovo  raz- 
merje  do  ženské  posebnost,  ki  še  ne  spadá  v  obzorje  národne  pesmi.  V  to  raz- 
merje,  da  junák  ženské  ne  razume,  je  položil  Dimovič  drami  nekaj  moci  in  ž  njo 
skúšal  spletali  veži  posameznim  motivom  národne  pesmi  in  jih  tako  postavil  v 
neko  vzročno  vrsto.  Epiko  je  prepletel  z  dramatiko.  Ta  junák  je  tako  sestavljen, 
da  čisto  dobro  vidimo  klej,  ki  se  cedi  iz  njega,  in  odparajmo  samo  šiv,  ki  drží 
posamezne  dogodke,  in  tega  dramatičnega  junáka  ni.  V  resnici  je  ta  dráma  lep 
dokaz,  dá  dramatične  lepote  ni  mogoče  sestaviti  iz  tujih  prvin.  Pisatelj  je  za- 
stavil v  prvem  dejanju  mogočno  tragedijo,  ki  jo  nadaljuje  z  epičnimi  motivi. 
Zunanjih  dogodkov  se  kopiči  toliko  brez  pravé  zveze,  da  junakovo  hotenje  samo 
nikamor  ne  meri,  kaj  šele,  da  bi  bilo  v  zavednem  in  doslednem  boju  s  kakim 
drugim  hotenjem,  kjer  bi  se  volje  križale.  Vse  tisto,  kar  obrne  junáka  iz  največje 
volje  do  ravno  nasprotnega  dejanja,  je  navadno  izmehanizirano  in  slučajno,  práv 
nikdar  pa  tisto,  na  kar  je  dráma  postav Ijena:  na  etos,  na  očetovo  kletev.  Vsi 
interesi,  ki  naj  bi  gibali  dramo:  državna  in  osebna  volja,  ženská  in  junák,  so 
izven  zápletka,  ne  pomenijo  za  dejanje  nič  več  ko  lepi  monologi  nekdanje  dramske 
tehnike.  Prehodí  so,  le  da  imajo  tu  navadno  obliko  teoretičnih  dijalogov.  Preko 
„Vojvode  Momčila"  bi  bil  Dimovič  lahko  ustvaril  veliko  družínsko  tragedijo 
klasične  potence,  snov  kar  kriči  po  njí.  Pregrehe  staršev  se  vale  iz  roda  Mrnjav- 
čevičev  naprej  na  državo  in  národ.  Nastavkov  te  tragedije  najdemo  v  ,, Marku" 
dovolj,  v  začetku  in  koncu  imamo  celo  nekak  zbor  sebrov;  kosovski  poraz  stoji 
z  vso  svojo  grozo  v  ozadju,  a  kar  je  prvotne  dráme,  propade  in  se  porazgubi; 
nje  pot  je  z  viška  v  vodoravno  črto. 

Zdi  se,  da  je  bilo  pisatelju  več  na  tem,  da  porabi  kolikor  mogoče  mnogo 
motivov  iz  národne  pesmi,  kakor  da  ustvari  res  duševno  podprto  dramatične 
osebnost.  Zato  to  delo  nosi  práv  po  krivici  ime  dráme ;  tej  široko  zasnovani  epični 
snovi  in  epizodično  nanizanim  prizorom  bi  mogli  reči  kvečjemu  dramatska  pes- 
nitev.  Pri  prizadevanju,  položili  v  delo  pravi  govorni  kolorit,  je  porabil  Dimovič 
cele  odlomke  iz  narodnih  pesmi,  zato  je  govor  —  pisan  v  nekakem  svobodnem 
verzu  —  zelo  raztegnjen,  za  knjigo  mestoma  zelo  lep,  poln  sentenc,  za  oder  pa 
nevaren. 
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Novejši  dramatiki  radi  segajo  po  romantični  snovi  národne  pesmi;  največ- 
krat  je  delo  nesrečno.  S  tem,  da  potegnejo  íako  osebnost  iz  pr\otne  lepote.  ki  je 
nedotakljiva,  v  čisto  drugo  duševno  obzorje,  páde  od  nje  ves  čar.  Po  eni  stráni 
zagrabijo  snov  racijonalistično,  nazadnje  celo  brez  misterija  ne  morejo  opraviti; 
pri  vseh  posameznih  lepotah  razvlekujejo  misii  in  čustva;  kar  naj  bi  družilo.  mehča. 
V  delu  ni  skladnosti  in  pri  vseh  tiradah  o  večnosti  ne  odseva  iz  njega  niti  pravec 
večnosti.  Verjemimo,  ena  sama  národná  pesem  je  v  svoji  pr\otnosti  lepša  kot  še 
tako  dobra  dráma  iž  nje!  France  Koblar. 

Mirko  Korolija:  Zidanje  Skadra.  Dramski  poém  u  tri  čina  s  epilógom. 
Zagreb.  Izdanje  knjižare  Z.  i  V.  Vasiča  1920. 

Historično  močnejša  doba  napravlja  romantiki  ugodno  razpoloženje.  Národ- 
ná in  politična  stremljenja  zgrabijo  tudi  pesnika,  da  rad  seže  po  historičnih  sim- 
bolih.  Zato  je  tudi  A.  W.  Schlegel  v  svojih  znanih  dunajskih  predavanjih  povedal 
geslo;  „Najvrednejša  vrsta  romantične  dráme  je  historična".  Tako  delo  v  dobrem 
smislu  je  „Zidanje'" ;  a  tu  mislim  samo  na  literamo-estetično  resnico,  če  govorim 
o  simbolu  in  ne  na  úvod  pisateljev  v  obliki  posvečenja,  po  katerem  je  nagla 
kritika  takoj  mislila  na  zgolj  politično  dramo.  Kdor  hoče  najti  v  nji  panegirik  in 
poniža  to  umetnino  do  góle  alegorije,  mu  to  sicer  dovoljuje  simbolični  značaj  te 
dráme,  kdor  pa  hoče  pretehtati  umetnino,  ve,  da  je  osnovni  pomen  simbola  samo 
eden,  in  sicer  tisti,  ki  stoji  nad  časom.  Ta  dramatični  poém  ni  v  bistru  nič  dru- 
gega  kot  je  národná  balada  o  zidanju  Skadra,  namreč  izraz  silne  plemenske  duše 
in  grozne  etične  veličine.  Gre  tu  za  zgolj  estetično  prašanje,  za  razmerje  dveh 
časovno  različnih  umetnin,  za  isto  fabulo  v  dveh  duševno  različnih  dobah.  Ugoto- 
viti  moramo,  skozi  koliko  kultumih  plasti  proseva  že  danes  taká  bajeslovno  pro- 
žeta  pripovedka,  najti  nam  je  treba  njenih  tal,  potem  bomo  razumeli,  da  se 
pesnik  simbolizma  ni  mogel  in  smel  poslužiti  spekulativno,  temveč  je  bil  tu  edino 
mogoč. 

Fabula  junaške  pesmi  —  pripovedka  —  je  izčrpana  v  svoji  naivnosti,  po- 
rojena  v  duševnosti  národa  in  človešt>'a  svoje  dobe  sploh;  kdor  danes  rabi  to 
fabulo,  ji  mora  pravtako  dati  občeveljaven  pečat  naše  dobe.  Ne  more  nam  biti 
vec  za  individualnega  junáka,  temveč  za  človeka.  Polhistorične  osebnosti  junaške 
dobe  postanejo  zgolj  Ijudje,  dobe  najpriprostejšo  obliko  in  najširši  pomen,  ki  je 
pa  vendar  samo  eden:  samočlovek.  Tako  postane  tudi  simbol  strogo  določen  in 
ne  dopušča  poljubnega  tolmačenja.  Tragična  zgodba  lepe  Gojkovice,  ki  jo  na 
povelje  moža  uzidajo  mestu  v  temelj,  ker  tako  zahteva  vila,  je  utrinek  naivnega 
človeškega  dúha,  izžarevajočega  se  v  romantično-historičnih  predstavah,  Veliki 
ubijalec  Vukašin,  ki  obsega  v  junaški  pesmi  v  eni  sami  lastnosti  tako  širdco 
mesto,  je  čisto  konkrétno  epski  junák.  Naivnost  tekmuje  tu  z  realnostjo,  pesniške 
figúre  so  še  individuálne  prvine  brez  sile  univerzálnosti;  občečloveške  poteze  so 
vse  zarisane  v  individualnih  obrazih.  Če  tak  tragičen  dogodek  naivne  vzvišenosti 
pograbi  današnji  dramatik,  čigar  misehio  oporišče  je  tudi  že  visoko  nad  racijo- 
nalizmom.  bo  vso  tragično  skrivnost  zapri  v  golega  človeka  in  jo  pustil  v  njera 
izzoreti.  Ker  to  ni  več  indivíduum,  ampak  simbol.  Kakor  v  pripovedki  prosevajo 
Ijudje  junaške  dobe  skozi  temino  vekov  in  so  le  tam  razumljivi,  tako  je  taká  oseb- 
nost danes  samo  v  simboličnem  obsegu  zaključena.  Demonsko-tragična  uganka 
graditeljev  Skadra  se  mora  iz  sebe  rešiti.  Tam  je  bil  dogodek,  tu  je  človeško 
hotenje,  tam  herojična  tragika,  tu  démon  sam;  tam  izreden  človdc  Gojko,  ki 
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žrtvuje  najdražje:  svojo  ženo,  tu  človek  —  sploh:  Gojko-Vukašin-Uglješa ;  tam 
národná  individualnost,  tu  človeštvo,  sklenjeno  po  vseh  individualnostih.  Tako 
je  pravá  umetniška  snov  nad  časom,  le  nje  pojmovanje  je  vedno  v  višini  kultúrne 
stopinje.  Če  je  narekovala  bratom  najhujšo  žrtev  nekdaj  vila,  danes  govori  isti 
glas  v  duši:  od  zunanje  podobe  je  ostala  današnji  dobi  samo  še  misel.  V  narodni 
pesmi  je  Qojkovica  mučenica,  v  naši  drami  je  tragična  zmagovavka.  Gojkovica 
mora  v  žrtvi  vsa  preminiti,  ker  njena  tragična  krivda  obseže  vse  njeno  bitje. 
Lepota  sama  je,  še  sebi  nerazumljiva ;  gospoduje  vsem.  ker  jo  vsi  požele,  Vukašin 
morilec  kakor  Uglješa  despot  in  Gojko  junák,  žida  s  tremi  brati,  a  kar  pozida 
volja  enega,  da  bi  pridobil  njo,  razdere  zavist  drugega.  Ona  je  vila,  ki  se  je 
utelesila  v  smrtno  ženo;  da  vidi  braté  složne,  žrtvuje  samo  sebe;  v  poveličanju 
samé  sebe  se  dvigne  nad  vse  in  tedaj  premine  pod  zunanjo  silo.  Gojkovico,  uzi- 
dano  Skadru  v  temelj,  doječo  skozi  okno  svojo  deco  —  ubije  kameň  je  graditeljev 
in  Gojko  pravi: 

Ja  imah  junák  od  zlata  jabuku, 

al  jabuka  mi  u  dubinu  pala . . . 

O,  nikada  je  pregoreti  neču ! . . . 

Tu  vidimo  tedaj  vse  globlje  rešen  estetični  problém  kakor  v  Dimovičevem 
„Kraljeviču  Marku".  Delo  je  pisano  v  prekrasnem  jeziku,  cesto  pa  moti  pre- 
močno  konkretiziranje  simbolov;  ideje  tako  postanejo  nepesniške  in  nič  več  kot 
retorično  deklamiranje  v  alegoriji;  dočim  se  vse  dejanje  razvija  v  mističnem 
prelivanju  personificiranih  pojmov,  se  vsakdanje  paralele  le  preveč  nepesniško 
slišijo.  V  takih  slučajih  se  izza  simbolov  zareži  politika  in  ustvarjanje  zadiši 
po  rokodelstvu.  France  Koblar. 

Dokumenti  o  postanku  kraljevine  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca  1914.— 1919. 

Sabrao  ih  Ferdo  Šišič.  Zagreb  1920.  Nakladá  „Matice  Hrvatske".  Tisak  Nad- 
biskupske  tiskare.  —  8o.  (4)  +  330  +  (VI)  str. 

Napisati  kolikor  toliko  izčrpno  zgodovino  postanka  dŕžave  Srbov,  Hrvatov  in 
Slovencev  je  še  nemogoče.  Naši  domači  viri  so  razmetani  in  neurejeni,  deloma  so 
celo,  kot  velik  del  arhiva  Narodnega  Veča,  izginili,  inozemski  diplomatični  arhivi 
so  nam  še  nedostopni.  Treba  bo  poiskati  gradivo  v  arhivih  srbské  vláde  in  vlád 
entente,  treba  bo  proučiti  tudi  arhive  pri  vladah  nekdanjih  centralnih  dŕžav,  želi- 
mo  si  memoarjev  naših  vodilnih  mož  iz  krogov  emigracije  in  onih,  ki  so  zastavili 
doma  svoje  sile  za  naše  ujedinjenje.  Šele  na  podlagi  vsestransko  proučenega  gra- 
diva  te  vrste  bo  mogoče  napisati  kritično  in  po  možnosti  popolno  zgodovino  ge- 
néze naše  dŕžave  izza  leta  1914.  dal  je.  Danes  nam  še  manjka  takega  gradiva  in 
tudi  časovna  razdalja  ni  še  ugodna,  da  bi  lahko  objektivno  premotrili  delo  onih, 
ki  so  polagali  temeljne  kamene  za  našo  državno  stavbo.  Kar  je  pa  dokumen- 
taričnega  gradiva  danes  že  dostopnega  in  zanimivega  tudi  za  širšo  javnost,  to 
nam  je  zbral  Ferdo  Šišič  v  svojih  „Dokumentih".  Vkljub  fragmentarnosti  te  zbirke 
gradiva  si  vendar  že  lahko  tudi  danes  predočimo  vsa  j  glavne  obrise  in  pravce, 
ki  so  bili  merodajni  pri  delu  za  našo  novo  državo.  Z  manifestom  srbské  vláde, 
ki  ga  je  priobčila  25.  julija  1 91 4.  kot  odgovor  na  znani  ultimátum  avstro-ogrske 
vláde,  začenja  naša  zbirka.  Dne  24.  novembra  1 91 4.  je  srbská  vlada  izjavila  prvič, 
da  je  končni  cilj  vojevanja  osvobojenje  in  ujedinjenje  vseh  Srbov,  Hrvatov  in  Slo- 
vencev. Paralelne  z  delom  srbské  vláde,  ki  je  naravno  moralo  biti  nekoliko  rezer- 
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virano,  se  pojavljajo  drugi  pokreti  za  naše  ujedinjenje.  V  Rímu  se  snidejo  še 
leta  1914.  nekateri  emigranti,  kateri  se  po  nekolikem  kolebanju  udružijo  spomladi 
leta  1915.  v  „Jugoslovanski  odboť*,  z  glavnim  sedežem  v  Parížu.  Na  ramenih 
tega  odbora  je  slonelo  odslej  glavno  delo  za  tvorbo  naše  dŕžave.  Prvi  veliki  uspeh 
lahko  beleži  Jugoslovanski  odbor  ob  priliki  podpisa  Krfskega  pakta  dne  20.  julija 
1917.  S  tem  se  je  stmilo  došlej  paralelno  idoče  delo  srbské  vláde  in  Jugoslovan- 
skega  odbora  ter  začrtalo  v  velikih  obrisih  bodočo  Jugosiavijo.  Ne  dolgo  pred 
podpisom  Krfskega  pakta  je  tretja  akcija,  to  je  ona  domáca  na  ozemlju  nekdanje 
monarhije.  dobila  svoj  veliki  program  leta  1917.  v  majski  deklaraciji  dunajskih 
državnczborskih  jugoslovanskih  poslancev.  Z  rapidno  silo  je  raslo  domáce  raz- 
diralno  delo  v  zaledju  in  ob  bojnih  črtah  ter  otvorilo  močno  podporo  onému  za 
mejami.  Revolucijski  dnevi  pozne  jeseni  leta  1918.  so  končno  stmili  in  kronali 
delo  srbské  vláde,  Jugoslovanskega  odbora  in  do  takrat  avstro-ogrskih  Jugoslova- 
nov.  ženeíska  deklaracija  z  dne  9.  novembra  1 91 8.  je  prv  i  viden  zunanji  uspeh 
celokupnéga  dela  za  naše  ujedinjenje.  Toda  državnopravnega  pomena  ta  deklara- 
cija še  nima.  Prej  smemo  to  reči  o  sklepih  podgoriške  skupščine,  ki  je  dne  26.  no- 
\embra  1918.  odstavila  do  takrat  vladajočo  čmogorsko  dinastijo  in  proglasila 
ujedinjenje  s  Srbijo  pod  Karadjordjeviä.  Rojstni  dan  naše  dŕžave  pa  je  šele 
1.  december  1918.  Zavirajoče  težave,  katere  je  bilo  treba  premagati,  predno  je 
prišlo  do  znane  beograjske  adrese  in  regentovega  odgovora  nanjo,  nam  nazomo 
kažejo  novembrske  razprave  zagrebškega  Narodnega  Veéa.  Nekateri  dokumenti 
izza  prvih  mesecev  življenja  nove  dŕžave,  tja  do  otvoritve  Narodnega  predstav- 
nišíva  dne  1 6.  marca  1 91 9.  in  pa  kot  priloge  iz jave  nekaterih  naših  politikov  o 
ustavi  in  upravi  Jugoslavije  zakijučujejo  Šišičevo  zbirko. 

To  je  v  glavnem  vsebina  Šišicevih  „Dokumentov".  Historiku,  publicistu  in 
p)olitiku  bodo  dobrodošli  kot  lahko  dostopna  skupna  zbirka  gradiva  o  p>ostanku 
naše  dŕžave,  širšemu  občinstvu  pa  kot  zanimiva  in  spomin  osvežujoča  knjiga  na 
kóma  j  pretekla,  zgodovinskih  dogodkov  polna  leta  1914. — 1919. 

Milko  Kos. 

Ewald  Karí:  Dvonožec  in  dnige  zgodbe.  Naravoslovne  pravljice  s  šestimi 
slikami.  V  Ljubljani.  Umetniška  propaganda.  1920.  186  str. 

Te  naravoslovne  pravljice  so  zanimiv  in  lep  zastopnik  onega  leposlovja,  ki 
skúša  v  prikupni  obliki  podajati  vpyoglede  v  naravo,  nje  snovanje  in  zgodovino. 
Torej  nekaka  znanosí  v  beletristični  obliki.  Pisane  so  spretno  in  tako  poijudno, 
da  komaj  še  zahtevajo  kakega  posebnega  strokovnega  znanja,  kakor  n.  pr.  „Ne- 
vidni".  Uvodna  povest,  Kukavica,  Bukev  in  hrast  so  naravnost  vzori  takega  pri- 
povedovanja;  spadali  bi  v  naše  šolske  čiíanke.  V  taki  obliki  niti  morala  ne  moti, 
če  je  podaná  tako  duhovito  in  zabavno,  kakor  v  „Divjera  môžu". 

Škoda,  da  ne  moremo  pohvaliti  tudi  prevoda,  ki  je  opravljen  z  neverjetno 
naglico  in  brez  pravega  pomiselka,  kakor  se  tu  in  tam  zdi.  Da  prevajavec  meša 
konstrukcije  direktnih  in  indirekt^^ih  prašalnih  stavkov  s  pogojnimi,  to  je  hiba, 
ki  jo  nahajamo  sicer  tudi  pri  naših  piscih.  Naravnost  neodpustljive  pa  so  ražne 
stilistične  grozote,  kakor  n.  pr.:  ,,Ti  se  ja  že  tako  zdiš  gospodarjem  gozda"  (33); 
„Pri  pravosodnosvetnikovih"  (64);  ..drugič  bi  me  vaša  nestrpnost . . .  naredila 
čisto  nervoznim"  (66);  „Nikomur  ne  predbacivam  rad  kaj  slabega"  (71);  „stan 
hrast  ni  obdržal  pravo"  (127);  ..moji  bratje  vsenaokoli  potegajo  krajšega"  (132). 
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Zadnja  dva  primera  sta  slep  prevod  „iz  nemškiga".  Ravno  íako  odseva  nem- 
ška  predloga  v  nekaterih  primerih,  ki  so  značilni  za  način  prevajavčevega  dela 
in  ki  so  na  prvi  pogled  naravnost  neumljivi.  Na  str.  42.  imamo  sledeči  odstavek: 
„Mar  je  nam  boljše?"  je  vprašal  osat.  „Pregnane  smo  bile  iz  našega  doma . . . 
Me  sedimo  tu . .  .*'  Kdo  so  te  ,,me*'?  Osat  —  kajpak!  Prevajavec  je  prehitro  po- 
zabil,  da  je  osat  moškega  spola;  že  v  sledečem  stávku  mu  je  v  mislih  nemška  „die 
Distel".  Človek  se  ustavi  in  uganko  neumljivega  odstávka  mu  reši  le  misel  na 
nemško  predlogo.  Na  str.  45.  govori  levinja  o  nekem  čudovitem  „orožju"  in  jeleň 
nadaljuje  „Poznamo  jo"  (namreč  „díe  Waffe").  Na  str,  62,  pravi  lokvanj  „Misli- 
la  sem",  ker  je  lokvanj  „díe  Seerose".  „Mali  hrast  ni  hotel  ničesar  vedeti  o  tujih 
drevesih.  „To  je  vendar  strašno,  kako  silite  v  višino!'*  je  zaklicala  (str,  129)  die 
Eiche  in  ne  hrast!  Vse  to  si  je  mogoče  razložiti  samo  z  veliko  naglico  in  nepre- 
mišljenostjo  pri  prevajanju.  Škoda,  da  je  prevod,  ki  káže  sicer  svež  in  čvrst 
jezik,  s  takim  plevelom  —  podal  sem  samo  najbujnejše  primere  ^  precej  one- 
snažen,  Manjka  mu  očividno  one  zadnje  pile,  ki  jo  da  kakemu  prevodu  končna 
stilistična  revizija,  Kdor  se  nad  takimi  „malenkostmi''  ne  spotika,  bo  bral  knjigo 
z  úžitkom;  vendar  pa  ne  smemo  opustiti  samé  po  sebi  umevne  zahteve,  da  bodi 
však  prevod  kolikor  mogoče  vzoren.  Kar  se  lahko  opravi,  se  mora  opraviti. 

Za  tekoči  letnik  obljublja  „Zvonček"  tega  ,,Dvonožca"  s  Humkovimi  —  torej 
domácimi  —  ilustracijami.  Nepri jetna  dubleta;  upajmo,  da  bo  prevod  boljši. 

J.  A.  G. 


D^rD 
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Iz  srbohrvaških  revij.  Da  ustrežemo  večkrat  ustno  in  pismeno  izraženim 
željam  raznih  Ijudi,  ki  bi  si  radi  naročili  kako  hrvaško  ali  srbsko  revijo,  priob- 
čujemo  tukaj  par  naslovov  revij,  ki  niso  strokovne  in  se  tudi  ne  omejujejo  na 
kako  ožje  torišče,  ampak  prinašajo  poleg  literatúre  tudi  sestavke  o  javnem  živ- 
Ijenju  in  aktualnih  prašan jih.  Na  to  stališče  in  na  omejeni  prostor  naj  pomisli  oni, 
ki  bo  v  tem  seznamku  mogoče  pogrešal  to  ali  ono  njemu  znano  in  Ijubo  revijo. 
Ocen  ali  karakteristik  se  nam  ni  zdelo  treba  pisati  ob  naslovih;  večkrat  káže  že 
ime  urednika  ali  podrobnejší  naslov  revije  stranko  in  s  tem  njeno  smer.  Cene  so 
po  večini,  kakor  so  veljale  v  letu  1 920,,  zato  treba  povsodi  za  tekoče  leto  računati 
s  precejšnjim  poviškom. 

Buducnost.  Organ  naprednih  nacionalista  za  rad  megju  muslimanima.  II 
(1920).  Mesečnik.  Sarajevo.  Uredn.:  Omer  Kajtaz,  Lastnik:  Hasan  Hodžič.  Tisk.: 
„Bosanska  Pošta".  Stane  na  leto  72  K.  —  Vjerni  drug.  Zabavni  i  poučni  list  za 
trgovačku,  obrtnu  i  opetovničku  omladinu,  XXIV  (1920/1921).  Mesečnik,  Zagreb, 
Izdaja  „Naučnička  knjižnica".  Urednik:  Stjepan  Širola  (Haulikova  ulica  4),  Upr,: 
„Naučnička  knjižnica"  (Šegrtska  škola  u  Samostanskoj  ulici.  Tisk.:  C.  Albrecht), 
Stane  na  leto  20  K.  —  Novi  ilustrovaní  Dom  i  svijet.  XXXIV  (1920),  1.  in  15, 
v  mesecu.  Zagreb.  Izdaja  Stj.  Kugli.  Odg.  urednik:  Dr.  Vkdimir  Prestini.  Úpra- 
va: Knjižara  Stj.  Kugli,  Ilica  30.  Tisk.:  Stj.  Kugli.  Stane  na  leto  288  K.  —  Nová 
Evropa.  I.  knjiga  (1920),  l.štev.  izšla  16.  septembra  1920.  Tednik,  však  četrtek; 
začne  izhajati  zopet  21.  marca  1921,  trikrát  na  mešec  (L,  11.  in  21.).  Zagreb. 
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Izdajajo  „Udruženi  vlasnid,  pokretači  „Nove  Evrope".  Uredn.:  M.  Curéin  (od 
1.1021.  dal  je  še:  Laza  Popovič  in  M.  Kostrenäc).  Úprava:  Preradovičev  trg  9. 
Tisk.:  „Tipografija",  grafičko-nakladni  závod  d.  d.  Stane  na  leto  (2  knjigi)  320  K. 

—  Srpski  književni  glasnik.  Nová  serija,  knjiga  I.  in  II.  (1920),  l.štev.  l.sept 
1920.  l.in  16.  v  mesecu.  Beograd.  Urednika:  Bogdan  Popovič  in  Slobodan  Jova- 
novié.  Úprava:  Skopljanska  9.  Nová  štamparija  „Davidovič'',  Dečanska  14.  Stane 
na  leto  480 K.  —  Vojnički  (Vojaški)  glasnik.  I  (1920),  l.štev.  izšla  16. nov. 
D\akrat  na  mešec.  Beograd.  Izdanje  Alinistarstva  vojnog  i  raomarice.  Urednik: 
konjički  potpukovnik  Velibor  Dragaševič.  Štamparska  radionica  Ministarstva  Voj- 
nog i  Momarice.  Za  vo  jaké  brezplačno,  sicer  na  leto  96  K.  —  Slavenski  jug. 
Književno-kritički  list.  I  (1920),  1.  štev.  izšla  15.  sept.  Dvakrát  na  mešec.  Zagreb. 
Lastnik,  izdajatelj  in  urednik:  Branko  Jovanovič  (Mrazovičeva  ulica  10/11). 
Úprava:  Mrazovičeva  ulica  10/11.  Štamparija  „Libertas"  d. d.  Stane  na  leto 
120  K.  —  Krijes.  List  za  odraslu  mošku  i  ženskú  omladinu.  VII  (1919/1920). 
Desetkrat  v  šolskem  letu.  Zagreb.  Záložník :  Národná  knjižara.  Tiská :  Kŕ.  Zemalj- 
ska  tiskara.  Stane  na  leto  16  K.  —  Kritika.  Književno-umetnička  revija.  I  (1920), 
l.štev.  izšla  októbra.  Mesečnik.  Zagreb.  Lastnik  in  odgovomi  urednik:  S.  Galo- 
gaža.  Úprava  in  uredništvo:  Ilica  17.  Štamparija  „Libertas"  d.  d.  Stane  na  leto 
144  K.  —  Misao.  Književno-politički  časopis.  II  (1920).  l.in  16.  vsakega  meseca. 
Beograd.  Lastnik:  M.  St.  Jankovič.  Urednika:  V.  Živojinovič  in  S.  Pandurovič. 
Úprava:  Resavska  4.  Štamparija  „Národ",  Vlajkoviča  4.  Stane  na  leto  360  K.  — 
Jugoslavenska  njiva.  V  (1921).  Vsako  soboto.  Zagreb.  Lastnik  in  odgov.  ured- 
nik: .Andrija  Krbavac.  Urednik:  Dr.  Branimir  Truhelka.  Uredništvo:  Zagreb, 
Nikoličeva  8;  Beograd,  Resavska  22  a.  Úprava:  Zagreb,  Marovska  24;  Beograd, 
Resavska  19.  Tiská  Hr\'.  štamparski  závod,  Zagreb.  Stane  na  leto  160  K.  — 
Dečije  novine.  Pedagoško-zabavni  list.  III  (1920/ 1921).  Mesečnik.  Novi  Sad.  Iz- 
dajateljica  in  urednica:  Zorka  S.  Lazič.  Štamparija  Supek-Jovanovič  i  Bogdanov. 

—  Omladina.  List  za  zábavu  i  pouku  srednjoškolske  mládeži.  IV  (1920/1921). 
Desetkrat  v  šolskem  letu.  Zagreb.  Izdaja  ,,Društvo  hrvatskih  srednješkolskih  pro- 
fesora" v  Zagrebu.  Uredništvo:  Meduličeva  ulica  33  (urednika:  Dr.  Stj.  AÍati- 
čevič  in  dr.  M.  Gavazzi).  Úprava:  Meduličeva  ulica  33.  Zemaljska  tiskara.  Stane 
na  leto  60  K.  —  Omladinac.  Ilustrovaní  časopis  za  književnost,  náuku,  umetoost 
i  spcrt.  I  (1920),  1.  štev.  izšla  15.  okt.  1.  in  15.  v  mesecu.  Kragujevac.  Lastnik  za 
Jugoslov.  omladinsko  zajednico  Aldcsandar  Nikolič.  Urednik:  Todor  Petkovič 
(Kosovska  ulica  21).  Úprava:  Dušanova  ulica  13  a.  Štamparija  ,,Jugoslavija" 
Brače  Jovanoviča.  Stane  na  leto  232  K.  —  Prosveta.  Časopis  za  narodno  posve- 
čivanje.  X  (1920).  Mesečnik.  Sarajevo.  Lasmik:  Društvo  „Prosveta**.  Urednik: 
Pero  Slepčevič.  Zemaljska  štamparija.  Stane  na  leto  24  K.  —  Pnčka  prosvjeta. 
I  (1921),  l.štev.  1.  jan.  Mesečnik.  Split.  Izdajatelj  in  urednik:  Frano  Ivaniševič. 
Úprava:  Poljana  kraljice  Jelene,  4.  Leonova  tiskara.  Stane  na  leto  80  K.  — 
Hrvatska  prosvjeta.  Mjesečnik  ,,Kola  hrvatskih  književnika".  VII  (1920).  Zagreb. 
Urednik:  Dr.  Ljubomir  Marakovič.  Úprava:  Palmotičeva  ulica  31/1.  Nadbiskup- 
ska  tiskara.  Stane  na  leto  50  K.  —  Smilje.  Časopis  za  mládež.  L  (1920/1921). 
Štirikrat  v  šolskem  letu.  Zagreb.  Urednik:  Ljudevit  Krajaäč  (Prímorská  ulica  8). 
Primorska  ulica  U.  Tiská  C.  Albrecht.  Stane  na  leto  15  K.  —  Nova  svetlost. 
Časopis  za  književnost,  uauku  i  umetnost.  I  (1920/1921),  l.štev.  izšla  decembra 
1920.  Mesečnik.  Beograd.  Direktor:  Velibor  Gligorič.  Uredniki:  M.  M.  Nikolič, 
Ilija  A.  Pržič,  Milosav  Vasiljevič.  Uredništvo  in  úprava:  Studenička  ulica  57. 
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Štaniparija  Supek-Jovanovič  i  Bogdanov,  Novi  Sad.  Stane  na  leto  168  K.  —  Novi 
vijek.  Mjesečnik  za  društveni  život,  privredu  i  literatúru.  I  (1920),  l.štev.  izšla 
1.  marca.  Sarajevo.  Lastnik  in  urednik:  A.-Hifzi  Bjelevac.  Islamská  dionička 
štamparija.  Stane  na  leto  72  K.  —  Zabavník.  Ilustrovani  tjednik.  III  (1920). 
Zagreb.  Lastnik  in  izdajatelj:  Nakladno  poduzeče  Vereš  i  drugovi.  Odgov.  ured- 
nik: Slavko  Vereš.  Tiskara  ,, Merkúr",  Zagreb,  Ilica  35.  —  Jugoslavenska  žena 
(prije  ,,Ženski  Svijeť*).  Mjesečnik  za  kultúrne,  socijalne  i  političke  interese  jugo- 
slavenskih  žena.  IV  (1920).  Zagreb.  Izdaja  in  urejuje  Zofka  Kveder-Demetrovic 
(Pantovčak  1  b).  Úprava:  Marovska  ulica  24.  Hrv.  štamparski  závod.  Celoletna 
naročnina  50  K.  —  Žena.  Časopis  za  pouku  i  zábavu.  VII  (1920).  10  zvezkov  na 
leto.  Novi  Sad.  Urejuje:  Milica  Jase  Tomiča.  Štamparija  Supek-Jovanovič  i  Bog- 
danov. Stane  na  leto  120  K.  —  Novi  život.  1921.  Izhaja  vsako  soboto.  Beograd. 
Lastnik  in  direktor:  Dr.  M.  Ninčič.  Uredništvo:  Vuka  Karadžiča  18.  Štamparija 
„Mirotoävi".  Na  leto  320  K.  K. 

^—    NOVE  KNJIGE.    ^<^ 

Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  na- 
tisnjene  v  cirilici): 

Albreht,  Ivan.  Mlada  greda.  Založba  Zvezne  tiskarne.  Ljubljana,  1920. 
[Ilustriral  Maksim  Gašpari.]  Folio.  [XX  str.]  40  K,  luksusna  izdaja  60  K. 

Gruden,  Igo.  Narcis.  V  Ljubljani.  Zvezna  tiskarna.  1920.  109  str.  24  K, 
vez.  30  K. 

Gruden,  Igo.  Prímorské  pesmi.  V  Ljubljani.  Zvezna  tiskarna.  1920.  85  str. 
24  K,  vez.  30  K. 

Himne,  Národne,  in  domorodne  pesmi  za  mladino.  Priredil  Fran  Marolt. 

V  Ljubljani.  Učiteljska  tiskarna.  1920.  48  str.  5  K. 

Jenko,  Šimon.  Zbrani  spisi.  Uredil  dr.  Joža  Glonar.  V  Ljubljani.  Tiskovna 
zadruga.  1921.  XXXIX-}- 376  str..  42  K.  (Slovenski  pisatelji  IL) 

Koledar  družbe  sv.  Cirila  in  Metoda  v   Ljubljani  za  navadno  leto  1921. 

V  Ljubljani,  1920.  95  str.    16  K. 

Ogris,  Älbin.  Borba  za  jugoslovensko  državo.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadru- 
ga. 1921.  98  str.  32  K.  (Zbirka  političnih,  gospodarskih  in  socijalnih  spisov. 
VII.  zv.) 

Pavčič,  Jos.  Našim  malčkom!  Malim  pianistom.  Zbirka  najpriljubnejših  slo- 
venskih  šolskih  pesmic.  Za  klavir  (in  petje)  v  najlažjem  slogu.  Ljubljana.  Ig.  pi. 
Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  40  str.  40  K. 

Pugelj,  Milan.  Naša  leta.  V  Ljubljani.  Samozaložba.  1920.   185  str.   28  K. 

Robida,  Ivan.  Psihične  motnje  na  alkoholski  podlagi  s  posebnim  ozirom  na 
íorum.  Za  medicince  in  juriste.  V  Ljubljani.  Umetniška  propaganda.  1920. 
184  str.  54  K. 

Twain,  Mark.  Mali  klatež  Tom  Sawyer.  Poslovenil  I.  Mulaček.  V  Ljubljani. 
„Omladina".  1921.  224  str.  26  K,  vez.  32  K. 

Zadruga,  Tiskovna,  v  Ljubljani.    Od  novembra  1916  do  novembra  1920. 

V  Ljubljani.  Delniška  tiskarna.  [1920.]  16  str. 
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PAVEL  GOLIA: 


IZ  KNJIGE  „PESMI  O  ZLATOLASKAH" 


Magdaléne. 


O  polnoci,  še  pozneje 

zapuščajo  mračne  domove 

in  grejo  iskat . . . 

Molčijo  aleje, 

skovikajo  sove 

in  v  temi  pozdraví 

zločinski  jih  svat, 

da  oskruni  poslednje  jim  sanje, 

ko  jih  pelje  od  tod 

na  brezrádostno  ženitovanje. 

Usmili  se  jih,  o  Qospod! 


Popreje,  popreje, 

pred  leti,  pred  meseci,  tedni 

so  bile  nedolžne  in  čisté. 

Naj  se  milotožno  nasmeje 

i  njim  —  saj  vsi  smo  nevredni  - 

Tvoja  Ijubezen,  o  Kriste! 

Glej,  však  falot  in  však  idijot 
jih  prezira  in  pljuva  nanje. 
Daj,  vrni  jim  vero  in  sanje, 
usmili  se  jih,  o  Gospod! 


Ob  zori  blesteči 

se  vračajo  trudne  in  biede 

v  temačni  kvartir. 

Le  enkrat  jih  osreči, 

v  uho  jim  šepeči 

blagodejne  besede, 

ki  jih  niso  še  slišale 

nikdar  in  nikjer! 

I  one  so  bile  iz  mater  rojene 

nedolžne  in  čisté. 

Poišči  v  temačnih  kvartirjih  zgubljene 

ovčice, 

usmili  se  jih,  o  Kriste! 
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In  skoro  bo  dan  . . . 

Nad  temno  konturo  gozdiča  somnabulna  stopinja 

se  svitá. 

Kot  dva  zavaljena  biriča 

ob  česti  stojita 

dva  košatá  kostanja, 


in  obstane 

prestrašená  sredi  neznane 

pokrájine . . . 

In  skoro  bo  dan  . . . 


a  cesta  v  modrikastih  meglah  izginja.  oddavnaj  že  pričakovan 

Pa  priroraa,  prisanja  od  težke,  pretežke  slutnje  najine. 


Po  večernem  nebu 
mešec  seta, 
po  temotnih  potih 
blodijo  dekleta, 
plakajo  ubožice, 
čakajo  in  hrepenijo, 
sanjajo  o  sreči,  toda, 
že  napregla  je  usoda 
svojo  jadrno  kočijo . 
Njej  ne  ubežijo. 


Mračno  mladoletje. 

Po  polnočnem  nebu 
mešec  dirja, 
sred  močvirja 
je  pognalo  cvetje, 
sred  močvirja 
se  razlega  petje  . . . 


Na  jutranjem  nebu 
mešec  je  ugasnil, 
neuspele,  neveselé 


rožice  ubogc 

so  ovele  . . . 

In  utihniio  je  petje 

in  umrlo  mladoletje. 


Zapuščena. 


Večerni  zrak, 
ves  blagovonjav  od  glicinij 
poljublja  tvojih  usten  mak 
in  se  dotika  tvojih  linij . . . 

Večerni  čas, 

nemiren  od  pričakovanja, 


resnobnost  diha  ti  v  obraz 
in  s  tabo  se  boji  in  sanja . . . 

A  zvon  zvoni 

in  v  črne  slutnje  te  zagrinja . . 

In  njega  od  nikoder  ni. 

On  se  te  nič  več  ne  spominja. 


Hči  noci. 

V  blazinah  svilenih  vsa  mlada 
leži  brez  volje  in  brez  želje: 
upehala  jo  je  naslada, 
utrudilo  jo  je  veselje. 
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A  ko  odbrenkal  serenado 

za  oglom  bo  večer, 

ko  noč  pozvala  svojo  mlado 

in  Ijubljeno  bo  hčer, 

se  bo  vzravnala  z  vitkim  stasom, 

se  bo  odzvala  z  zvonkim  glasom 

ter  šla,  da  se  ne  vrne. 

In  zlate  zvezde  in  srebrne 
sijale  bodo  ji  na  grud, 
le  sla  in  smeh  bo  ves  njen  trud, 
a  k  nam  se  nikdar  več  ne  vrne. 
Naš  grenki  plač  ji  bo  odhodnica, 
toda  naš  plač,  ta  je  ne  gane. 
In  v  svoje  rožné  pajčolane 
jo  bo  odela  mati  zvodnica. 

In  tam  med  cvetjem  bo  sedela 
ter  se  ozirala  okrog 
in  vsa  bo  v  mesečini  bela, 
kot  beli  žamet  njenih  rok. 

Naš  plač  glušel  bo  v  daljni  temi, 
tam  bomo  s  svojim  strahom  sami. 
Nikdar  ni  bila  dobra  z  nami, 
zdaj  bo  prijazna  z  vsemi,  vsemi . . 
Srce  je  njeno  kot  iz  kamna; 
toda  odetá  v  rožnat  prt 
opojná  vsa  je  in  omamná 
kot  sok  iz  italijanskih  trt. 
In  njena  duša  je  kot  krsta, 
v  njej  plahe  naše  sanje  spé, 
a  sama  zdravá  je  in  čvrsta 
in  ognji  j  i  v  očeh  gore. 

In  tam  med  cvetjem  v  noč  bo  rástla, 

kot  prepovedan  cvet  naslade, 
ko  v  naših  srcih  bo  ugasla 
poslednja  iskra  medle  nade  . . . 

5* 
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Od  aster  in  od  tej  obdana, 

polj ubíjaná  od  sape  nočné, 

od  nas  bridko  objokovana 

iztezala  roke  nemocne 

iz  žameta  in  žide 

bo  proti  vsakemu,  ki  mimo  pride. 

In  ústne,  rdeče  kakor  črešnje 

ponujala  bo  blodnim 

v  naročju  matere  pregrešne, 

smejaje  se  solzam  brezpiodnim  . . . 

In  razsipala  bo  mlade 

moci  in  sile  z  vsemi,  vsemi, 

ko  v  daljni  temi 

jo  bomo  čakali  brez  nade. 

Nekoč  pa  bo  pred  njo  obstal, 
po  licu  jo  pobožal  in  po  čelu, 
kot  da  ne  vidi  žlahtnobokega 
telesa,  prišlec  iz  daljav, 
brat  križanega  na  razpelu, 
poslanec  neba  rosnookega. 
Odpeljal  jo  bo  iz  blodnjaka, 
kot  da  prišel  je  le  po  njó; 
kraj  njega  drobnega  koraka 
bo  šla  s  povešeno  glavo. 
In  vse  j  i  bo  odpustil  grehe, 
vsa  čila  bo  in  vsa  brez  zmot, 
ko  bomo  mi  še  brez  utehe 
hodili  svojo  krivo  pot 
med  strahom  in  solzami . . . 

Kazsvetli  tudi  nas,  Qospod, 
da  jo  uzremo  spet  med  nami! 
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IVO  áORLI: 

ZGODBE  o  NEKATERIH   KRŠCANSKIH 
ČEDNOSTlH  IN  NECEDNOSTIH.  mi^.) 

Hudnik  čuti,  kako  ga  zapuščajo  moci . . .  Vsako  četrt  ure,  vsa- 
ke  pol  ure,  vsako  uro  bolj ...  Da  ni  privezan,  morda  bi  bil  že 
omahnil. 

Sicer  pa  je  najbrže  itak  že  življenje  zaigral . . .  Ampak  potem 
je  ta  kriv  —  še  na  smrtno  uro  ga  bo  tožil  in  ga  spraví  gotovo  na 
vislice ! . . .  Zakaj  to  je  iiuje,  nego  če  te  razbojnik  počaka  in  naglo 
ubije . . .  Čakaj,  zlodej,  to  še  hočem  doživeti,  da  te  žandarji  ukle- 
njenega  odpeljejo!  Takoj  jutri  obračunava!  Saj  enkrat  bo  vendar 
konec  tudi  te  proklete  noci! 

Dá,  že  se  temina  nekoliko  vodeni ...  Že  vidiš  obrise  svoje  roke 
pred  seboj ...  In  zdaj  se  je  dvignil  tudi  Rinež.  Vendar  je  prijazneje 
tako  v  dveh  . . . 

Hudniku  je  nekoliko  odleglo.  Zato  skoraj  že  nestrpno  priča- 
kuje,  kdaj  ga  bo  oni  začel  spet  grizti  in  kláti.  Toda  ta  šedi  tam 
in  niti  pogleda  ne  sem  ...  To  je  pa  vendar  od  sile!  Ali  naj  morda 
on  začne?! 

—  Ti,  boter,  ali  si  se  kaj  dobro  naspal?  Zategne  naposled  s 
kislim  nasmehom,  čeprav  sam  čuti,  da  se  mu  šále  práv  nič  ne 
podaj  o. 

Toda  oni  molči  in  molči.  Niti  na  dvoje  debelih  psovk  po  vrsti 
ne  odgovori.  Noče,  pa  je! 

Že  práv!  Boš  že  videl,  vrag! 

In  tako  molčita  in  čakata.  In  pričakata  dneva  in  pričakata  celo 
staré  ženské,  obema  neznane,  ki  stopi  naenkrat  iz  gozda,  kakor 
da  hoče  čez  brv,  pa  se  zdaj  začudena  ustavi. 

—  Ali  se  ne  more  čez?  pravi. 

Moža  se  spogledata.  Res,  zdaj  ne  pomaga  nič  —  treba  se  je 
odločiti,  sicer  pôjde  škandál  ne  čez  eno,  ampak  čez  devet  fara. 

—  Pomakniva  se  no  nazaj,  však  na  svojo  strán!  Saj  se  potem 
lahko  vrneva,  meni  tiho  Rinež. 
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—  Oh,  saj  jaz  ne  morem  vec!  zastoka  Hudnik.  Čisto  si  me 
uničil,  hudič! 

—  No,  ti  bom  pa  jaz  pomagal,  prigovarja  Rinež.  Ce  se  ne  mo- 
reš  obrniti,  se  drsaj  ritenski  nazaj!  Čakaj,  da  te  bom  držal, 

—  Ne,  če  hočeš  na  tvojo  strán  —  nazaj  ne  grem!  Ce  je  tebe 
sram,  mene  ni! 

—  Pa  ostani,  prokleta  trma!  vzkipi  Rinež.  2enska,  po  ti  poti 
ni  mogoče!  Ta  mož  tu  mi  je  zbolel  sredi  brvi,  in  ga  ne  morem 
spraviti  ne  naprej  ne  nazaj.  Tecite  no,  vi,  po  Ijudi,  da  pridejo  po- 
ifiagat!  Pa  vrvi  naj  ne  pozabijo,  ko  se  siromaku  vedno  huje  biede. 

—  Kaj?  Meni  biede?  kriči  Hudnik,  Ženská,  poslušajte . . ., 
Toda  ženská  ne  posluša  več.  S  široko  odprtimi  očmi  je  strmela 

v  čudná  jahača,  na  Hudnikove  prvé  besede  pa  plosknila  z  obema 
rokama,  kriknila:  «Jezus,  Marija,  znorel  je!  Ali  pa  oba»  in  že 
beži  tja  gor  proti  Ijudem, 

—  Na,  zdaj  ga  imaš  zlodja  —  v  pol  ure  bodo  tri  vaši  tu!  sikne 
Rinež  in  stisne  pesti. 

—  Zaradi  mene  dvajset!  odgovori  s  šibkim  glasom  Hudnik 
in  se  spet  ušvigne  pod  silo  svojega  kašlja. 

Oba  pa  poslušata  in  gledata,  kdaj  pridrve  Ijudje.  No,  res  je,  da 
ni  enemu  ni  drugemu  mnogo  mar  —  Hudnik  je  že  preveč  zlom- 
Ijen,  Rinež  pa  ima  svoj  náčrt. 

In  ko  pridejo  prvi  Ijudje,  pa  se  tovariš  ravno  Ijuto  tepe  s  svo- 
jim kaši  jem,  jim  tudi  vse  lepo  dopove  in  jih  prosi,  da  bi  mu  po- 
magali  spraviti  siromaka  na  oni  breg.  No,  Hudnik  se  besno  otresa, 
daje  znamenja,  naj  počakajo,  da  ga  kašelj  pusti,  in  potem  daveč 
se  káže  Rineža,  češ,  da  je  znorel  ta  in  naj  njega  najprej  spravijo 
na  suho. 

Možje  ne  vedo,  kaj  bi.  S  silo?  Bolje  počakati,  da  pridejo  njuni 
Ijudje.  Naj  potem  napravijo,  kakor  misii jo  —  eden  ali  drugi  je 
gotovo  ob  pamet . . . 

A  ko  pritečeta  Rineževa  žena  in  Hudnikov  sin,  se  ta  bolj  ver- 
jame  Rinežu,  ko  je  očetovo  govorjenje  preveč  zmedeno  in  se  mu 
bolezen  že  od  daleč  pozná.  In  hočeš  nočeš  mora  Hudnik,  ves  že 
zvezan,  na  svoj  breg . . .  Tudi  Rinež  je  skrbno  pomagal,  posebno 
vezati ... 

In  ko  je  še  izvedel,  da  je  Tičarjevo  tele  že  prodano,  je  uprav 
s  sredi  brvi  zaklical  Hudniku,  ki  so  ga  nesU  tja  gor  v  breg,  kakor 
bi  nešli  kak  hlod:  «Z  Bogom,  boter,  in  kmalu  se  pozdraví !»  potem 
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pa  je  hitel  na  ono  strán,  ker  je  kóma  j  čakal,  da  si  ureže  doma 
najprej  pošten  kos  gnjati  in  se  poživi  s  požirkom  žganega. 

S  Hudnikom  pa  je  bilo  tako,  da  je  duhovnik  še  pravočasno  pri- 
hitel,  zdravnik  ni  imel  kaj  več  opraviti. 

II. 

Ako  prvo  poglavje  te  povestice  sicer  ni  bilo  kdove  kako  ža- 
lostno,  a  tiidi  veselo  ne,  kakor  je  pač  večina  stvari  na  tem  božjem 
svetu,  bo  zdaj  vse  drugače,  ko  gremo  na  oni  svet!  In  tudi  naše 
revno  pripovedovanje  bo  zdaj  teklo  vse  drugače,  ko  mu  ne  bo 
treba  ne  čez  psihološko  utemeljevanje,  ne  čez  druge  takšne  za- 
preke. 

Najprej  stopimo  za  rajnkim  Hudnikom.  In  sicer  ga  spet  vidimo 
tisti  dan,  ko  mu  je  njegov  angel  varih  ravno  vzel  dušo  iz  ust  ter 
jo  prinesel  na  ravninico  pred  nebeškimi  dvori,  postavivší  jo  tja, 
da  napravi  sama  in  peš  tistih  par  korakov  do  nebeških  vrat,  kakor 
jih  mora  napraviti  však  zemljan,  pápež  ali  kralj,  gospod  ali  kmet 

Hudnik  kar  ostrmi,  koliko  jih  je  teh  dvorov  in  kakšnih  že  od 
zunaj  —  tako  nepopisno  lepih,  da  je  najbolje,  če  se  opisovanja 
še  lotiš  ne. 

Le  kolikor  je  za  potrebo:  v  tistem  nebeščanskem  jeziku,  ki  ga 
razume  zdaj  tudi  naš  Hudnik,  je  nad  vsakim  teh  ogromnih  poslo- 
pij  z  zlatimi  črkami  zapisano:  prvi,  drugi,  tretji  oddelek,  in  tako 
dalje  do  desetega.  In  však  oddelek  ima  vráta  do  stropa,  največja 
pa  oni  posebni  in  nekoliko  bolj  naprej  pomaknjeni  v  sredi,  na  ka- 
terem  stoji  nápis:  «Sodišče». 

—  Jejmene,  tu  bo,  kar  bo!  spozná  Hudnik  in  najrajši  bi  se 
obrnil,  če  bi  vedel  kam,  čeprav  v  življenju,  kakor  smo  videU,  ni 
bil  eden  izmed  onih,  ki  bi  se  obracali. 

No,  že  ga  opazi  strážnik,  čuvaj  ali  kar  je  ona  lepa  postava  v 
bleščečem  plašču  tam  pred  temi  vráti,  ki  mu  miga  bliže. 

—  Hvaljen!  odgovori  postava  in  vpraša:  Odkod,  prijatelj? 

—  S  Tolminskega,  pokorno  javim,  pravi  Hudnik. 

—  O,  s  Tolminskega?  se  nasmehne  nebeščan.  No,  kaj  imaš  na 
vešti?  Primojduševal  si  se  seveda,  dregnil  morda  kdaj  koga  pod 
rebra,  stal  ponoči  na  kakih  lestvah,  dokler  si  bil  še  mlad,  pa  zlezel 
morebiti  celo  noter,  a  ni  bilo  nič  hudega,  kaj?  Sicer  pa  imaš  od- 
vezo,  ne?  Kar  tja  tu  na  levo  stopi  in  skozi  tista  vráta  pojdi,  ki 
imajo  nápis  «deset».  In  dobro  se  imej! 
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—  Pa  -^  sodba?  Kdaj  bom  klican  na  razpravo?  si  dovoli  Hud- 
nik,  ki  ga  stvar  vendar  le  preveč  skrbi  in  misii,  da  ga  hočejo  le 
za  danes  tako  odpraviti,  kakor  je  pri  kancelijski  gospodi  navada. 

—  Razprava?  osupne  nebeščan.  Kake  izraze  ti  ta  pozná!  Kaj 
si  se  morda  pravdaril  doli  po  svetu?  Zakaj  si  se? 

—  Kramarijo  sem  imel . . .  nekaj  malega ...  se  opravičuje 
Hudnik. 

—  Kramarijo?  Oho!  Hm,  res  da  mnogo  nisi  mogel  naslepariti 
s  tistimi  dvajsetimi  kilami  soli  in  desetimi  sladkorji.  Ampak  stvar 
je  zdaj  vendar  malo  drugačna  in  ne  morem  prevzeti  sam  odgo- 
vornosti.  Kar  tu  noter  stopi  za  však  slučaj  —  prvá  vráta  na  desno 
—  in  tistemu  gospodu  pri  prvi  mizi  se  javi! 

Molčal  bi  bil!  si  očitá  Hudnik,  a  kajpak  uboga.  Preveč  natančni 
tako  niso  videti . . . 

Notri  pa  je  že  od  sile  lepo.  Vráta  pri  vratih,  in  vse  suho  zlato. 
In  iz  suhega  zlata  z  dijamantnim  prstanom  je  roka,  ki  káže  po 
srebrnih  stopnicah  v  prvo  nadstropje,  in  je  čitati  pod  njo:  «Sveti 
Peter  ». 

I,  saj  res!  odobri  Hudnik.  Doli  na  svetu  pa  smo  mislili,  da  že 
pri  vratih  stoji  in  vsako  šemo  kar  sam  pozdraví. 

Toda  za  enkrat  mu  gredo  še  preveč  lastne  stvari  po  glavi  in 
zato  urno  odpre  prvá  vráta  na  desni.  In  glej,  že  je  tam  tisti  go- 
spod,  pri  katerem  se  naj  javi.  Ročno  mu  pove  ime,  priimek,  kraj 
in  poklic. 

—  Nič  posebnega,  meni  gospod,  ko  nájde.  Kar  v  deseti  oddelek 
pojdi! 

In  je  vse  razsojeno?  se  začudi  Hudnik.  Vse!  Kaj  misliš,  da 
bodo  še  s  Tolminci  izgubljali  čas,  ko  jim  dajo  že  drugi  opraviti, 
da  ne  vedo,  kje  jim  glava  stoji! 

Toda,  če  mu  je  bilo  že  tu,  kakor  da  le  mora  biti  kaka  pomotá 
v  računih,  njemu  na  korist  —  ko  stopi  v  deseti  oddelek,  kar  ne 
dvomi  več.  «Tristo  . . .!  Ce  sem  jaz  to  zaslúžil,  naj  me  precej . . .!» 
vzklikne  in  komaj  zatre,  kar  se  tu  gori  več  ne  spodobi  izreči. 

Skratka:  nepopisno  lepo!  Tista  vráta  tam  zunaj  so  takorekoč 
samo  vhod  v  ta  brezkončni  prostor;  tu  pa:  palače,  vrtovi,  ceste, 
vode,  jezera,  pa  spet  palače,  vrtovi,  jezera,  vode,  ceste ...  In  on, 
Hudnik,  da  naj  kar  izbere,  kako  in  kam,  pravi  nadzornik,  njemu 
došlej  še  po  imenu  neznan  svetnik:  ali  palačo  ali  hišo,  ali  na  hrib 
ali  v  dolino,  ali  pri  česti  ali  sredi  vrtov? 
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Tam  da  bo,  na  vrtu,  kjer  je  tako  blizu  do  tega  Ijubeznivega 
potočka.  «Prav!»  prikima  nadzornik,  zamahne  s  palčico,  in  že  stoji 
tam  hišica,  tako  nova  in  lepa,  da  se  Hudniku  kar  milo  stori.  In  kar 
milo  mu  je  tudi,  ko  zagleda  nebeščane,  kako  tihih  in  blaženih  ob- 
razov stopajo  po  belih  potih  in  poslušajo  muziko  in  petje  angelčkov 
božjih,  ki  so  jih  prepolne  vse  veje . . . 

No,  kar  se  tiče  te  muzike  in  petja  tudi  Hudnik  ne  more  tajiti, 
da  ni  lepo,  čeprav  je  slišal  že  tolminske  veterane.  Samo . . .  kako 
bi  rekel? ...  pol  ure  poslušaš,  pa  ti  je  nekako  dovolj ...  Bo  pac 
tako:  vse  življenje  si  bil  vajen,  da  si  imel  kaj  v  rokah,  tu  pa  na- 
enkrat  nič  in  nič  , . . 

Ne  da  bi  si  úpal  priznati,  ga  obide  nekak  dolgčas ...  In  nehote 
jo  zavije  nazaj  proti  svoji  hišici.  Tu  sede  kraj  potoka  in  opazuje 
ribice,  kako  se  pôde  po  njem.  «Kako  bi  bilo  šele  domače,  če  bi  se 
ob  vodiči  še  kak  mlinček  vrtel  —  tu  gori-le  za  tem  ovinkom,  na 
primer!»  se  mu  kar  samo  izvije  iz  prsi.  A  glej  —  komaj  izgovori, 
že  se  vrti  mlinček,  in  práv  tam,  kjer  je  bil  rekel. 

«Oho!  Tako  je  torej  pri  vas!»  veselo  ostrmi.  «Potem  prosim 
pa  kar  še  malo  brvi  čez  potok,  nekako  takšne,  kakor  je  bila  ona 
v  grapi,  ki  sem  si  na  njej  tisto  zadnjo  svojo  noč  menda  nebesá 
zaslúžil,  ker  drugače  res  ne  vem,  kdaj  bi  si  jih  bil . . .  No,  pa  tudi 
brez  tega  je  bila  pravzaprav  le  čez  vse  lepa  tista  noč . . .  Mej  dun! 
če  ves,  da  mdi  še  komu  drugemu  prede  práv  tako  žaltava,  kakor 
tebi  samému !» 

In  tako  se  zamisli  nazaj  v  tiste  spomine,  ki  pa  so  seveda  samo 
še  šegavi  in  brez  vse  človeške  hudobije.  da  še  opazi  ne,  kako  že 
leži  čez  vodico  zahtevani  hlod . . . 

«I,  zdaj  bi  bilo  treba  pa  še  samo  Rineža!»  se  Hudnik,  videč  ta 
novi  čudež,  glasno  zasmeje.  In  ali  verjamete  ali  ne:  komaj  Hudnik 
to  izgovori  —  že  prihaja  sem  po  česti  od  vrat  v  deseti  oddelek 
sam  boter  Rinež. 

—  Ali  si  ali  nisi?  ostrmi  Hudnik  in  mu  naglo  stopi  naproti, 
prožeč  mu  desnico  v  pozdrav;  zakaj  vse  sovraštvo  je  bilo  s  tele- 
som vred  ostalo  doli  na  svetu. 

—  Sem!  pravi  Rinež  in  mu  vrne  pozdrav. 

—  Pa  tako  naglo  za  menoj!  se  začudi  Hudnik  še  bol  j. 

—  Kako  naglo?  Tri  leta  je  že,  kar  so  te  nešli. 

—  Tri  leta?  Meni  se  zdi,  da  še  tri  ure  ni!  I,  če  pôjde  tako  hitro 
čas,  bo  še  večnosti  kmalu  konec.  Pa  je  škoda,  ker  je  drugače  čisto 
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prijetno  tu,  veš . . .  Samo  . . .  hm,  malo  nerodno  je  včasih,  ko  ne 
ves,  kam  bi  s  časom  . . .  Práv  je,  da  si  prišel  še  ti.  Pravzaprav  sem 
ravno  mislil  nate,  in  kako  je  bilo  na  brvi . . .  Kaj  ne,  da  pravzaprav 
navzlic  vsemu  čisto  lepo? ...  Ali  hočeš,  da  se  greva  tudi  tu? . . . 
Naenkrat  bo  čas  v  kraju! 

—  Kaj,  da  se  greva?  — 

—  I,  brv!  Ali  je  ne  vidiš?  Ali  ni  práv  tista?  —  Novi  sonebeščan 
malo  osupne. 

—  Pa  kaj  porečejo? 

Naj  rečejo,  kar  hočejo!  Pa  kaj  bi  mogli  reči?  Však  po  svoje! 
Midva  jim  tudi  ne  bova  oporekala,  če  hočejo  angelce  poslušati . . . 

—  Pa  dajva  se  no  —  ti  moraš  bolje  vedeti,  kaj  se  tu  gori  spo- 
dobi  ali  ne  spodobi . . .  privoH  po  kratkem  pomisleku  Rinež.  Kje 
boš  ti? 

—  Na  tem  koncu.  Ko  pride  nadzornik,  mu  reči,  da  ti  napraví 
hišico  na  onem  bregu.  Práv? 

—  Je. 

In  Rinež  gre  naprej,  se  ustavi  na  sredi  in  hoče  sesti  na  brv. 

—  Ne,  čakaj!  meni  rajnki  Hudnik.  «Dva  stolička  na  eno  nogo 
prosim,  s  svedrom  spodaj!»  naroči  v  zrak. 

—  Zakaj?  vpraša  rajnki  Rinež. 

—  Boš  že  videl. 

In  že  se  spustita  dva  taká  stolička  pred  njiju.  In  Hudnik  takoj 
navŕta  svojega  v  brv;  ravno  tako  stori  Rinež  s  svojim. 

—  Pametno!  pritrdi. 

—  Zakaj  ne  bi,  če  imaš  in  nič  ne  stane?  «Še  naslonjalo  zadaj, 
prosim !»  ukáže  zopet  Hudnik. 

In  se  zgodi. 

Toda  ravno  zdajci  pride  mimo  nadzornik  in  se  očitno  začuden 
ustavi. 

—  Zakaj  to?  pravi. 

—  Sva  že  doli  na  svetu,  pojasni  Hudnik.  Tisto  noč,  ko  sem  se 
jaz  prehladil,  sva  prečepela  vso  tako.  On  se  ni  hotel  umakniti,  jaz 
tudi  ne,  pa  je  prišlo,  kakor  je  prišlo,  hvala  Bogu! 

—  Toda  tu  ne  bosta!  To  so  ostanki  človeških  strasti!  ugovarja 
nadzornik. 

—  Ko  se  pa  práv  nič  več  ne  sovraživa! 
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—  2e  verjamem.  Toda  ali  bi  se  ti  umaknil  sosedu,  če  bi  ta 
hotel  sem  čez? 

—  Tisto  pa  ne!  Saj  bi  se  on  meni  tudi  ne! 

—  Pa  res,  da  bi  se  ne!  potrdi  Rinež. 

—  Torej  potem  to  ne  gre!  odioči  nadzornik.  AIo,  spravita  se! 
Ta  bi  bila  lepa  in  — .  nová ! 

Nasprotnika,  zdaj  zaveznika,  se  pogledata  in  se  z  očmi  do- 
rnenita.  da  se  ne  vdasta,  pa  naj  pride,  kar  hoče.  Sedita  in  sta  se 
zagledala  nekam  v  zrak. 

—  Bo  ali  ne  bo?  se  razhudi  svetnik. 
Nasprotnika-zaÝeznika  molčita. 

—  Nezaslisano!  Cakajta,  no! 

In  že  hiti  skozi  stranska  vráta,  da  vihra  svilena  halja  daleč 
za  njim. 

—  Ali  si  magari  za  vice,  če  bo  treba?  vpraša  Hudnik. 

—  Magari  za  pekel!  Pa  naj  pride  sam  sveti  Peter! 

In  pride  res  sam  sveti  Peter,  tako  lep  star  gospod  —  še  pleši 
bi  se  nikoli  ne  nadivil  —  da  bi  bila  možakarja  kar  na  brvi  poklek- 
nila,  če  bi  ne  bilo,  da  takoj  vidi,  koliko  bo  opravil. 

Ali  glej  —  toliki  svetec  božji  ju  komaj  zagleda,  ko  se  že  iz 
vsega  srca  zasmeje,  da  mu  solze  zalivajo  preljubeznive  oči. 

—  In  da  bosta  na  vekomaj  tako  Čepela,  Tolminca?  se  mu  na- 
posled  posreči  iz  smeha. 

Izmed  trdovratnikov,  čisto  zbeganih,  da  sta  samo  za  veselje, 
kamoli  za  nevoljo  in  spotiko,  skoro  že  ponižno  odgovori  Hudnik: 

—  Bi,  če  ne  bo  zámere  . . . 

—  Kaka  zamera  bi  bila!  meni  dobrohotni  presvetnik.  Saj  nista 
nikomur  na  poti!  Kar  pusti  :u,  se  obrne  k  nadzorniku.  Naposled: 
kaj  je  nebesom  namen?  Da  doseže  tu  rajnki  čim  največjo  srečo! 
No,  in  če  ju  ta  dva  najdeta  na  tem  drogu . . . 

In  se  že  spet  smeje  in  stopa  počasi  tja  dol  proti  izhodu. 

Toda  reč  je  zbudila  velikansko  pozornost.  Od  vseh  stráni  pri- 
hajajo  cele  procesije,  da  vidijo  čudná  tovariša,  in  še  nikoli  toliko 
smeha  po  teh  prebelih  potih.  Kdo  bi  si  bil  prej  le  izmislil,  da  bi  jo 
tu  gori  takšno  začel,  kakor  da  ima  še  hlače  na  sebi  in  pipo  v  ustih! 

Dá,  celo  vráta  iz  devetega  oddelka  sem  se  že  odpirajo . . . 

Je  namreč  v  nebesih  tako,  da  nebeščan  iz  nižjega  razreda  sicer 
ne  sme  v  višji  na  poset  —  odredba,  ki  se  razume  sama  po  sebi  — , 
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pač  pa  sme  stopiti  višji  do  nižjega;  no,  tudi  to  občestvo  je  omejeno 
le  na  dva  in  dva  najbližja  razreda,  vendar  ni,  da  bi  se  stanovalci 
prvih  razredov  —  sami  odlični  svetniki  —  mešali  med  kakšne 
Hudnike  in  Rineže,  ki  sta  se  kóma  j  nekako  ujela  tu  gori . . . 

Ravno  iz  te  uredbe  pa  se  razvije  spletkica,  ki  je  za  naša  junáka 
takega  pomena  . . .  (Daije  prihodnjič.) 

JANKO  GLASER: 

S  POHORJA. 

1. 

Celi  že  dan  iz  megle  jesenske  se  slini, 

púst  in  zaspan  se  razlezel  je  dež  po  planini: 

kot  da  poveznjen  siv  je  dežnik  preko  vsega, 

ves  že  premočen,  da  tenko  curlja  skozi  njega. 

Že  je  povesila  spat  svoje  veje  smreka; 

videti  ni  na  česti  ne  voza  ne  človeka. 

Dekla  le  švignila  molzt  je  preko  dvorišča, 

ko  sem  medpotoma  šel  mimo  kmetskega  bivališča. 

Težek  je  vonj,  ki  na  zemljo  padá  od  mokrega  dima: 

v  hišo  vábi  popotnika,  predno  pride  zima. 

2. 

Sredi  posekané  planje  zapuščeno,  črno  kopišče, 

poleg  drvarska  bajta  iz  smrekové  skorje  rjave; 

prazna  samuje  tu,  v  burji  le  včasih  poišče 

še  jo  lovec,  ki  ploha  zajame  ga  sredi  goščave . . . 

A  že  iz  črne,  silne  zemlje  poganjajo,  glej,  mlade  tráve; 

v  solncu  je  razživelo  razdrto  se  mravljišče  — 

Megla  v  dišeče  planinsko  jutro  iz  zemlje  vlažne  se  kuha: 

mladje  vábi  iz  tal,  polna  smolenega  smrekovega  dúha. 
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Dr.  IVAN  PRIJATELJ: 

DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (oaije.) 

V  prvem  in  drugem  desetletju  novega  stole tj a,  v  takozvanih 
desetletjih  prostovoljnih  pridigarjev,  je  mogočno  naraščalo  katoli- 
ško  versko  gibanje,  spontano  kipeče  iz  src  in  veselo  vabeče  dúho- 
vé, Takrat  se  je  lega  notranjega  gibanja  polastila  takšna  vnanja 
napráva,  kakor  je  dŕžava,  in  zgodilo  se  je  ž  njim,  kakor  z  enako 
duševnim,  dasi  ternu  nasprotnim  gibanjem  koncern  prejšnjega  sto- 
letja.  Práv  tako  kakor  sedaj  verski  čut  je  rajala  takrat  osvobojena 
mise!  prosvetijenosti.  Pa  je  prišla  dŕžava  v  osebi  Jozefa  II.  in  jo 
je  uklenila  —  njo  brezbrežnico  in  nesmrtnico!  —  v  ozke,  praktične, 
efemérne  ojnice  državnih  potreb  ter  jo  s  tem  korenito  kompromi- 
tirala.  Isto  je  sedaj  naredila  Frančeva  vláda  s  práv  tako  nesmrt- 
nim  in  večnim  verskim  čuvstvom.  Iž  njegove  nebeské  obleke  si  je 
skrojila  in  sešila  policijski  plašč.  In  takoj  je  potihnil  še  nedávni  ve- 
selí klic:  «Nazaj  h  katolicizmu !»  —  Dne  20.  novembra  1815.  je  bila 
podpísaná  alijanca,  ki  se  je  imenovala  «sveta»:  čisto  navadni  po- 
svetni  interesni  dogovor  vladarjev,  obenem  pa  enoglasna  veroiz- 
poved  raznovernih  državnikov,  praktičen  pakt,  závit  v  tako  senti- 
mentalno  obliko,  kakor  je  dotlej  Evropa  v  takih  aktih  še  ni  videla. 
Religija,  ki  je  bila  že  malone  dve  desetletji  prostovoljno  tu,  se  je 
sedaj  uradno  predpisovala  in  dekretirala.  S  tem  se  je  storil  nad 
njo,  kakor  nekdaj  nad  prosvetljeno  mislijo,  zločin  kompromitacije. 
Na  mah  je  izginilo  hrepenenje  po  nji.  Seveda  so  k  ternu  pripo- 
mogli  tudi  še  drugi,  stranski  vzroki.  Qroza  francoske  revolucije, 
hčerke  osvobojene  misii,  se  je  razprševala  in  iž  nje  so  se  začele 
prikazovati  kontúre  pravih  in  velikih  demokratskih  idej  tega  orja- 
škega  pokreta.  Avstrijski  državniški  pomočnik  Friedrich  von 
Gentz,  ki  je  kot  malokdo  sodoživljal  vse  peripetije  teh  časov,  je 
tipična  slika  preobrata  dobe,  ki  je  nastopala.  Mož,  kateri  je  1. 1804. 
še  mislil,  da  ga  «potek  velikih  zmešnjav»  privaja  k  «nepričakova- 
nemu  rezultatu»,  namreč  v  varno  krilo  katoliške  cerkve,  je  po  sreč- 
no  izvršenem  dunajskem  kongresu,  deset  let  pozneje,  postal  zopet 
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hladní,  gladki  svetovnjak,  ki  se  je  v  prostih  urah  začel  baviti  celo 
z  eksaktno  znanostjo,  namreč  botaniko.  Sedaj  se  je  glasila  njegova 
izpoved  tako-le:  «Ti  predmeti,  baví  se  ž  njimi,  kakor  hočeš,  so 
bolj  sorodni  z  zemljo,  nego  z  nebesi.»  Njegov  najboljši  prijatelj, 
izpreobrnjenec  Adam  Miiller,  ga  1. 1817.  zastonj  pregovarja,  češ, 
kako'  more  živeti,  «že  trideset  let  brez  Boga,  t.  j.  brez  pravé  mo- 
litve,  brez  zakramentov,  brez  obhájila,  brez  živega  občestva  tolaž- 
be».  Qentz  mu  odgovarja:  «Res  je,  da  je  bil  neki  čas,  ko  sem  bil 
bližje,  nego  sem  danes,  idejam  in  čuvstvom,  o  katerih  vi  žeHte,  da 
naj  bi  vladale  nad  meno  j.  Ali  naj  vam  z  ozirom  na  tisti  čas  povem 
vso  resnico?  Evo  je:  nedostajalo  mi  je  takrat,  kakor  nimam  tudi 
sedaj  osnovnega  prapogoja  za  pravi  sprejem  vašega  náuka,  zmož- 
nosti  vere  v  to,  proti  čemur  se  ustavlja  moj  razum.»^°  Tu  imamo 
zopet  razum,  in  sicer  kot  samoodločujoč  faktor  v  glavi  moža,  ki 
je  sam  sodeloval  pri  državnem  aktu,  omejujočem  vlado  istega  raz- 
uma  pri  podložnikih  s  pomočjo  predpisov  neke  oficiálne  rehgije. 
Kako  se  visoki  državniški  razum  sedaj,  ko  je  zopet  na  konju,  zase 
bráni  vsakih,  zlasti  tudi  religioznih  veži  in.  spôn,  za  svoje  pod- 
ložnike  pa  kuje  vsakovrstne  okove  z  religioznimi  povezami,  vidimo 
iz  pisma  istega  Metternichovega  šepetavca,  Gentza,  ki  piše  1. 1819. 
prijatelju  Adamu  Miillerju:  «Vse  je  izgubljeno,  ako  se  zopet  ne 
vzpostavi  religija . . .  Nikdar  pa  se  ne  vzpostavi  religija  kot  vera, 
ako  se  ne  vzpostavi  poprej  kot  državni  zakon.» 

Po  veliki  francoski  revoluciji,  ki  je  tako  mogočno  dvignila  glas 
za  človeške  pravice,  po  navdušenih  osvoboditeljnih  protinapo- 
leonovskih  vojnah,  v  katerih  so  se  začele  národnosti  zavedati  sebe, 
po  splošni  evropski  razgibanosti,  ko  je  v  najoddaljenejših  krajih, 
n.  pr.  na  Spanskem,  v  južni  Italiji,  v  Varšavi,  kakor  svetla  raketa 
eksplodiralo  geslo:  «ustava!»  —  je  izdala  «sveta  alijanca»  staro 
škrbasto  protigeslo:  «status  quo  ante!»  Narodi  naj  ne  misHjo,  naj 
se  ne  mešajo  v  državne  pošle,  ampak  naj  lepo  delajo  in  molijo, 
so  rekH  ovlasuljeni  državniki,  ki  niso  sami  mohli  in  so  delali  — 
po  svoje  lepo  po  starem.  Pričela  se  je  doba  kongresov,  mrzhčno 
in  krčevito  zaposlena  ob  eni  sami  ideji:  kako  bi  zgnala  vznemir- 
jene  ovčice  zopet  v  prejšnje  staje.  To  politiko  so  izpregledale  raz- 
umnejše  glave  že  za  čaša  dunajskega  kongresa,  a  tudi  kováči  du- 
ševnih  spôn  niso  bili  povsem  sigurni  v  svojem  početju.  Dne  31.  de- 
cembra 1814.  je  pisal  Gôrres  v  listu  «Rheinisches  Museum» :  «Vni- 


*°  E.  Quglia,  Relig.  Leben  in  Wien.  I.  c. 
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čujoče  čuvstvo  nestalnosti  dela,  ki  ga  gráde,  jih  spremlja  pri  vsem 
njihovem  dejanju  in  nehanju,  in  zato  se  tudi  ne  ustvarja  stavba, 
ki  bi  držala.»  A  dne  20.  januarja  1815.,  ko  je  bila  že  Avstrija  pre- 
vzela  «sveto»  vodsťv^o,  se  je  vpraševal  isti  Nemec  v  istem  listu: 
«Kdo  nam  je  porok  zoper  nazadnjaške  tendence,  ki  jih  je  Avstrija 
očitovala  od  nekdaj?»  In  vsem  kongresnim  silám  je  zaklical  na- 
slednji  proroški  «mene  tekel»:  «Nikar  ne  stavite  in  ravnajte  ma- 
gnetnice  v  magnetski  meridian . . .  vse  vaše  mogočne  oblasti  ni 
dovolj,  da  bi  v  najmanjši  igli  uravnala  tečaje  ter  izprevrgla  njeno 
privlačnost  in  odbojnost.»" 

In  v  resnici:  kakor  da  bi  bili  magnetizirani  od  nevidnega  sve- 
tovnega  fluida,  so  se  odvrnili  duhovi  vse  izobražene  Evrope  strán 
od  starega  reda.  Sicer  se  je  zdelo,  da  je  bil  duh  francoske  revolu- 
cije  premagan  v  Napoleonu,  a  istočasno  je  silil  mogočno  na  dan 
pri  drugih  ventilih.  «Pravica  osebnosti»,  «narodnost»,  «konstitu- 
cija»  so  se  imenovali  švigajoči  zublji,  katerih  ognjišča  so  bila 
zlasti  srca  mladine.  Zastonj  je  dusil  Metternichov  mrt\'aški  prt 
njih  plamene.  Nemško  burševstvo  je  živelo  takrat  svojo  najzna- 
menitejšo  zgodovino,  da,  moglo  bi  se  o  njem  naravnost  reči,  da 
je  delalo  zgodovino.  Takrat  so  se  državniki  «alijance»  sešli  na  kon- 
gres v  Cahe,  ki  so  ga  zaključili  15.  novembra  1818.  z  zaupanjem, 
da  so  vrgli  senco  na  solnčne  žarke  mladih  liberalnih  idej.  Ti  za- 
ključki  so  povzročili  usodno  razdraženost  med  mladino,  ki  jim  je 
odgovorila  z  znanima  atentatoma  Sanda  in  Lôninga.  Spričo  vseh 
teh  in  takih  obžalovanja  vrednih  izbruhov  nezadovoljnosti  in  raz- 
draženosti  visoki  državniki  niso  mislili  na  nič  drugega,  nego  na 
to,  kako  bi  jih  udusili  s  še  strožjimi  omejitvami.  Dne  7.  septembra 
1819.  se  je  otvoril  Frankfurtskí  zvezni  zbor,  ki  je  uzakonil  tako- 
zvane  karlovovarske  zaključke,  obsegajoče  posebno  ostré  utesnitve 
tiskovne  svobode.  Celo  pokorná  avstrijska  Ijudstva  so  začela  mr- 
mrati  in  si  šepetati  o  revoluciji,  ki  je  bila  izbruhnila  na  Španskem, 
Portugalskem,  v  južni  Italiji  in  na  Qrškem.  Metternich  je  postal 
nemiren  in  je  sklical  v  novembru  1819.  na  Dunaj  nov  kongres,  da 
še  tesneje  nategne  národom  verige.  Za  edino  zdravilno  sredstvo  je 
proglasil  geslo:  Proč  z  vsemi  novotarijami,  vse  naj  ostane  pri  bla- 
gih  starih  navadah!  Tako  se  je  za  silo  krpal  današnji  dan,  kako 
naj  se  iz  te  krparije  razvije  solídna  in  trdna  bodočnost,  na  to  niti 


'^  W.  Menzel,  Reise  nach  Oesterreich  im  Sommer  1831.  Stuttgart,   1832., 
str.  56—57. 
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mislil  ni.'''  Dunajskí  kongres  je  1. 1820.  izdelal  takozvane  «Wiener 
Schluss-Akte»  kot  dopolnilo  k  podobnim  protokolom  iz  Karlovih 
varov.  S  takimi  in  enakimi  «akti»  in  komentarji  je  Metternich  me- 
nil, da  bo  «panal»  zle  duhove,  brodeče  ne  samo  v  posameznih  gla- 
vah,  ampak  že  v  celih  Ijudstvih.  A  gibanje  je  naraščalo.  Zlasti  po- 
kret  italijanskih  karbonarijev,  kličočih  po  ustavi,  Metternichu  ni 
dajal  spati.  Ti  zarotniki  so  si  bili  v  Neapolju  izvojevali  že  praví 
pravcati  parlament.  To  je  bil  nevaren  zarodek.  Metternich  je  skli- 
cal  1820.  nov  kongres  v  Opavo,  na  katerem  se  je  sklenilo  sklicati 
za  prihodnje  leto  kongres  v  Ljubljano  in  nanj  povabiti  kralja  obeh 
SiciUj,  da  se  mu  dá  nekoliko  neupogljivejša  hrbtenica  v  občevanju 
ž  njegovim  ustavohlepnim  Ijudstvom,  ki  ogroža  mir  avstrijskih 
birokratov  v  zgornji  Italiji. 

Od  januarja  do  srede  mája  1821.  je  dajala  naša  Ljubljana  sredi 
svojih  tesnih  židov  stanovanje  celi  armadi  najvišjih  dostojanstve- 
nikov  in  državnikov,  približno  tisoč  visokorodnim  aristokratom 
vseh  aliiranih  dŕžav,  trudečim  se  zaustaviti  kolo  čaša.  Prišlo  je 
Njegovo  Veličanstvo,  najvišji  gospod  Avstrije  Franc  I.  sam  s  cesa- 
rico  Karolino  in  mnogimi  nadvojvodi,  pripeljal  se  je  ruski  car,  ne- 
kdaj  tako  romantično-svobodoljubni  zaščitnik  pravoslavnih  Grkov, 
v  katerega  humansko  idealnost  je  takrat  verjel  še  sam  Puškin; 
Aleksandra  je  spremljalo  kakih  sto  ruskih  plemenitašev;  javil  se 
je  knez  modenski.  Druge  zvezne  dŕžave  so  poslale  svoje  ambasa- 
derje.  Dne  8.  januarja  je  dospel  v  Ljubljano  končno  tudi  Fernando, 
kralj  obeh  Sicilij.  Privolil  je  v  vse,  kar  so  mu  predpísali  visoki 
zaščitniki.  V  Neapolju  se  je  odpravil  parlament  in  vzpostavil  zopet 
absolutizem.  Na  zvit  način  je  ukanil  Metternich  carja  vseh  Rusov  s 
tem,  da  ga  je  najprej  pridobil  za  načelo,  obsojajoče  vse  novotarije, 
naperjene  zoper  absolútno  državno  oblast.  Ko  je  ruski  samodržec 
enkrat  podpísal  to  načelo,  je  prišel  Metternich  nekoč  v  njegovo 
Ijubljansko  stanovanje  in  ga  s  pretkanimi  umetnijami  preveril,  da 
sedaj  dosledno  tudi  ne  sme  več  ščititi  Grkov,  ki  so  se  bili  baš 
takrat  uprli  turškemu  nasilstvu.  Evropskim  zastopnikom  pa  je 
zvitorepi  avstrijski  kancler  šepetal  na  ušesa,  da  se  bojuje  za  neod- 
visnost  Evrope  zoper  pretečo  pravoslavno-slovansko  univerzalno 
monarhijo.^^  Že  dne  25.  januarja  je  mogel  knez  Metternich  z  veliko 


^*  Oesterreich  unter  der  Regierung  Franz  I.  und  der  Staatsverwaltung  des 
Fursten  Metternich.  Stuttgart,  1836.— 1841.,  zv.  II.,  str.  77. 
23  Ibid.  II.,  str.  155. 
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zadovoljnostjo  beležiti  v  svoj  dnevnik:  «Končali  smo,  diplomatska 
bitka  je  dobljena,  zdravi  človeški  razum  je  zmagál.»^*  S  svečanimi 
cerkvenimi  slovesnostmi,  z  zvonenjem  in  maševanjem,  s  plesi  in 
razsvetljavami,  z  gledališkimi  predstavami,  koncerti  in  dinéji  ter 
promenádami  je  praznovala  visoka  družba  v  Ljubljani  oni  24.  ma- 
rec, ko  so  avstrijske  čete  po  krátki  borbi  slovesno  vkorakale  v 
Neapol  j. 

Dvajseta  leta,  na  katera  se  je  Ijubljanski  kongres  takoj  na  po- 
četku  zavalil  kakor  težka  grobna  plošča,  pomenjajo  v  avstrijskem 
duševnem  življenju  popoln  preobrat.  Dočim  se  je  v  prejšnjih  dveh 
desetletjih  novega  stoletja  vse  z  veseljem  in  hrepenenjem  oklepalo 
vere,  se  sedaj  vera  uvaja  in  predpisuje  odzgoraj,  skoro  bi  se  moglo 
reči  uradno.  Dvorni  župnik  Frint  strogo  paži,  da  se  religiózni 
predpisi  vrše  v  življenju  državljanov,  izkuša  torej  cerkveni  duh 
uvajati  navzdol,  dočim  se  navzgor  ne  briga  veliko  za  to,  da  bi  se 
cerkev  oprostila  od  jožefinskega  jerobstva  in  spravila  z  Rimom. 
Pomaga  mu  pri  tem  poslu  policijski  predsednik  Sedlnitzky,  čigar 
detektívi  in  zaupniki  obenem  nadzorujejo  Frinta  in  njegove  du- 
hovnike.  V  učne  závode  uvaja  ta  novi  pobožni  jožefinizem  študij- 
ski  direktor  Stifft.  Olavni  akterji  verskega  udejstvovanja  posta- 
nejo  redemptoristi  ali  liguorianci,  ki  se  pa  po  smrti  íloffbauerjevi 
toliko  izpremene,  da  delujejo  (po  poročilu  Schnellerjevem)  «mi- 
stično  s  pomočjo  temnega  čuvstva  in  slutnje,  pietistično  z  notranjo 
pobožnostjo,  asketično  z  vnanjimi  znaki  ponižnosti  in  misionsko  v 
že  dobro  katoliškem  cesarstvu».""  Na  podlagi  redemptoristov,  pro- 
stoljudskih  misionarjev,  zidajo  dalje  učeni  jezuiti.  Že  nad  trideset 
let  odpravljeni,  starodávni  cerkveni  pomp  se  zopet  uvaja  pri  pro- 
cesijah  in  na  božjih  potih,  nadškofa  dunajskega  smejo  pri  sloves- 
nih  obhodih  nositi  zopet  v  zlatih  nosilih.  Posti  se  poostrujejo,  in 
gostilničarjem  se  prepove  pri  eni  in  isti  mizi  servirati  pôstne  in 
mesne  jedi.'"  S  posebno  pazljivim  očesom  zasledujejo  ti  pobožni 
birokrati  znanost  in  znanstvenike,  izmed  katerih  mora  marsikateri 


'^*  Peter  v.  Radics,  Metternich  und  Gentz  auf  dem  Laibacher  Congresse, 
Argo,  1892.,  str.  90. 

-■'  Schneller,  Oesterreichs  Einfluss  äuf  Deutschland  und  Európa,  I1-,  s  r.  395. 
Torej  ne  samo  jožefinci  in  janzenisti,  marveč  tudi  redemptoristi  postajajo  v 
dvajsetih  letih  mrkejši! 

='•'  E.  Quglia,  1.  c. 
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iz  dežele."  S  §e  večjo  strogostjo  pa  se  gleda,  da  se  učni  in  vzgoje- 
valni  zavodi  preskrbe  s  tem  uradnim  krščanstvom  kot  z  nekakim 
serumom,  ki  naj  državljane  že  v  nežni  mladosti  imunizira  zoper 
kugo  sodobnih  svobodnili  stremljenj.  Vzgoja  in  pouk  se  polagata 
najrajši  v  roke  duhovnikom,  meniiiom  in  romantičnim  konvertitom. 
Eno  takratnih  vzgojevalnic  si  lehko  ogledamo  odbližje,  namreč 
Klinkowstrômov  penzionat  v  dunajski  Florijanijevi  ulici  št.  96. 
Idejo  za  ustanovitev  tega  zavoda  sta  dala  p.  Hoffbauer  in  Adam 
Miiller^^  1. 1811.  na  Dunaj  priseljenemu  inozemskemu  slikarju,  pro- 
testantu  Friedrichu  Augustu  Klinkowstrômu,  ki  je  takoj  po  svojem 
prihodu  stopil  v  Metternichovo  službo.  Kako  je  Metternich  skrbel, 
da  dobe  njegove  kreatúre  dotirana  mesta,  príkladná  ali  nepriklad- 
na  svoji  strokovni  izobrazbi,  se  razvidi  iz  Klinkowstrômovega  pis- 
ma  z  dne  12.  októbra  1812.:  «Qrof  Metternich  bi  me  bil  že  nastavil 
pri  akademiji  upodabljajočih  umetnosti,  pa  ni  bilo  nobenega  praz- 
nega  mesta  . . .  Ustanoví  pa  se  tu  vzgajališče  za  višje  plemstvo,  na 
katerem  dobim  mesto  kot . . .  predstojnik  . . .  Dadó  mi  okrog  12U0 
tolarjev  in  prosto  stanovanje.»^^  Klinkowstrôma  sprejme  dne 
13.  septembra  1814.  p.  Hoffbauer  v  katoličanstvo ;  za  priči  sta  mu 
Josef  Anton  Pilát  in  Friedrich  von  Schlegel,  «moža  po  znanosti  in 
ugledu  enako  slavna»,  se  pristavlja  v  prestopnem  atestatu.  O  usta- 
navljanju  vzgajališča,  ki  ga  je  imel  voditi  ta  izpreobrnjeni  holand- 
skí slikar,  poroča  njegov  sin:  «Krščanstvo  v  njega  vsezdružujoči 
in  vsepronicujoči  moči»  se  je  vzelo  závodu  za  vodilo.  Vsled  pri- 
zadevanja  Adama  Mullerja,da  bi  se  penzionat  čim  prej  otvoril,  «so 


"  Pôvodom  Weintridtove  afére  toži  stari  abbé  Dobrovský  Kopitarju  v 
pismu  z  dne  30.  januarja  1820.:  «Ali  so  res  odstavili  Weintridta?  Kam  pa  to 
naposled  privede?  Zdi  se,  da  se  približujejo  kuriji.  O  Josephi  tempora!  Kaj 
takega  se  ne  sme  reči  in  tudi  pisati  ne.»  (Jagič,  Istočniki,  I.,  str.  450.)  —  Wein- 
tridt  je  bil  profesor  verstva  na  dunajski  univerzi,  dober  govornik,  entuziast  umet- 
nosti, ki  se  je  v  svojih  predavanjih  v  oduševljenosti  za  lepoto  včasih  oddaljeval 
od  katol.  dogem.  Vodil  je  pogosto  svoje  učence  (Bauernfelda,  Mor,  Schwinda, 
Rauscherja)  na  kmete  ter  jih  ob  prirodi  vnemal  za  poezijo  in  umetnost.  Povsod 
svoj  nos  vtikajoči  predmarčni  špióni  so  ga  ovadili,  češ,  da  vodi  dijake  v  krčme 
in  ž  njimi  popeva  razposajene  pesmi.  L.  1819.  ovaden,  je  prišel  1820.  po  aferi 
praškega  filozofa  duhovnika  Bolzana  tudi  sam  v  preiskavo.  Odstavljen  od 
službe,  je  se  nekaj  čaša  živel  na  Dunaju,  zbirajoč  okrog  sebe  tedanjo  najboljšo 
mladino  (skladatelja  Schuberta,  grófa  Lanckoroňskega,  poznejšega  ministra 
Štadióna).  Nazadnje  je  postal  dekan  v  vinorodnem  Retzu,  kjer  je  tudi  umri. 
(Wurzbach,  Biogr.  Lexicon,  LIV,  str.  63.) 

28  Wurzbach,  o.  c,  IX.,  str.  156;  XII.,  str.  104. 

2*  Alphons  von  Klinkowstrôm,  o.  c.  str.  129. 
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se  vršile  vse  príprave  pod  pokroviteljstvom  nadvojvode  Maksa  de 
Ešte  z  velikimi  stroški».  Kljub  ternu  se  je  mogel  otvoriti  závod  šele 
].  1818.  —  O  učnih  metodah  in  dúhu,  vladajočem  v  tem  vzgajališču, 
nam  pripoveduje  ravnateljev  sin  nasleduje:  «Neprestano  nadzor- 
stvo  nad  gojenci  je  vršilo  šesť  instruktorjev,  po  navadi  visoko- 
šolcev  višjih  fakultet . . .  Dva  inštruktor  ja  (eden  pri  večjih,  drugi 
pri  malih)  sta  imela  však  dan  nadzorstvo.  Tako  je  torej  zadela  ta 
služba  slednjega  instruktorja  samo  dvakrát  na  teden  in  pa  se  vsako 
tretjo  nedeljo.  Ponoči  je  bilo  vseh  šest  tako  porazdeljenih  v  spal- 
nicah,  da  je  mogel  seči  njihov  pogled  povsod  po  prostorih,  osvet- 
Ijenih  s  svetiljkami.  Med  11.  in  12.  uro  je  imel  sam  Klinkowstrôm 
svoj  inspekcijski  obhod  skozi  vse  hišne  prostore.  Učiteljsko  osobje 
je  izpopolnjevalo  18  na  závodu  nastavljenih  učiteljev,  po  navadi 
tudi  vseučiliščnikov.  Gojenci  so  smeli  pod  nadzorstvom  obiskovati 
pac  javne  izložbe  kakor  panoráme,  menežarije,  cirkuse  in  podobno, 
dočim  jim  je  bil  obisk  gledališča  strogo  prepovedan.  «Klinkow- 
strôm  behielt  sich  auch,  auf  den  Ausspruch  der  heil.  Schriit  ge- 
stiitzt:  Wer  die  Ruthe  spart  etc,  ausdriicklich  das  Recht  der  kôr- 
perlichen  Ziichtigung  bei  den  Eltern  vor  . . .  Nach  erlittener  Zuchti- 
gung  musste  stets  der  DeHnquent  niederknien  und  ein  kurzes  Gebet 
verrichten,  um  Gott  fíir  die  Beleidigung  um  Yerzeihung  zu  bitten 
und  fiir  die  heilsame  Bestrafung  zu  danken.»^° 

S  to  svojo  pedagogiko  je  dosezal  Klinkowstrôm  ravno  nasprot- 
no  od  tega,  kar  je  nameraval.  Kot  tipično  in  za  vso  nadarjenejšo 
mladino,  vzgajajočo  se  v  tem  in  podobnih  zavodih,  značilno  pri- 
kazen  naj  navedem  slučaj  grófa  Antona  Aleksandra  Auersperga 
(Anastazija  Griina),  gojenca  tega  zavoda.  Ta  je  vstopil  v  jeseni 
1819.  v  Klinkowstrômov  instimt.  Iz  pisem,^^  ki  jih  je  pisal  ravnatelj 
materi  mladega  groíiča  na  Turen  pri  Krškem,  se  dá  približno  skle- 
pati  na  vzgojeslovne  metóde  njegove.  V  teh  pismih  govori  pobožni 
slikar-vzgojitelj  mnogo  o  prstu  božjem  in  o  tem,  kako  se  sam 
osebno  trudi  pregnati  mladému  grofiču  iz  glave  ražne  slabé  last- 
nosti,  kakor  ponos,  jeznoritost  in  slabost  za  lepi  spol.  Svoja  pisma 
sklepa  z  željo:  «Naj  bi  mi  Bog  še  nadalje  podelil  svojo  milostí* 
V  splošno  označbo  se  mora  reči,  da  se  je  omejevala  vzgoja  v  tem 
závodu  «ľ\a.  jako  hvalevredno  telesno  odgojo  in  na  verske  vaje», 
kakor  pravi  Frankl  v  svojem  zapuščinskem  článku.  V  duše  vnem 

3"  Ibid.  str.  313  in  332. 

^^  V  izpiskih  priobčila  iz  zapuščine  Frankla  pod  naslovom:   «Anastasius 
Gruns  Jugend»  Neue  Freie  Presse,   1896,  št.  11.334. 

e* 
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oziru  pa  se  je  vsaj  nadarjenejša  mladina  postavljala  svojernu  rav- 
natelju  in  tendencam  njegove  struje  odločno  po  róbu.  Posebno  z 
mladim  Auerspergom  so  imeli  pravé  kríže  in  težave.  Z  božje  poti 
v  Marijino  Celje,  ki  jo  je  napravil  Klinkowstrôm  s  starejšimi 
učenci,  se  je  povrnil  mladi  kranjski  gróf  «s  trajnim  gnusom»  (nach- 
vvirkend  angeekelt),  kakor  poroča  ravnatelj  materi.  Duhovnike 
začne  Auersperg  naravnost  mrziti,  vsled  česar  ga  očem  strogo 
graja  v  pismih:  «Qospod  Klinkowstrôm  se  pritožuje,  da  javno 
kážeš  za  takega  dečka,  kakor  si  ti,  smešno  nespoštovanje  do  du- 
hovskega  stanu  in  se  pri  tem  sklicuješ  na  primer  svojih  staršev, 
da  se  vrhutega  nečeš  pokoravati  verskim  vajam.»  Naposled  mu 
grozi  z  duhovskim  konviktom,  kjer  se  bo  ravnalo  ž  njim  kot  z 
mladičem,  ki  neče  práv  storiti  (wird  als  ein  Uebelgerathener  be- 
handelt).  Da  také  metóde  in  pretnje  grofiču  niso  priljubile  vere  in 
njenih  služabnikov,  se  razvidi  že  iz  tega,  da  se  nahaja  v  njegovi 
beležnici  iz  tega  čaša  med  karikatúrami  tudi  komična  podoba  du- 
hovnika,  kateremu  sapa  odnáša  klobúk  in  cerkveno  puščico. 

Evropska  mladina,  vzgajajoča  se  v  takih  in  podobnih  zavodih 
tedanjega,  od  zgoraj  diktiranega  vzgojeslovja,  rastoča  v  ozračju 
onodobnega  na  zunaj  «svetega»,  na  znotraj  pa  zelo  «nesvetega» 
pokroviteljstva,  ta  mladina  je  našla  svoj  najvišji  izraz  in  svojega 
ženijalnega  glasnika  v  Byronu,  brezdvomno  največjem  liriku 
19.  stoletja.  Ali  takšnega,  kakršen  je  bil  na  dnu  svojega  velikega 
srca  ta  veliki  pevec  svobode  v  času  največje  nesvobode  kot  «glas 
vpijočega  v  puščavi,  kot  junák,  ki  se  je  postavil  po  róbu  vsej  sveti 
alijanci  in  se  šel  borit  za  to  svoje  prepričanje»  med  mali  grški 
národ,  kjer  mu  je  v  neznatnih  Missolungah  zavratno  zastavila 
smrt  njegovo  pogumno  pot,  takšnega  so  mogli  pojmovati  le  naj- 
boljši  duhovi  podraščajoče  mladine.  Byron  se  je  v  vseh  evropskih 
deželah  in  v  vseh  narodih  mnogo  posnemal,  a  po  večini  se  je  ko- 
pirala  njegova  plemenita  užaljenost  in  zagrenjenost  v  potvorjeni 
obliki  nekega  kujajočega  se  «spleena»,  v  podobi  nekega  vaše  za- 
maknjenega,  obupnoindividualnega  estetizma.  Tudi  eden  največjih 
njegovih  učencev,  Puškin,  je  nekaj  čaša  posnemal  zgolj  njegove 
vnanje  alure.  A  že  zelo  zgodaj,  ko  je  uvidel,  kam  plove  kongresno 
jerobstvo,  ko  je  spoznal,  da  omahuje  njegov  Ijubljenec  car  Aleksan- 
der  v  Metternichovo  naročje,  je  z  žgočo  ironijo  zaklical,  da 
«ne  bo  več  sejal  v  suženjske  brázde  živih  semen»,  češ:  «pasite  se 
mirni  narodi;  poziv  časti  vas  ne  zbudi!  Cemu  čredam  darovi  svo- 
bode? Crede  se  morajo  kláti  ali  striči;  dediščina  njihova  iz  roda  v 
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rod  je  jarem  s  kraguljčki  in  bič.»  A  tri  leta  pozneje  je  že  v  mirno- 
veličastnem  poklonu  doumel  vso  velikost  Byrona,  pišoč  Žukov- 
skemu:  «Byron  ni  bil  samo  mojster  umstvene  poezije,  ampak  jo 
je  tudi  udejstvil  v  praktični  poeziji.  Napoleon  na  skali  sv.  Helene 
in  Byron  v  Missolungi,  evo  dveh  poetičnih  svetilnikov,  razsvetlju- 
jočih  našo  globoko  noč.»  Kljub  takim  globokim  spoznanjem  in  pri- 
poznanjem  v  privatnih  pismih  je  ruská  romantika  še  cela  desetletja 
trgala  samo  Byronov  kraljevski  poetični  plašč  in  iž  njega  šivala 
svoja  oblačilca.Priti  je  moral  veliki  publicist  Bjelinskij,  ki  je  1.1843. 
zaklical  ruskému  romantizmu:  «Ti  si  proglasil  Byrona  za  pevca 
obupa  in  egoizma,  za  blodni  komét,  ozarjajoč  svet  s  krvavo  zar- 
jo . . .  Dobričina!  Jaz  ti  povem,  da  ga  nisi  razumel,  tega  Byrona, 
nisi  razumel  ne  njegovega  ideala,  ne  njegovega  patosa,  ne  njego- 
vega  genija,  ne  njegovih  krvavih  solz,  ne  njegovega  brezupnega 
in  ponosnega,  na  samega  sebe  oprtega  obupa,  ne  njegove  duše, 
tako  nežne,  krotké  in  Ijubeče,  kolikor  mogočne,  neupogljive  in 
veliké!  Byron  —  to  je  bil  Prometej  našega  stoletja,  prikovan  na 
skalo,  razkljuvan  od  kraguljev;  mogočni  genij,  ki  je  k  svoji  ne- 
sreči  pogledal  naprej  in  ne  videč  v  somračni  daljavi  obljubljene 
zemlje  bodočnosti,  je  proklel  sedanjost  in  ji  napovedal  sovraštvo, 
nespravljivo  in  večno;  noseč  v  svojih  prsih  trpljenja  milijonov,  je 
Ijubil  človeštvo  in  preziral  in  sovražil  Ijudi,  med  katerimi  se  je 
videl  osami jenega  in  zavrženega  s  svojo  ponosno  borbo,  s  svojo 
nesmrtno  bolestjo.  Ne  komét,  blodeč  in  brezličen,  je  bil  on,  ampak 
novi  duh,  borec  se  za  človeštvo  z  ognjenoperjaničasto  čelado  na 
glavi,  s  plamenečim  mečem  v  roki,  z  žezlom  bodoče  zmage,  bliž- 
njega  zmagoslavja.»'' 

V  Avstriji  je  vzbudil  Byronov  silni,  po  svobodi  koprneči  duh 
krepke  odklike  zlasti  pri  Poljakih  in  Cehih.  A  že  kmalu  je  v  teh 
národov  državnorazvaljeni  in  podrti  narodni  koči  to  občečloveško 
skrb,  iščočo  strehe,  odrinila  od  ognjišča  druga,  bližja  skrb,  kako 
bi  na  bornem  ognjišču  ne  ugasnil  zadnji  plamenček  národne  dušev- 
nosti.  Potrebnejše  je  bilo  peti  pesmico,  harmonizirano  po  odlomkih 
tradicionalne  národne  popevke. 

Kako  pa  je  duševno  živelo  gospodujoče  pleme,  avstrijsko  nem- 
šivo,  v  teh  duševnojerobskih  mračnih  časih,  ono  pleme,  ki  se  mu 
ni  bilo  treba  tresti  od  dne  do  dne  za  svoj  narodni  obstoj?  Dunaj 


'-  Bjelinskij,  Zbrani  spisi,  Kijev,  IV.,  str.  54. 
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je  V  tem  oziru  značilen.  Dunajskí  umetniki  in  literatje  se  niso  zbi- 
rali  v  kakšnem  muznem  hramu,  ampak  najrajši  v  neki  gostilniski 
beznici,  prosluli  «Ludlamshôhle»,  kjer  se  je  čulo  več  dvoumnih 
anekdot  in  kosmatih  dôvtipov,  nego  vznešenih  duševnih  produktov. 
Y  tem  «mraku  bogov»,  pravi  Menzel  v  svojem  «Popotovanju  v 
Avstrijo  1. 1831. »,  da  žive  Dunajčani  kakor  na  «otoku  blaženih» 
(str.  125).  Ako  isti  avtor  dalje  trdi:  «Dunajčani  delajo  iz  triumfal- 
nega  pohoda  vesel  Bakhov  obhod,  in  njihovi  vjeti  narodi  —  Madža- 
ri,  Slovenci,  Cehi  in  Lombardi  —  se  sami  smejo  ž  njimi»,  se  mu 
more  v  drugem  delu  njegove  trditve  veliko  manj  pritegniti,  kakor 
če  pravi  dalje:  «Ceh  se  pojavlja  na  Dunaju  povsod  potlačen,  srdit, 
in  kjerkoli  sem  videl  kakšen  práv  nezadovoljen  obraz  v  najvese- 
lejšem  mestu  na  svetu,  je  bil  gotovo  češki»,  ali  —  pristavimo  mi  — 
slovanskí.  Merodajni  avstrijski  in  v  Avstrijo  se  zatekli  romantiki 
niso  niti  po  vnanje  —  kakor  ruski  —  poizkušali  stopati  po  sto- 
pinjah  velikega  britanskega  Prometeja,  smelega  tatu  ognja  svo- 
bode.  Kako?  Saj  so  bili  po  večini  dobro  plačani  in  odlikovani  usluž- 
benci  Metternichove  državne  kancelije!  —  Res  je  seveda,  da  se 
podraščajoča  nadarjenejša  nemško-avstrijska  mladina  ni  strinjala 
ž  njimi.  Ne  govorim  o  takiii  redkih  častnih  izjemah,  kakor  Grill- 
parzer,  Lenau,  Raimund,  ki  so  v  samoti  trpeli  ali  zapadali  blaznosti, 
ampak  o  povprečnejši  boljši  mladini.  Ta  pa  se  je  orientirala,  kakor 
smo  videli  v  Auerspergovem  slučaju,  naravnost  strastno  svobod- 
njaško,  freigeistovsko.  Ona  dunajská  mladina,  ki  je  —  kakor  smo 
slišali  —  1. 1809.  v  trumah  oblegala  predavalnico  A.  W.  Schlegla, 
je  bila  postala  v  dvajsetih  letih,  v  letih  državnega  uvajanja  katoli- 
cizma  v  življenje  pod  egido  «svete  alijance»  —  docela  drugačna. 
Ko  je  1. 1827.  imel  na  Dunaju  slávni  brat  prejšnjega,  Friedrich  von 
Schlegel,  javna  predavanja  o  filozofiji  življenja,  prihodnje  leto  o 
filozofiji  zgodovine,  je  moral  predavati  —  pred  praznimi  stoli."^" 
Avstrijskonemška  literárna  mladina  zadnjih  dvajsetih  in  na- 
slednjih  tridesetih  in  štiridesetih  let  se  je  torej  odločno  odvrnila  od 
pozne,  misleno  dekadentné  nemške  romantike,  in  sicer  ne  zato,  da 


^^  Slovenskí  dunajskí  visokošolec  Perko  je  písal  o  tem  predavanju  Matíju 
Copu  dne  17.  junija  1827.  naslednje  značílne  vrstice:  «Lo  Schlegel  generalmente 
a  Víenna  in  ríguardo  alla  fílosofía  gode  dí  pocchíssimo  credíto,  e  delle  sue  pre- 
lezioní  díce  Rembold,  ehe  ľautore  stesso  non  s'íntende  e  ehe  sono  oltre  modo 
prolísse  ed  oscure;  egli  non  ha  píú  dí  25  udítori,  e  questí  (si  fígurí)  sono  mag- 
gíor  parte  dl  mercanti,  i  quaU  ci  vanno  solamente  per  poter  poi  díre:  cí  sono 
stato;  e  rimproverarglí  altri  ehe  non  ci  sono  stati.» 


Dr.PRIJATELJ:  DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŽIH  PREPORODITELJEV.    87 

bi  se  po  vzgledu  Byronovem  oklenila  borbe  za  občečloveško  svo- 
bodo  in  pravice  osebnosti,  ampak  zato,  da  bi  se  oprijela  nekega 
stremljenja,  ki  si  je  krčilo  svoj  pot  nekako  po  sredi  med  novim 
svobodoljubjem  in  med  skrbjo  za  narodnost  in  samobitnost,  po- 
rojeno  v  romantiki.  Z  Grillparzerjem^*  na  čelu  je  začela  ta  mladina 
^ledati  na  pozno  nemško  romantiko  kot  na  nezdrav  povratek  v 
mračnjaštvo  in  praznoverje.  Vzorniki  so  ji  postali  pesniki  tako- 
zvane  «§vabske  šole»,  združujoče  v  sebi  obe  takrat  moderni  gesli: 
svobodomiselno  tendenco  in  nacionálni  značaj.  V  vseh  duhovih  se 
je  mogočno  dvigalo  narodno  čuvstvo,  dobivajoče  dúška  v  tako- 
zvani  domovinski  poeziji  (vaterländische  Poesie).  Nasproti  tej  ten- 
denci  sta  stopala  v  ozadje  dnevnega  zanimanja  celo  Schiller  in 
Goethe.  V  to  ozračje  ni  nikakor  več  spadalo  splošno  navdušenje 
za  onega  Schillerja,  ki  je  za  to  mladino  bolehal  na  «preidealnem 
grštvu»,  tudi  ne  za  onega  Qoetheja,  o  katerem  se  je  trdilo,  da  je 
«bolj  pesnik  vseh  národov  nego  svojega  naroda».^^  Švábska  šola 
je  gojila  liriko,  ki  se  je  kakor  nalašč  prilegala  času.  Kdor  hoče  vi- 
deti,  s  kakšnim  navdušenjem  so  se  je  oklepali  mladi  avstrijsko- 
nemški  pisatelji,  naj  si  prečíta  zanosno  proslavljanje  poetov  te 
šole  pri  sodobniku  Seidlitzu.  Kot  veliki  mojster  švabskih  poetov  se 
je  proslavljal  Ludwig  Uhland,  pesnik,  kateremu  ni  mogla  práv  nič 
škoditi  v  očeh  mladega  naraščaja  neka  prilična  krátka  neugodna 
ocena  Qoethejeva.  Oni  Uhland,  ki  je  sedel  v  wíirtenberškem  de- 
želnem  zboru  in  s  krepko,  ognjevito  besedo  zagovarjal  svobodno 
mišljenje  in  svobodne  državljanske  náprave,  oni  vnanji  Nemec,  ki 
je  nekaj  let  pozneje  izrekel  znane  besede:  «Ako  sUšim  govoriti 
Avstrijca,  mi  je,  kakor  bi  začul  glasove  Jadranskega  morja»,  se  je 
v  tej  dobi  najbolj  čital  in  —  posnemal.  Lenau  in  Griin  sta  bila  nje- 
gova  častivca.  Poslednji  mu  je  tudi  posvetil  svojo  prvo  pesniško 
zbirko  «Spaziergänge  eines  Wiener  Poeten»  (1831.),  kateri  je  iz- 
bral  za  moto  Uhlandove  verze: 

«Auf!  gewalťges  Oesterreich! 

Vorwärts !  thu  's  den  anderen  gleich ! 

Vorwärts ! »  ' 

Istega  Uhlanda  je  —  kakor  že  omenjeno  —  izpraševal  Lenau  iz 


^*  Prim.  A.  Sauer,  Grillparzers  gesammelte  Werke,  Vorrede  XXVI. 
^*  Prim.  JuI.  Seidlitz,  Die  Poesie  und  die  Poeten  in  Oesterreich  im  J.  1836, 
Grimma,  1837,  str.  13. 
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prostovoljnega  ameriškega  prognanstva,  hrepeneč  po  domovini: 
«Uhland!  wie  steht 's  mit  der  Freiheit  daheim?»'""' 

Uhlandova  poezija  je  bila  kakor  ustvarjena  za  to,  da  vpliva  na 
avstrijsko  mlado  poezijo:  o  svobodi  je  pripovedovala  in  mladosti 
in  moci  in  veselju  in  zdravi,  sočni  Ijubezni,  njenem  hrepenenju  in 
sladkih  srčnih  ranah  v  prosojnih,  jasnih  in  izbrušenih  verzih.  Na- 
raščaj,  ki  ni  smel  črhniti  niti  besedice  v  javnih  vprašanjih,  v  ozko 
zaključenih  zborovanjih  državnih  jerobov,  h  katerim  ni  imei  pri- 
stopa,  je  pač  od  hipa  do  hipa  vrgel  v  te  tajne  kabinete  kakšen 
srdit  pogled  ali  kakšno  ogorčeno  besedo,  ziasti  in  posebno  pa  se 
je  za  to  odrinjenost  odškodoval  in  se  izživljal  na  pisanih  livadah 
življenja,  na  tleh,  ki  se  je  mogel  na  njih  vsaj  malo  razmahniti. 
Življenje  postane  parola  teh  mladih  poetov,  in  sicer  življenje,  raz- 
umljeno  in  pojmovano  docela  v  zmislu  Uhlandove  poezije:  «Bald 
ist  's  die  Siissigkeit  der  Liebe,  die  Feier  der  Frauenschônheit,  die 
Sehnsucht  nach  ihrer  Huld,  die  Freude  iiber  die  Zuneigung,  welche 
den  Dichter  begeistert,  bald  wieder  Wehmuth  iiber  ihre  Kälte,  Sor- 
ge  fiir  ihr  Wohl,»  karakterizira  práv  dobro  Seidlitz"  oni  element, 
ki  je  posebno  priljubljal  Uhlandovo  poezijo  mladim  avstrijskini 
pesnikom.  Po  svoje  sta  recipirala  to  poezijo  ziasti  Lenau  in  Qríin. 
Njuno  razmerje  do  Švábov  označuje  graški  nemški  literárni  zgodo- 
vinar  Seuffert  z  naslednjimi  besedami:  «Lenau  und  Qriin  theilen 
den  Cult  der  Nátur  miteinander.  Er  verbindet  beide  mit  den  jíinge- 
ren  scliwäbischen  Dichtern,  mit  denen  sie  auch  politisches  Inter- 
esse  oder  religiôses  Griibeln  vereinigt.  Er  nährt  auch  in  beiden 
den  Sinn  fiir  die  Volksballade,  wie  sie  Uhland  mit  tiefdringender, 
miterfindender  Oelehrsamkeit  sich  aneignete.»'^' 

Kar  se  tiče  svetovnega  naziranja,  se  mora  o  tej  avstrijski  mla- 
dini  reči,  da  ni  imela  posebnega  zmisla  za  sistematično  filozofsko 
mišljenje.  V  tem  oziru  so  bili  ti  mladeniči  le  preveč  sinovi  one  Av- 
strije,  ki  ni  rodila  nobenega  znatnega  filozofa.  V  umovih  mladih 
svobodnjakov  se  je  daleč  z  dna  temno  oglašal  racionalizem  dávne 
prosvetljene  dobe.  K  tem  sestavinam  so  se  mehanično  primešavali 
ocjkliki  filozofskega  náuka  Hegela,  sodobnega  srednjeevropskega 
in  vzhodnoevropskega  filozofskega  boga.  A  te  mišljenjske  kali  je 

^^  Prim.  članek  Lud.  Aug.  Frankla  «Uhland  in  Wien»,  Die  Presse,  1863, 
•štev.  23. 

^^  Prim.  Seidlitz,  o.  c,  str.  14. 

■"*  B.  Seuffert,  Anastasius   Qriin,  Deutsche  Revue,  71,  str.  375. 
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gojila  manj  nagnjenost  do  sestavnega  mišljenja  in  bolj  kljuboval- 
nost  nasproti  osovraženi  cenzuri,  ki  je  v  Avstriji  z  enako  strogost- 
jo  izganjala  iz  knjig  hegelijansrv'o  kakor  tudi  racionalizem  pro- 
svetljenstva,  dasi  so  bili  najvišji  jozefínski  birokrati,  kakor  smo 
videli  v  Gentzevem  slučaju,  v  duši  pravzaprav  racionalisti.  A  ker 
so  se  bili  zvezali  pri  državnem  vodstvu  z  duhovniškimi  pietisti  v 
svrho.  da  vzpostavijo  med  nemirnimi  podložniki  «religijo  kot  za- 
kon».  religijo,  ki  je  sami  niso  imeli,  so  morali  potom  cenzúre  pre- 
ganjati  ne  samo  modno  hegelijanstvo,  ampak  tudi  svoj  prosvet- 
Ijenski  názor.  2e  párkrát  citirani  Seidlitz  pravi  v  tem  oziru  o  pred- 
marčni  cenzuri:  «Was  moderne  Anschauung  ist,  oder  worin  dem 
Rationalismus  oder  einer  Hegeľschen  himmelstiirmenden  Idee  das 
Wort  geredet  ist.  —  anathema  sitÍÄ^"  —  Vendar  moramo  reči,  da 
tako  navdušenega  pečanja  z  nemško  romantično  filozofijo,  kakor 
n.  pr.  v  Rusiji,  v  Avstriji  ni  bilo.  Značilen  za  nemško-avstrijsko 
umstveno  živijenje  je  Grillparzer,  ozlobljeni  zaprtnjak  in  zaniče- 
vatelj  vsake  strokovnjaške  učenosti,  ki  je  posvetil  znanemu  Davidu 
Straussu,  pristašu  levega,  socialno  se  orientujočega  potomstva 
íiegelovega,  naslednji  epigram: 

«Was  machst  du,  Freund,  so\iel  Spektakel, 
Kehrst  uns  den  Qlauben  um  nach  neuer  Regel? 
Ich  mindestens  glaub'  lieber  zehn  Mirakel, 
Als  Einen  —  Hegel.» 

Takratna  avstrijska  mladina  je  stremela  —  po  avstrijsko.  Klicala 
je  po  svobodi,  kakor  je  to  delal  njen  zastopnik  Qriin  v  «Izpreho- 
dih»  in  v  «Zadnjem  vitezu».  A  kakšna  naj  bi  bila  ta  svoboda,  zlasti 
tudi  v  svojih  miselnih  temeljih,  s  takimi  vprašanji  si  ni  ubijala 
glave.  Tega  niti  ni  šmátrala  za  potrebno.  Svoboda  je  bila  v  Avstriji 
«sploh»  zabranjena,  zato  se  je  mlada  generacija  navduševala  za 
svobodo  «sploh».  V  sferah  poezije  ji  je  bil  v  tem  oziru  precej  pri 
srcu  patetični  proklinjevatelj  tiranov,  mladi  Schiller,  katerega  je 
uprav  takrat  W.  Menzel  visoko  dvigal  nad  objektivnega  Goetheja. 
Za  glavni  vrelec  poezije  pa  je  ta  mladina  proglašala  čuvstvo,  ali 
pravzaprav  oni  pristno  bajuvarski  ali  naravnost  «dunajski»  — 
«Gemiith»,  ki  so  ga  bili  kot  glavno  poetično  gibalo  sicer  že  roman- 
tiki  posadili  na  pesniški  prestol,  češ,  da  mora  poleg  njega  poklek- 
niii  na  stopnice  prestola  suhi,  mršavi  razum.  Odločujoča  pesniška 
tendenca  je  bila,  da  naj  se  -ostane  pri  čuvstvu  in  naj  se  v  leposlovje 

=**  J.  Seidlitz,  o.  c.  str.  28. 
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preveč  ne  vmešava  razum,  da  bo  poezija  istinito  subjektívna  in 
ne  západe  preveč  objektivizmu,  pravcu,  ki  je  med  tedanjimi  poeti 
užival  majhno  ceno.  Za  to  razpoloženje  nam  je  najboljša  priča  že 
opetovano  citirani  sodobnik  Seidlitz,  ki  piše:  «Aber  in  dem  trocke- 
nen  sandigen  Tone  dieser  (Objektivitäts-)Dichter  bewährt  es  sich 
neuerdings,  dass  eine  Philosophie  sich  wohl  zur  Poesie  des  Geistes, 
docli  nicht  zur  Braut  des  Gemiithes  gestalten  lässt,  und  wenn 
auch  die  Hegelsche  Lehre  durch  einige  ilirer  Principien  sich  eher 
zur  Poesie  hinneigt,  als  der  schroffe  Fels  des  kantischen  Ideahs- 
mus,  so  kônnte  uns  daraus  hôchstens  eine  neue  Objektivitätsschule 
erwachsen,  nur  noch  schroffer,  abgeschlossener  als  die  Goethe'- 
SChe.»*"  (Dalje  prihodnjič.) 

*°  Ibid.str.35.  
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o  saj  ne  morem  reči  ti  besede . . . 
Ce  sem  ti  ko  duhteča  roža,  vtrži! 
Ce  sem  ti  kakor  čaša  vina,  drží, 
o  drži  me  pri  ustah  in  me  pij, 
da  zadnja  kaplja  v  tebi  izkopni. 

Ne  misii  na  poznejše  moje  bede, 
Ô  nič,  práv  nič  naj  te  ne  moti  zdaj! 
Potem?  Kar  je  storjéno,  je  storjéno. 
Potem  me  rožo  z  nogo  razcefraj, 
potem  me  čašo  trešči  v  belo  steno, 
da  bo  ti  v  slast  še  smrti  žvenketanje. 

Ker  vem,  da  kot  razbite  tvoje  sanje, 
kot  bolečina,  kes  in  kot  zločin 
bom  vedno  še  hodila  ti  v.  spomin. 
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IVAN  ZOREC : 

NJENA  POT. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKl".)     (Dalje.) 

Jakob  Vrtačnik  je  torej  hodil  po  sobi  in  je  bil  práv  slabé  volje. 
Skoraj  dve  leti  je  bil  že  v  Trstu,  in  §e  zmerom  ni  hotela  privaso- 
vati  srečna  zadovoljnost.  Zaslužek  je  bil  resda  dobil  v  nekem 
velikem  izvoznem  skladišču  kot  nekak  pomožni  skladiščnik.  Saj 
drugače  bi  res  ne  bil  mogel  živeti,  ko  pa  po  tridesetletni  službi 
ni  dobival  za  svojo  starosť  toliko,  da  bi  se  bil  kakorkoli  mogel 
preživljati.  In  vendar  tiste  skladiščne  službe  ni  dolgo  opravljal. 
Njegova  stará  pljuča,  ki  so  bila  vajena  čistega  pokraj inskega 
zraka,  niso  mogla  zmagovati  smradu  in  prahu,  ki  sta  se  valila  po 
zatohlih  prostorih.  Tudi  souslužbenci  so  ga  pisano  gledali  kot 
pritepenca,  ki  jim  je  s  svojo  zvesto  poštenostjo  v  veliko  napoto  ob 
raznih  večjih  ali  manjših  goljufijah  in  poneverbah,  katere  so 
šmátrali  za  pravičen  del  svojih  samolastnih  pravic.  Potem  je 
dobil  vratarsko  službo  v  tej  veliki  palači,  kjer  je  imel  vsaj  sta- 
novanie zastonj,  zato  pa  spet  pravzaprav  nobenega  pravega  dela. 
V  svoji  brezdelici  je  z  vsakim  dnem  bolj  čutil,  kako  se  starosť 
spenja  po  njem  in  mu  težko  seda  na  pleca.  Zdelo  se  mu  je,  da 
se  v  mestu  strašno  hitro  stará.  Ampak  to  naj  bi  že  bilo  v  imenu 
božjem.  Saj  smrti  se  ni  bal  bolj  kakor  sleherni  človek,  ki  ve,  da 
se  je  treba  pripraviti  tudi  za  tisto  zadnjo  pokoro  življenja.  Ali 
kaj  bo  z  Marijo,  ki  jo  je  žena  popolnoma  zmaličila?  —  In  kar  ni 
se  mogel  znebiti  pekoče  misii,  da  so  bili  vsi  trije  nečimerno  za- 
vrgli  srečo  domačega  kraja  in  so  bili  lahkomiselno  drveli  v  to 
sumeče  in  kipeče  mesto  velikega  bogasts^a  in  strašne  revščine, 
kjer  je  bridko  spoznával  tudi  svojo  lazarsko  siromaštvo  in  strmel 
v  vrťinec  zvodstev  in  nepoštenosťi  in  grdih  in  strašnih  pregreh. 

Naenkrat  se  je  ustavil  in  se  je  zagledal  v  ženo,  ki  je  umo  po- 
spravljala. 

«Le  dobro  počedi,  da  te  visoka  princesa  ne  bo  pokarala!»  se 
je  obregnil.  «Namesto  da  bi  vse  to  opravljalo  dekle  samo  in  se 
učilo  gospodinjskih  del,  jo  razvajaš  in  neguješ,  kakor  bi  bila 
najina  hči  iz  begve  kako  imenitne  hiše!» 
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«Kaj  bi  si  réva  kvárila  svoje  lepe,  giadke  roke!» 

«Zdelane  roke  so  vsakomur  samo  v  čast!» 

«Ali  si  čuden!  Zuljevih  in  obtolčenih  rok  naj  morda  hodi  v 
pisarno!» 

«Seveda,  Marija  bo  na  večno  imela  svojo  zaslepijeno  mater, 
nikoli  ji  ne  bo  treba  prijeti  za  domače  delo.» 

«Kdo  ve?  Vsaj  zdaj  ji  ni  še  treba.» 

«Kako  pa  bo,  če  ji  bo  treba,  pa  ne  bo  znala?» 

«E,  kaj  neki  sitnariš  zmerom!  Saj  ne  razumeš  teh  stvari.» 

«Vidim  pa,  kako  ti  to  lepo  razmTieš.» 

«Pusti!  Marija  mora  biti  lepa  in  najlepša,  pa  je!» 

«Da,  in  dišati  mora  za  njo  po  parfumih,  in  mazati  se  mora 
s  tistimi  nesnagami!» 

«Prosim  te,  kaj  te  to  toliko  briga,  saj  ni  nič  takega,  če . . .» 

« —  táko  je,  da  me  je  sram,  ko  jo  vidim  na  česti  našemarjeno 
in  zmaličeno.  In  vendar  smo  taki  reveži,  da  moramo  však  vinár 
dvakrát  pogledati,  predno  ga  smemo  izdati.» 

«Torej  bi  rajši  videl,  da  bi  se  morala  najina  edina  hči  sramo- 
vati  pred  svojimi  vrstnicami  in  znanci?» 

«Ni  treba.  Cedno  in  primerno  naj  se  nosi,  ne  pa  kakor  na 
maškaradi,  in  vonja  naj  kakor  kozarec  čisté  vode.  To  je  za  pa- 
metno  žensko  spodobno.» 

«Beži,  beži,  stari  —  saj  ne  ves,  kaj  bi  rad.» 

«Pač:  rad  bi,  da  mi  ne  bi  otroka  spridila.  Ce  bo  šlo  po  tvojem, 
gorje  še  bo  dekletu.» 

Vrtačnica  je  z  vajeno  kretnjo  ujela  konec  predpasnika,  pri- 
tisnila  si  ga  je  na  zardeli  obraz  in  je  krčevito  zajokala. 

«Lepo  te  prosim,  potrudi  se,  da  te  vzamejo  spet  v  službo, 
drugače  res  ne  bo  miru . . .»,  je  ihtela  in  počepala  pred  posteljo. 

Mož  se  je  zmedel.  Premagan  je  bil.  Naglo  je  popadel  klobúk 
in  je  žalosten  in  jezen  zbežal  na  pian. 

3. 

Marija  je  šla  na  sestanek  z  Emilom.  Ko  je  hitela  med  lenuhar- 
skim.i  šetavci,  je  čutila,  da  se  je  marsikdo  okrenil  in  gledal  za  njo. 
S  svojim  košatim  slamníkom  je  okretno  plávala  med  silno  mno- 
žico,  ki  je  lagodno  valovela  po  živi,  širokí  ulici.  Zavedala  se  je 
svoje  zdravé  in  jedre  lepote  in  se  ni  bála  tekme  z  brhkimi  Trža- 
čankami,  čeprav  so  bile  vse  práv  všečno  oblečené  in  nalepotičene. 
Že  dávno  se  je  naučila  vseh  njihovih  pretkanih  načinov  oblačenja 
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in  izzivajočega  streljanja  z  neutrudljivimi  očmi.  Tudi  tisti  Ijubki, 
spretni  poprijem  za  zadnji  del  krila,  da  se  pod  vabljivo  belimi 
čipkami  pokažejo  okrogle  mečice  s  prozornimi  nogavicami,  ki 
več  izdajajo  nego  zakrivajo,  ji  je  bil  res  že  kar  v  roki.  V  izlož- 
benih  oknih  se  je  razločno  odrážala  njena  vitka,  polna  postava  in 
jo  je  pozdravljala  veselih  oči  in  zornega  lica. 

Na  koncu  ulice  je  čakal  Emil.  Žvižgljal  je  lahkoživo  poulično 
pesmico  in  je  z  veščimi  očmi  velikomestnega  pohajkovavca  sla- 
čil  in  požiral  lepe  in  bujne  šetavke,  ki  so  zapeljivo  in  vsiijivo 
razstavljale  svoje  pravé  in  nepravé  čare.  Njegova  mlada,  pre- 
zgodaj  razdražena  kri  je  vroče  plala  po  njem,  da  je  rdel  v  živi 
domišljiji  in  sladkem  razburjenju.  Zapeljivke  so  hitele  mimo  njega 
in  se  spet  vračale  kakor  lepa  pesem,  ki  je  predrzno  sedela  na  nji- 
hovih  ustnicah  in  v  sijajočih  očeh.  Hoja  jim  je  bila  s  kretnjami  in  z 
mehkimi  gibi  kipečih  teles  ena  sama  lepa  in  ubraná  harmonija  le- 
pote,  zdravja,  mladosti.  Emilove  oči  so  pijano  begale,  da  je  zagledal 
svojo  Marijo  šele,  ko  je  stopila  tikoma  predenj.  Veselo  se  je  zdrz- 
nil  in  se  je  posladkal: 

«0  zlato  moje,  grlica  mila!» 

Marija  se  je  zadovoljno  nasmehnila,  ker  je  njena  sveža  pri- 
kazen  toliko  zmedla  mladega  častivca,  obesila  se  mu  je  na  laket 
in  se  mu  je  koprneče  privila.  Kakor  bi  ne  bilo  nikogar  več  na 
svetu,  in  bi  bila  sama  ves  svet,  sta  se  Ijubeče  zagledala  drug 
drugemu  v  vriskajoče  oči  in  sta  lahkomiselno  bežala  v  svetišče 
svoje  škrite  sreče,  kjer  jima  je  blagi  in  iznajdljivi  bogec  Ijubezni 
goreče  pripravil  udobno  gnezdece  visokega  in  nenasitnega  hre- 
penenja. 

Ampak  tičica  se  je  še  vselej  kesala  in  sramovala  sama  pred 
seboj,  ko  se  je  izvijala  iz  trepetajočih  in  iskajočih  rok  zapeljivega 
Emila.  Tudi  danes  si  je  streznjena  popravljala  poredne  kodre,  ki 
so  ji  silili  na  oči  kakor  bi  hoteli  zasenčiti  skrb  in  sram,  ki  sta  se 
kopala  v  debeli  solzi,  viseči  na  žametnih  dolgih  trepalnicah. 

«Ne,  Emil,  nikoli  več,  ne...  Bojim  se...!» 

«Ali  srček  moj  zlati,  kaj  bi  se  plašila,  česa  bi  se  bala!» 

«0h,  ti  —  saj  veš  . . .!» 

«Beži,  beži!  Moja  si,  mlada  in  tako  lepa  si  —  Bog  sam  je  dal, 
da  sva  se  našla. » 

In  Marija  je  zaihtela  in  se  je  vsa  srečna  in  blažená  vrgla  na 
Ijubčkove  prsi,  ki  jo  je  miril  in  obsipal  s  poljubi,  da  se  je  smejala 
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in  jokala.  Karkoli  ji  je  šepetal  v  zardelo  ušesce,  vse  mu  je  vdano 
verjela,  vse  mu  je  sproti  odpuščala.  Boječe  misii  na  strogega 
očeta  je  zavracala,  še  predno  so  se  ji  mogle  zažeti  v  mlado 
žensko  pamet.  Matere  se  ni  bála;  ne  bi  se  je  ustrašila,  čeprav  bi 
zdajle  stopila  pred  njiju.  Ni  se  je  bála,  pa  tudi  Ijubila  je  ni  toliko, 
kakor  je  v  strahu  Ijubila  in  spoštovala  predobrega  in  tolikrat 
goljufanega  očeta.  Nagonsko  je  čutila,  da  jo  oče  resničnejše  Ijubi 
in  globlje  kakor  pa  mati,  ki  se  v  nečimernosti  divi  lepi,  mladi, 
toliko  občudovani  in  Ijubljeni  hčeri. 

Po  vsaki  lahkomiselnosti  z  Emilom  so  se  ji  porajale  podobne 
misii.  Ob  takih  trenotkih  je  zasovražila  svojega  mladega  pri- 
jatelja.  Ko  pa  ga  je  pogledala,  se  ji  je  zdelo,  da  šije  z  njegovega 
veselega  lica,  iz  njegovih  smehljajočih  se  oči  toliko  nedočakane 
miline  in  neskončne  Ijubezni,  da  se  je  ob  tisti  priči  plaho  pokesala 
svojih  nezvestih  misii  in  se  opijanjala  sladkega  odpuščanja  v  nje- 
govem  milem  naročju  in  njegovih  rdečih  usten,  posejanih  s  pri- 
jetnimi,  a  komaj  tolikimi  dlačicami,  kolikor  jih  ima  napol  zrela 
breskev.  — 

Šumeče  ulice  so  gorele  v  živem  sijaju  neštevilnih  lúči,  ko  je 
hitela  domu.  Kakor  bi  se  bila  iztreznila  po  preobilem  úžitku  tež- 
kega  vina,  ji  je  vroče  puhtelo  mlado  in  razigrano  telo,  v  glavi 
so  ji  grmele  razdražene,  neurejene  misii,  a  v  srcu  jo  je  kljuval 
pekoči  kes,  njen  Ijubi,  stari  znanec,  ki  si  ni  mogel  priboriti  od- 
ločitve,  odkar  se  je  kopala  v  blaženi  sreči  opojné  Emilove 
Ijubezni.  Hitela  je  med  prežečimi  šetavci,  ob  grulečih  in  za- 
peljujočih  šetavkah.  Proseči  mehki  šepeti  so  se  snubeče  skla- 
njali  k  njenemu  zdravému  licu  in  so  jo  omamno  in  prijetno 
ščegetali  v  drobno  in  zvedavo  ušesce.  O,  močno  všeč  sta  ji 
bili  skoraj  javno  priznanje  in  občudovanje,  ta  prostovoljni  sladki 
davek  radodarne  in  Ijubezni  iskajoče  mladosti;  a  ozrla  se  ni,  če- 
prav je  z  onimi  ostrimi  očmi,  ki  jih  je  Bog  vsadil  vsaki  ženski 
tudi  na  hrbet,  razločno  čutila,  da  ji  že  nekaj  čaša  sledijo  vztrajni 
koraki.  Še  bolj  je  hitela  in  se  je  predrzno  in  čutno  igrala  z  mame- 
čimi  čari  iz  skritega  gnezda  šele  komaj  darovane  Ijubezni.  — 

Ko  pa  je  zavila  v  stransko  ulico,  so  jo  dohiteli  zasledovavčevi 
koraki:  zardel  mladenič  ji  je  stisnil  pismo  v  roko  in  se  je  plaho 
umaknil.  Nagnila  je  glavo  in  je  stekla.  Usmiljen  smehljaj  se  je 
zibal  na  njenem  licu. 

«Dijak,  moja  zvesta  senca!  Nocoj  torej  je  vendarle  premagal 
svojo  Ijubeznivo  boječnost.» 
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Vse  misii  so  se  ji  obrnile  in  so  iskale  opreznega  oboževavca. 
Kaj  bi  ž  njim,  ponižnim  in  odljudnim  revežem,  ki  je  toliko  mesecev 
zbirai  pogfum,  da  se  ji  je  molče  in  tako  čudno  in  staromodno  pri- 
bližal!  Ali  ni  Emil  tič  drugega  perja?  Kako  nagloma  in  predrzno 
si  jo  je  osvojil!  §e  zdaj  ne  ve,  ali  bi  se  zato  jezila  nanj  ali  naše. 

Kaj  neki  piše,  kaj  zna  povedati  mladi  učenjak? 

Skočila  je  v  razsvetijeno  vežo  in  je  hlastno  odprla  belo  pismo. 
Cim  dalje  je  brala,  tem  bolj  je  rdela  in  se  zadihavala.  Moj  Bog, 
takega  pisma  še  ni  dobila.  V  stihih,  mehko  donečih  stihih  ihti 
božajoče  oboževanje,  med  solzami  do  nebes  koprni  vriskajoča 
Ijubezen  nežnočutnega,  po  nedočakani  sreči  vzdihujočega  in  hre- 
penečega  srca!  Iz  teh  krepkih  in  ličnih  vrstic  kipi  topia  molitev, 
trepeče  mila  prošnja,  poje  radostno  upanje  v  neskončno  blaže- 
nosti In  samo  z  očmi,  svojimi  jasnimi  in  čistimi,  naj  trené,  pa  je 
dala  revnemu  oboževavcu  milost  in  srečo  samih  visokih  nebes!  — 

Z  drhtečo  roko  in  zamišljena  je  skrila  pesniško  pismo  in  je  šla 
počasi  domu.  Kako  bi  še  hitela,  ko  jo  oblivajo  vroče  misii,  in  ne 
ve,  ali  bi  jih  podila,  ali  bi  jih  lovila? 

«0,  Emil,  Emil,  kako  si  majhen  in  neznaten  s  svojimi  ukazu- 
jočimi  in  drznimi  pismi  poleg  tega  čudovitega  dijaka!» 

Zdelo  se  ji  je,  da  je  po  tem  pismu  šele  začela  spoznavati  čisté 
in  svetle  čare  pravé  Ijubezni,  kakor  si  jih  je  bila  želela  v  tistih 
srečnih  dneh  tam  daleč,  daleč  za  sinjimi  gorami.  Srce  ji  je  nena- 
doma  začelo  piati  v  čudni  in  nedopovedni  domotožni  radosti.  Toda 
spomin  Emilovega  burnega  sladostrastja,  kateremu  je  vdano  in 
lahkomiselno  podlegala  zaradi  Ijubezni  samé,  ji  je  začel  temniti 
in  kaliti  tiho,  nežno  srečo  te  sladké  ure,  kakršna  je  bila  vredna 
njene,  v  bistvu  še  nepokvarjene  čudi.  V  teh  kratkih  hipih  je  spo- 
znávala z  grenkim  kesom  v  občutljivem  srcu,  da  niti  vredna  ni 
pohlevnega  dijakovega  oboževanja,  saj  bi  že  dih  njenih  v  tolikem 
grehu  kaljenih  usten  omadeževal  prečisto  Ijubezen  poštenega  si- 
romaka.  Ta  kes  je  bil  tako  globok  in  popoln,  da  je  gotovo  zbrisal 
vsaj  največje  madeže  z  njene  prečustvene  duše. 

«0,  France  Lovrin,  duša  učená,  zakaj  si  malodušno  omahoval 
in  dvomil,  zakaj  nisi  marveč  moško  iztegnil  roke,  ko  je  bila  še 
veselá  in  čistá  pomlad  v  mojem  srcu?  Zdaj  beži,  da  si  ne  umažeš 
svetlih  vzorov  in  ne  umrješ  z  njimi  vred  na  strašnem  pogorišču 
mojega  razdejanja!» 

V  topi  raztresenosti,  tiha  in  ponižna  je  prišla  domu. 
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Oče  je  počasi  dvignil  žalostne  oči  in  jo  je  gledal.  Dolg  in  resen 
je  bil  njegov  skrbni  pogled.  Nazadnje  pa  je  mož  vzdihnil  in  se  je 
trudno  okrenii. 

Njej  se  je  zdelo,  da  se  mu  je  utrnila  težka  solza,  ki  je  počasi 
poizela  v  sivo  brado. 

Še  nikoli  ni  tako  opazila  globoke  očetove  žalosti,  ki  jo  je  zdaj 
bolela  toliko  bolj,  ker  je  bila  tiha,  brez  očitkov  in  karanja. 

(Dal je  prihodnjič.) 


PASTÚŠKIN: 


ODPOČITEK. 

Prišli  smo  globoko  iz  doline 
preko  strmih,  robovitih  sten; 
gozda  mehke  mahove  blazine 
v  odpočitek  vabile  so  len. 

Vse  so  zvabile,  vsi  so  polegíi. 
Midva  v  travo  sedla  sva  kraj  njih; 
nje  oči  v  mamljivo  vlažní  megli 
so  izvabljale  mi  vzdih  na  vzdili. 

To  sva  bila  mlada  in  spočita: 
iz  Ijubezni  čaše  pila  sva, 
za  dišečo  brino  varno  skrita 
se  Ijubezni  pokorila  sva 

Nič  íam  nama  ni  bilo  počitka 
in  brbkó  sva  šla  naprej  na  pot, 
ona  tiha,  vdana,  sveža,  vitka, 
jaz  vtopljen  v  dôkaze  nje  dobrôt. 

„Kam  bežita?"  kličejo  za  nama, 
a  midva  ne  čujeva  glasov, 
ne  ozreva  se,  nebeško  sama 
speva  v  carstvo  svojih  mladih  snov. 
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Dr.IVANLAH: 

PROF.  ERNEST  DENÍS. 

Ko  se  je  dne  31.  októbra  preteklega  leta  prof.  Denis  prvič  pri- 
peljal  v  osvobojeno  Prago,  središče  mlade  češkoslovaške  republike, 
so  pisali  češki  listi,  da  je  bil  njegov  sprejem  enak  kraljev- 
skemu.  Praga  zna  sprejemati  svoje  prijateije  in  vendar  ni  videla 
takega  sprejema,  odkar  je  na  svojih  ulicah  pozdravljaia  iz  ječe  se 
vrnivšega  velikega  svojega  politika  Kramáía  in  pozneje  svojega 
prvega  prezidenta  Masaryka.  To  je  bilo  tudi  naravno,  saj  je 
poleg  teh  dveh  velikih  čeških  mož  bil  Denis  najvažnejša  oseba  v 
boju  za  Česko  narodno  in  državno  samostojnost.  To  je  vedel  tudi 
ves  češki  národ,  ki  mu  je  bilo  ime  francoskega  sobojevnika  dobro 
znano.  Zato  je  prihitela  vsa  Praga,  da  ga  sprejme  v  svoje  naročje 
in  stari,  skromní  francoski  prijatelj  ni  mogel  najti  besedi,  da  bi 
izrazil  svojo  radost  nad  tem,  da  vidi  po  tolikih  letih  svobodno  zlato 
Prago  in  da  more  biti  v  sredi  svojega  Ijubljenega  svobodnega  če- 
škega  národa.  Toda  ni  prišel  po  plačilo  za  svoje  zasluge,  niti  po 
čast  in  odlikovanje  —  prišel  je,  da  nabere  novih  podatkov  za  novo 
delo.  Hotel  je  prebiti  nekaj  mesecev  na  Ceškem,  da  si  pogleda 
novo  urejeno  državo,  da  utrdi  staré  veži  in  da  dovŕši  svoje  delo 
in  svoje  zgodovinsko  poslanstvo.  Toda  njegovo  delo  je  bilo  do- 
vršeno:  zgodilo  se  je  po  svetopisemskem  izreku:  Sedaj  odpuščaš, 
o  Oospod,  svojega  hlapca  v  miru,  kajti  moje  oči  so  videle  tvoje 
poveličanje.  Praga  je  storila  vse.  da  pokaže  visokemu  gostu  svojo 
hvaležnost. 

Toda  dnevi  so  bili  dopolnjeni.  Denis  se  je  moral  pred  časom 
vrniti  v  Pariz,  kjer  je  umri.  In  danes  stojimo  pred  spominom  tega 
velikega  moža,  ki  mu  je  bilo  od  usode  dano,  da  je  kot  Francoz 
postal  zgodovinska  oseba  v  slovanskí  zgodoviní.  Redkokdaj  je  sín 
tujega  národa  tako  globoko  posegel  v  razvoj  drugih  národov,  ka- 
kor  je  posegel  Denis  v  kultúrni  in  politični  razvoj  češkega  národa 
in  slovanskih  národov  sploh.  Zdi  se  nam  kakor  smel  sokol,  ki  se 
dvigne  po  usodnem  letu  1870.  iz  ponižanega  Pariza  in  gre  iskat 
slovanskih  bratov  na  vzhod.  Zdi  se  nam,  da  s  svojega  pariškega 
stališča  bolj  jasno  motri  naš  položaj,  nego  mi  sami.  Preko  nem- 
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škega  morja  vidi  z  izredno  bistrim  pogledom  širokí  slovanskí  svet, 
ki  mu  je  bil  prej  skoraj  neznan  in  iz  dávne  preteklosti  in  temne 
sedanjosti  razkriva  nove  oblike  bodočnosti.  Narava  ga  je  obdarila 
z  vsemí  potrebnimi  lastnostmi.  Po  poklicu  zgodovinar,  kí  s  prist- 
ním  francoskím  duhom  za  starimi  papirji  in  nejasnimi  napisí  raz- 
grinja  življeňje  v  vsej  njegovi  globokosti.  Pozná  se  mu,  da  izhaja  iz 
krajev,  kjer  so  žíveli  Hipolit  Taine,  Ernest  Renan,  Anatole  France. 
Po  rojstvu  je  provansalec,  nežen  in  občutljiv.  Njegova  rodovina 
izhaja  iz  starih  Hugenotov  in  v  njem  je  ohranjeno  globoko  versko 
čustvo,  ki  je  zmožno  razumeti  Husa  in  Chelčickega,  Češke  braté 
in  Komenskega  in  zdi  se  mu,  da  je  prišel  v  svoj  praví  svet.  Po 
slogu  je  Francoz,  duhovit  in  dovtipen:  njegove  zgodovinske  stvari 
se  čitajo  z  úžitkom,  ki  ga  imamo  pri  najboljših  pisateljih.  Tako  je 
mogel  Denís  izvršití  svoje  veliko  delo.  Zdi  se,  kakor  da  je  usoda 
sama  odločila  vse,  kar  je  bilo  treba  za  njegovo  poslanstvo. 

Iz  malega  mesta  Nimes,  kjer  so  ohranjeni  spomíni  vročíli 
politíčnih  in  verskih  bojev,  je  prišel  kot  dijak  v  Paríž,  da  bi  se 
posvetil  zgodovinskim  naukom.  To  je  bilo  tik  pred  letom  1870. 
Bil  je  po  mišljenju  republikanec  in  nasprotnik  bele  reakcije,  kakor 
da  je  slutil  nevarnost.  Nastala  je  vojna:  Prusi  so  se  bližali  Parizu. 
Mladi  Denis  je  vstopil  kot  dobrovoljec  v  armado,  da  bi  bránil 
domovino.  Po  ízgubljeni  bitki  pri  Meziéresu  je  hitel  s  pobito  ar- 
mado k  Parizu,  da  braní  glavno  mesto  in  ponos  Francije.  Njegov 
polk  je  stal  na  bulvarju  Richard  Lenoir,  ko  je  bila  podpísaná  kapi- 
tulacija.  Starí  kapitán,  kí  je  stal  pred  svojo  četo  in  je  slíšal  grozno 
in  neizogibno  vest,  se  je  spustil  v  jok  in  za  njím  nekateri  vojaki. 
Kapitán  pa  jim  je  rekel:  «Kaj  jokate?  Vi  ste  še  mladi  in  boste  še 
doživeli  zmago.  Vi  boste  še  spoznali  ono  nebeško  sladkost,  ko 
boste  zagledali  domovino  zopet  svobodno,  žarečo  v  noví  slávi ...» 
In  res:  Denisu  je  bilo  dano,  da  se  mu  je  izpolnilo  to  prerokovanje. 
Bolela  ga  je  nesreča  domovine.  Od  vsega  sveta  zapuščena  Fran- 
cíja  je  morala  sprejeti  pruské  mirovne  pogoje  in  se  odreči  Alzaciji 
in  Loreni.  Nihče  se  ní  úpal  protestíratí  proti  nemškí  síli,  ki  je  v 
Versaillesu  proglasíla  svojo  moč.  Tu  se  je  oglasil  mali  českí  národ. 
Dne  8.  novembra  1871.  je  sklenil  českí  deželni  zbor:  «Qeslo  svo- 
bode  in  enakosti  posameznih  oseb  mora  uveljavíti  in  bo  gotovo 
uveljavil  duh  našega  čaša  tudi  kot  enakopravnost  in  svobodno 
samoodločbo  národov:  kajti  nemogoče  je  odrekati  národom,  kar 
se  zahteva  za  posameznike . . .  Vsi  narodí,  velikí  in  majhní,  imajo 
enako  pravico  samoodločbe  in  njih  osebnost  se  mora  spoštovati. 
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Le  iz  priznania  enakopravnosti  in  iz  medsebojnega  spoštovanja 
do  svobodne  samoodiočbe  vseh  národov  more  vzcvesti  pravá  svo- 
boda  in  bratstvo,  splošen  mir  in  pravo  človekoljubje.  V  imenu  ideje 
samoodiočbe  protestiramo  proti  priklopitvi  Alzacije  in  Lorene  k 
Nemčiji  in  v  istem  imenu  zahtevamo  samostojnost  za  Qrke,  Srbe, 
Rumune  in  druge  balkánske  národe.  Ceškemu  národu  ni  mogoče, 
da  ne  bi  čutil  kar  najiskreneje  s  plemenitim  in  slavnim  národom 
francoskim,  ki  se  bori  danes  samo  še  za  pravico  samovláde  in  za 
obrambo  domovine.  Z  národom,  ki  si  je  pridobil  znamenitih  zaslug 
za  civilizacijo  in  največ  za  napredek  gesel  človekoljubja  in  svo- 
bode.» 

Ta  deklaracija  češkega  deželnega  zbora  je  bila  tem  razum- 
Ijivejša,  ker  se  je  par  let  prej,  1868.,  z  dualizmom  izvršil  zločin 
nad  avstrijskimi  narodi.  Porabili  so  torej  to  priliko,  da  so  povedali 
vsemu  svetu,  da  narodi  ne  morejo  bití  več  igrača  za  potentate. 
Qlas  iz  Prage  je  bil  mal  hladilen  lek  na  veliko  pekočo  francosko 
ráno.  Naravno  je  bilo,  da  protest  malega  podjarmljenega  národa 
ni  bil  vpoštevan;  a  bil  je  izgovorjen  iz  srca  in  zapuščena,  ponižana 
Francija  ga  je  slišala.  In  tudi  mladi  Denis,  ki  je  bil  prepričan,  da 
morajo  Ijudje  in  narodi  iskati  vzroke  porazov  predvsem  v  samih 
sebi.  Češka  politika  je  z  deklaracijo  dne  8.  novembra  1871.  stopila 
na  nová  pota;  njen  cilj  je  bolj  in  bolj  jaseň:  v  ospredju  vsega  boja 
stoji  misel  staré  državne  samostojnosti.  Vodja  tedanje  Češke  poli- 
tike Fr.Palacký  je  dovŕšil  svoje  življenjsko  delo:  napísal  je  národu 
zgodovino  in  se  umaknil  iz  javnosti.  V  ospredje  stopajo  nove  sile: 
v  tej  dobi  pride  v  Prago  Ernest  Denis.  V  jeseni  leta  1872.  stopi 
mladi  231etni  Francoz  na  praská  tla,  da  spozná  zgodovino  in  živ- 
Ijenje  národa,  ki  se  bori  za  svojo  samostojnost. 

Bilo  je  takrat  več  mladih  Francozov,  ki  so  po  katastrofi  leta 
lb71.  odšli  v  tujino,  da  spoznajo  svet  in  pogledajo  od  zimaj  na 
svojo  domovino  nazaj,  da  spoznajo  njen  položaj  in  skušajo  najti 
nová  pota  bodočnosti,  ki  bi  vodila  k  novi  velikosti  slávne  Francije. 
Denis  bi  ne  bil  mogel  najti  za  svoj  študij  primernejšega  mesta 
kakor  je  Praga  in  češki  národ  bi  ne  bil  mogel  dobiti  boljšega  pri- 
jatelja,  kakor  mu  je  bil  mladi  Denis.  Prijazni  pa  skromní  Francoz 
se  je  kmalu  udomačil,  dasi  ni  znal  češkega  in  le  malo  nemškega. 
Avstrijske  razmere  in  Češka  zgodovina  so  mu  bile  le  malo  znane: 
toda  usoda  druži  Ijudi  in  nesreča  je  najboljša  učiteljica:  po  po- 
razu  svoje  domovine  je  kmalu  razumel  češki  narodni  boj.  Se  istega 
leta  ga  je  Louis  Leger,  ki  je  bil  takrat  v  Pragi,  uvedel  v  hišo 
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zgodovinarja  Palackega.  Spoznal  je  v  starem  češkem  voditelju 
velikega  prijatelja  Francozov.  Pogovor  se  je  sukal  o  češko-fran- 
coskih  zvezah.  Denis  se  je  poglobil  v  češko  zgodovino.  Čita  knjige 
Palackega  in  zanima  ga  husitská  doba.  Palacký  dvomi  nad  mladim 
Francozom,  ki  ne  zna  niti  češčine;  toda  231etni  mladenič  pokaže 
svojo  energijo.  Pri  pesniku  Vrchlickem  se  uči  češko  in  to  s  tako 
marljivostjo,  da  kmalu  jezik  popolnoma  obvlada.  Še  več.  Kmalii 
preide  k  ruščini  in  pri  Šafan'kovem  vnuku  Konstantinu  Jirečku  se 
uči  bolgarske  in  balkánske  zgodovine.  V  gostoljubni  rodovini  Pin- 
kasovi  nájde  «kos  Francije»  in  prijetno  domačo  družbo.  Tako  pre- 
živi  dve  leti  (1872. — 1874.)  v  Pragi  v  pripravah  za  svoje  bodoče 
delo.  Ko  se  je  vracal  v  Francijo,  je  nesel  s  seboj  že  rokopis  svojega 
prvega  dela  o  Husu.  Vzljubil  je  Prago  tako,  da  je  šmátral  ti  dve 
leti  za  najlepší  čas  svojega  življenja.  V  Franciji  razmere  niso  bile 
še  povsem  urejene,  zato  je  moral  mladi  profesor  v  provincijo,  od 
tam  pa  je  prišel  na  licej  v  Bordeaux.  In  že  leta  1878.  je  izšlo  v 
Parizu  njegovo  prvo  delo  iz  Češke  zgodovine:  «Huss  et  les  guerres 
des  Hussites».  Poslej  so  sledile  studije  in  razprave  iz  husitské 
dobe  «Viri  češkobratovske  enote»,  «Jurij  Podjebrad»  (1888.)  in 
tako  je  nastalo  njegovo  veliko  delo:  «Konec  Češke  samostojnosti» 
(1890.).  Vŕšil  je  važno  kulturno  delo:  seznanjal  je  Francoze  s 
češko  zgodovino.  Oživele  so  staré  francosko-češke  tradicije,  ki  so 
segale  v  čase  Luksenburžanov.  Denis  sam  je  še  párkrát  obiskal 
Prago;  leta  1885.  je  pripeljal  svojo  ženo  pogledat  mesto  in  národ, 
ki  ga  je  vzljubil,  leta  1891.  je  prišel  pogledat  jubilejno  razstavo  in 
nabral  gradiva  za  novo  delo. 

V  tem  času  je  izšel  prvi  zvezek  češkega  prevoda  njegove  knji- 
ge; višjim  krogom  ni  bilo  po  volji,  da  národ  spoznáva  svojo  zgodo- 
vino od  te  stráni,  a  za  Denisa  je  bila  to  zmaga,  kajti  knjiga  je  bila 
več  nego  zgodovina.  Ž  njo  ni  hotel  Denis  samo  seznaniti  Francoze 
in  zapadni  svet  s  starimi,  napol  pozabljenimi  zgodovinskimi  do- 
godki,  ampak  je  pokazal  vodilne  ideje  češkega  národa,  ki  jih  je 
takrat  razkrival  Masaryk  v  svojih  delih  o  Husu,  o  čeških  bratih 
in  o  Komenskem.  V  zrcalu  zunanjih  dogodkov  je  razkrival  Denis 
bistvo  národne  duše  in  s  svojim  intuicijskim  smislom  je  prodrl  do 
dna  globokosti,  ki  ga  je  Masaryk  načrtal  v  svoji  knjigi  «Česká 
otázka».  Zgodovinar  je  tu  ozko  združen  z  učiteljem,  politikom  in 
prerokom.  Kako  visoko  se  francoski  zgodovinar  povzpne  pri  po- 
pisu Jana  ľlusa!  «Čehi  —  pravi  —  tako  ponosni  na  svoje  veliké 
kralje  in  slávne  vojskovodje,  niso  sprejeH  niti  Karia  IV.,  niti  Zižke„ 
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niti  Jurja  Podjebradskega,  da  ga  postavijo  na  vrh  svojega  Pan- 
teona  —  ampak  preprostega  pridigarja,  nejasnega  pokolenia,  ka- 
terega  življenje  je  polno  bogoslovnih  sporov  in  ki  umre  končno 
na  grmadi.  Cehi  so  postali  dolžniki  Husovi  zato,  da  so  se  povzpeli 
sami  nad  se:  njih  zgodovina  se  je  v  njem  združila  z  zgodovino 
človeštva.  Tako  vidimo,  da  se  kak  národ  povzdigne  na  prvo  stražo 
sveta;  on  nosi  v  svojih  rokah  usodo  napredka,  ne  da  bi  zgubil 
kaj  na  svoji  osebnosti  —  postane  izraz  cele  zgodovinske  dobe: 
potem  utrujen  vsled  neizmernega  napora  padá  nazaj  v  vsakdanje 
skrbi  in  se  počasi  vleče  za  národom,  ki  ga  je  izpodrinil  ž  njego- 
vega  mesta.  Ti  narodi  odhajajo  s  prvé  stráže  oslabljeni,  razdvo- 
jeni  od  slavnih  bojev  —  toda  ostanejo  prerojeni  v  njih.  Za  to  čast, 
ki  je  še  niso  imeli  vsi,  da  bi  za  nekaj  čaša  osredotočili  na  sebi 
pozornost  zgodovine,  so  Čehi  dolžni  hvalo  Husu.  V  trenotku,  ko 
onemogli  srednji  vek  ni  mogel  več  zabraniti,  da  ne  bi  izginil  in  je 
težko  ležal  na  Ijudskem  mišljenju,  povzdigne  Hus  prvi  glas  svo- 
bode,  protestira  v  imenu  osebne  vešti  proti  tiranski  avtoriteti  pri- 
siljene  vere,  v  imenu  raziskovanja  proti  tradiciji  in  v  imenu  ná- 
rodne neodvisnosti  proti  slabotni  in  moreči  centralizaciji.  On  sam 
nájde  smrt  na  grmadi  v  neenakem  boju,  ki  ga  je  začel,  toda  pla- 
meň njegove  grmade  obžari  vso  Evropo  in  njegovi  učenci  še  delu- 
jejo,  ko  jim  prihaja  Nemčija  na  pomoč  in  ovrže  stavbo,  tako  glo- 
boko  otreseno.  Premagani  Hus  je  mnogo  večji  nego  njegovi  zma- 
goviti  nasledniki . . .»  Tako  je  izklesal  francoski  historik  vznešeno 
postavo  Husovo  in  jo  postavil  národu  in  národ  svetu  za  zgled.  Však 
njegov  stavek  je  pisan  iz  globokega  prepričanja:  dasi  ga  vodi  v 
vsem  Ijubezen  do  národa,  vendar  ne  zaide  nikjer  s  poti  zgodovinske 
resnice  —  ampak  skúša  to  resnico  pokazati  v  pravi  lúči;  zato  je 
njegova  knjiga  več  nego  zgodovina:  to  je  knjiga  Ijubezni  in  res- 
nice in  zato  vzgaja  in  uči. 

Denis  pa  je  v  Pragi  začutil,  da  je  v  središču  slovanskih  pra- 
šanj,  zato  se  je  ozrl  tudi  po  drugih  slovanskih  narodih.  Dogodki 
na  Balkánu  in  berlínski  kongres  1878.  so  vplivah  na  francoskega 
zgodovinarja  tem  bolj,  ker  je  videl,  da  tam  dela  Nemčija  svoje 
račune  na  škodo  Francije  in  balkanskih  národov.  Francija  si  od 
svojega  poloma  še  ni  bila  opomogla.  Zato  je  bilo  treba  misliti  na 
bodočnost.  Denis  je  prevedel  znano  Pypin-Spasowiczevo  «Zgodo- 
vino  slovanskih  literatur»,  ki  je  izšla  v  Parizu  1881.  Istotako  je 
prevedel  Jirečkovo  «Zgodovino  bolgarskega  naroda».  Za  svetovno 
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zgodovino,  ki  je  začela  izhajati  pod  redakcijo  Lavissea  in  Ram- 
bauda,  je  napísal  slovanskí  del  (zgodovino  Slovanov,  Lítovcev  in 
Madžarov).  Zanimala  ga  je  posebno  Rusija  in  rusko-francoska 
alíjansa.  Spis  «La  France  á  Moscou»  in  duhovíta  razprava  «Bo- 
dočnost  Rusije  in  Francije»  ob  prilíkí  francoske  razstave  v  Moskvi 
(1892.)  pričata  o  globokem  pojmovanju  nalog  in  dolžnosti,  kí  jíh 
i  máta  izvršiti  francoski  in  slovanskí  svet.        (Konec  prihodnjič.) 

JANKO  SAMEC: 

NA  KRASU. 

Na  nebu  žarijo  purpurni  kresovi 
in  dneva  zorečega  mehki  svit 
čez  tihe  ograde  je  kraške  razlit, 
v  njem  kopajo  daljnih  se  gričev  vrhov  i. 

Po  ozkih  dolinah  se  <>abri  dremavi 
otresajo  čarov  jutranjih  ros; 
skrivnosíno  zvoníjo  zvonovi  v  daljavi 
in  v  grmu  budí  se  plašni  kos. 

Tam  v  krogih  skrivnostnih  oblački  se  siví 
dvigujejo  k  nebu  od  belih  koč; 
brnijo  čebele  na  ajdovi  njivi, 
iz  daíj  se  oglaša  pastir  ukajoč. 

In  kot  da  v  Ijubezni  aeskončni  in  vroči 
bi  sklonil  čez  zemljo  se  dobrí  Bog, 
se  izza  obzorja  solnce  vzboči 
in  žarke  lazsipa  vsenaokrog . . . 
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DR.  K.  D  : 

SODOBNE  MISLI  O  UPODABLJAJOCl 
UMETNOSTI. 

(O   priliki   XVIII.  umetnostne   razstave   v    Jakopičevem   paviljonu   v   Ljubljaní 

novembra  1920.) 

Vsaka  zgodovinska  doba  ima  svoj  poseben,  bolj  ali  manj  jasno  za- 
risan  umetniški  ideál,  ki  je  eden  mnogih  rezultátov  onega  zavestnega  so- 
delovanja  sil  in  okoliščin  v  posameznem  národu,  kateremu  pravimo  kul- 
túra. V  časih  največje  skladnosti  tega  hotenja  in  izraza,  kadar  se  člove- 
štvo  ternu  gibljivemu  svojemu  ideálu  najbolj  približa,  se  rodi  umetniški 
slog,  najsličnejša,  najbolj  izdelana,  najčistejša,  a  še  vedno  nepopolna 
podoba  nedosežnega  vzora.  Zato  je  umetnost  kot  udejstvovanje  tega 
bistveno  različnega  in  menjajočega  se  hotenja  v  svojih  pojavnih  obli- 
kah  tako  različna  po  času  in  kraju.  Ravno  iz  istega  vzroka  pa  je  treba 
zanikati  tudi  upravičenost  vsakega  načina  kritičnega  premotrivanja 
upodabljajoče  umetnosti,  kateri  bi  si  postavil  kot  izhodišče  en  edino 
pravi  umetniški  vzor,  drugim  pa  bi  pravico  obstoja  nasploh  tajil.  In 
vendar  je  taká  metóda  ogromne  množine  sodobnikov,  ki  skušajo  resno 
in  z  vztrajnostjo  priti  bistvu  upodabljajoče  umetnosti  do  dna.  To  niso 
morda  samo  lajiki,  ki  zaidejo  pri  tem  početju  na  stranpota,  tudi  znan- 
stveno  izobraženim  raziskovavcem  je  silno  težavno  ogniti  se  zapeljivih 
vab  takozvane  klasične  umetniško-zgodovinske  kritične  teorije.  Sestav 
te  teorije  temelji  na  umetniškem  ideálu,  ki  je  bil  z  logično  nujnostjo 
zgrajen  iz  elementov,  vzetih  iz  zgodovine  in  je  zato  enostranski  in 
nepopoln  ter  nikakor  ne  more  imeti  znakov  nespremenljivosti  in  obce 
veljavnosti.  Današnji  svet  krščansko-zapadne  kultúre  živi  v  trdno  uko- 
reninjeni,  a  zato  nič  manj  zmotni  veri,  da  predstavlja  grška  antika, 
oziroma  njena  obnovitev  za  čaša  renesanse,  višek,  ki  ga  je  vpodablja- 
joča  umetľíOst  ne  samo  Evrope,  temveč  umetnost  vsega  sveta  došlej 
dosegla,  vrhunec,  ki  kot  nedosegljiv  ideál  blesti  že  tisočletja  pred  naj- 
višje  lepote  željnimi  očmi  národov.  V  praksi  se  je  javljal  pogubni  vpliv 
tega  napačnega  naziranja  v  tem,  da  so  se  vsi  proizvodi  upodabljajoče 
umetnosti,  individui  že  po  okolnostih  njih  postanka,  presojevali  po 
tem  enostranskem  merilu  ne  glede  na  dobo,  kraj  in  druge  okolnosti 
njih  izvora,  ki  pri  presoji  načeloma  niso  prišle  v  poštev.  Kako  se  je 
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tako  násilná  sodba  izvečine  morala  glasiti,  si  lahko  predstavljamo. 
To  pomotno  naziranje  o  umetnosti  pa  ima  še  eno  temeljno  napako,  ki 
je  opasnejša  za  nemoteno  presojo  katerekoli  upodabljajočih  umetnosti : 
njen  materi jalizem. 

Da  naša  doba  po  vseh  izkušnjah  zadnjih  let,  ki  so  vse  z  orjaško 
silo  vplivale  na  mišljenje  in  čutenje  sveta,  ne  more  gojiti  ideálov  pro- 
šlosti  in  se  navduševati  zanje,  je  jasno  vsakomur.  Vse  misleče  in  ču- 
teče  človeštvo  je  potegnilo  črto  čez  račun  preteklosti,  mladi  rod  je  pa 
po  njeni  zaslugi  hitrejše  in  temeljitejše  preživel  in  prebolel  vse  stopnje 
razvoja  do  svoje  in  stoji  zdaj  na  koncu  prehojene  poti.  Nazaj  ne  more, 
obstatí  ne  sme:  stanje  je  smrt.  Zato  je  tembolj  nerazumljivo,  če  kdo 
od  preživelih  in  vstajajočih  zahteva,  da  ustvarjajo  po  vzorih  prednikov. 
Vemo,  da  je  svet  živel  zadnjih  šest  let  potencirano  življenje  in  da  žive 
med  nami  starci,  ki  štejejo  jedva  par  desetletij.  Saj  zaležejo  vojna  leta 
dvojno,  ne,  desetorno!  Nov  čas  zahteva  novo  umetnost. 

Tako  treba  motriti  mlade  umetnike,  ki  so  se  v  goste  zbrali  pod 
streho  Jakopičevega  paviljona.  Očitajo  jim  tuje  vplive,  skoro  plagi- 
jatstvo,  nerazumljivost,  neresnost  in  neiskrenost,  nepoznanje  najpri- 
fflitivnejših  pojmov  risanja  in  tehnike  sploh.  Zanikajo  kratkomalo  njih 
umetnost  zaradi  pomanjkanja  znanja.  Teh  očitkov  ne  moremo  pripu- 
stiti.  Umetnost  ni  znanje,  plod  dúha,  ni  delo  razuma.  Ni  nam  za  pra- 
zno  igro  oblik,  vsebine  hočemo,  žlahtne,  sočne,  krepke  pijače.  Resnica 
je,  da  je  oblika  drugotnega  značaja,  vsebina  pa  prvotná.  Ona  ukáže, 
zahteva,  predpise  obliko,  ne  pa  narobe,  Umetnik  ne  ustvarja  novih 
tehnik,  da  bi  ž  njimi  povedal,  kar  je  v  njem  novega,  še  neizraženega, 
temveč  ker  se  vec  s  starimi  sredstvi  povedati  ne  da.  In  ker  je  novo, 
bo  pod  okolnostmi  tudi  oblika  nová.  Kdor  bi  delal  drugače,  ni  umet- 
nik, njegovo  delo  pa  obsojeno  na  skorajšen  pogin. 

Mi  pa,  polni  predsodkov  in  napačnih  teorij,  hodimo  v  razstave  in 
zaman  skušamo  s  svojim  razumom  in  njegovimi  revnimi  sredstvi  umet- 
nikovemu  dúhu,  oživotvorjenemu  v  kamnu  in  na  platnú,  priti  do  živega. 
V  tem  brezplodnem  početju  nas  večina  naše  kritike  še  potrdi.  Govori 
nam  o  impresijonizmu  in  ekspresijonizmu,  perspektivi,  risanju,  ana- 
tomiji,  koloritu,  proporcijah,  kot  da  bi  bilo  v  vsem  tem  bistvo  umet- 
nosti. V  svojem  materijalističnem  premotrivanju  zamenjava,  da  umet- 
nost ni  produkt  tehničnega  znanja,  temveč  ustvarjajočega  hotenja. 
Kopiranje  narave  je  mehanična  spretnost,  ki  si  jo  je  lahko  pridobiti  z 
zadostno  pridnostjo  in  vztrajnim  študijem.  Umetnost  hoče  vse  više: 
vliti  nevidnega  duha-stvarnika  vidni  podobi  materije.  Umetnost  je 
beseda,  ki  je  postala*  meso. 
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Tako  ni  čuda,  da  preko  površine  sploh  ne  pridemo  do  notranjosti. 
Nad  skorjo  pozabimo  jedro.  To  je  neresna  površnost  in  pomanjkanje 
zmožnosti  prodreti  v  globočine  umotvora,  včutiti  se  v  delo  umetnikove 
fantazije.  Za  tem  popolnejši  užitek  in  umevanje  umetnine  mora  biti 
gledavec  zmožen,  da  čim  točnejše  reproducira  in  zase  ponovi  ves  stva- 
riteljski  akt  umetnikov.  Od  te  reproduktivne  zmožnosti  odvisi  stopnja, 
do  katere  more  opazovavec  prodreti  v  tajnosti  umotvora  in  pa  obseg 
njegovega  užitka,  ki  izvira  od  doseženega  spoznanja  njenih  svojstev. 
Intenzivnost  in  prožnost  reproduktivnega  daru  ustvarjata  tudi  kritiku 
stališče,  kakršno  more  vobče  zavzemati  napram  plodovom  umetnosti. 

Oba  brata  Kralja  sta  kiparja,  slikarja  in  risarja.  Mlada  sta,  oba 
sredi  v  razvoju  še.  Ni  jima  še  jasná  njuna  pot,  komaj  da  slutita,  kam 
ju  pelje,  vendar  trdno  prepričana,  da  je  ta  edino  pravá  in  da  ju  tajná 
slutnja  srca  ne  vára.  Da  sta  umetnika,  pričajo  dela,  polna  bogastva  nju- 
nih  umetniških  doživetij.  Pomanjkanje  čuvstva  in  dúha  jima  nihče  ne  bo 
očital,  oblika  njunih  del  daje  povoda  spotiki.  Kritika  je  ostro  grajala 
anatomične  nepravilnosti  in  nemogočnosti  njunih  figúr.  Ta  očitek  ni 
nov,  čeprav  ga  ravno  v  današnjih  časih  čujemo  tako  pogosto.  Rodil 
se  je  zaeno  z  umetnostjo  samo  in  izvira  iz  usodne  zamenjave  pojmov 
o  umetnosti  in  posnemovalnem  nagonu.  Če  opazujemo  zgodovino  z 
vidika  oblikovanja  človeškega  telesa,  kot  izvečine  poglavitne  vsebine 
malone  vseh  upodabljajočih  umetnosti,  bi  v  umetnosti  starih  národov, 
Egipčanov,  Asircev  in  Babiloncev,  v  srednjem  veku  evropske,  dalje  v 
stari  in  sodobni  umetnosti  bližjega  in  daljnjega  vzhoda,  osobito  Ki- 
tajcev  in  Japoncev  in  mnogih  drugih  národov  prošlosti,  našli  toliko 
zgledov  anatomične  nepravibiosti,  napak,  nemogočnosti  in  naravnost 
bolestne  iznajdljivosti  v  iskanju  oblik  in  kombinacij,  ki  so  nasprotne 
reálni  naravi,  da  bi  nas  že  ta  pogostost  sama  morala  utrditi  v  pre- 
pričanju,  da  ima  to  dosledno  omalovaževanje  narave  zavesten  izvor 
in  določen  smoter.  Nikakor  pa  bi  tako  smotreno  opazovanje  ne  moglo 
dovesti  paznega  motrivca  do  zaključka,  da  umetniki  vseh  teh  nave- 
denih  národov  in  dob  človeškega  telesa  niso  znali  točnejše  opazo- 
vati  in  ga  spoznanju  primerno  oblikovati,  osobito  če  vpoštevamo,  da 
je  bilo  enostavno  kopiranje  oblik  človeškega  telesa  tudi  v  vseh  teh 
dobah  poleg  njegovega  umetniškega  upodabljanja  sorazmerno  na 
enaki  stopnji,  kot  je  dandanes.  Zato  nam  takozvana  «ljudska  umet- 
nost»  starih  Egipčanov  nudi  najboljši  primer  in  dokaz,  da  je  poleg 
edine  resnične,  a  neprimerno  imenovane  «dvorne»  umetnosti  obstojalo 
tudi  povsem  dovršeno  pseudo-umetniško  udejstvovanje,  ki  nam  je  kot 
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plod  veliké  ročne  spretnosti,  izvirajoče  iz  močnega  nagona  zgolj  po- 
snemovanja  naravnih  oblik,  zapustilo  nebroj  del,  katera  je  pri  neza- 
dostni  poglobitvi  vanje  mogoče  prištevati  pomotoma  praví,  večni 
umetnosti.  Kljub  samo  zunanji  oblikovni  dovršenosti  jim  pa  nedo 
staja  onega  umetnikovega  dúha,  kí  bi  jim  mogel  dati  zavestnega  živ- 
Ijenja.  Ker  pogrešajo  tega,  gledavca  ne  ganejo,  ne  ogrejejo:  mŕtva  so. 
Zato  je  veliké  vážnosti  za  nas  spoznanje,  da  posnemovalni  nagon  ni 
istoveten  z  umetnostjo. 

Tako  je  docela  neumljivo  stališče  nekega  dela  naše  umetniške  pu- 
blicistike, ki  išče  anatomične  pogreške  (in  jih  seveda  tudi  nájde)  na 
delih  bratov  Kraljev,  pa  naj  so  že  plastike,  slikarski  ali  risarski  umo- 
tvori.  Moramo  v  tem  končno  vendar  enkrat  priti  na  jasno,  da  to  nad 
naravo  zagrešeno  posilstvo  sploh  ni  posilstvo,  temveč  samo  naraven 
dosleden  izliv  svobodnega  umetniškega  hotenja,  opravičenega  v  sa- 
mem  sebi  in  v  zákonití  estetike.  Če  je  umetnik  uverjen,  da  svojemu  no- 
tranjemu  obrazu  ne  more  v  danih,  nespremenjenih  oblikah  zunanje 
narave  samih  najti  popolnoma  odgovarjajočega  izraza,  potem  zahteva 
njegovo  neutešljivo  stvariteljsko  razpoloženje  novih  form.  Elemente 
zanje  išče  samo  v  vidnem  svetu,  ki  ga  obdaja,  ker  jih  drugod  ne  more. 
Kdo  bi  mu  predpisoval  s  kategoričnim  úkazom,  katere  naj  izbere  in 
kako  naj  jih  uporabi?  Sodba  mu  je  pisana  že  vnaprej:  zapisana  je  v 
nespremenljivih,  večnih  zakonih  estetike. 

Kralja  sta  prvá  pri  nas  do  temeljev  zrevolucijonirala  obliko,  zrastlo 
v  teku  stoletij,  kakršno  je  naša  publika  spoznala  in  priznala  za  edino 
pravo  in  upravičeno.  S  tem  smelim  korakom  sta  skoro  izzivalno  za- 
pustila izhojeno  pot  zlate  poprečnosti,  zato  je  odklonilno  stališče 
množice  napram  njima  lažje  razumljivo  nego  zapeta  nezaupnost  pu- 
blicistike. In  vendar  se  mi  zdi,  da  je  ž  njima  zgodovina  slovenskega 
kiparstva  stopila  na  novo  pian,  odvrgla  veži  starosti  in  tope  zadovolj- 
nosti  s  samim  seboj.  Prinesla  sta  vanjo  dih  osebnosti  in  dušo.  Saj 
hočeta  s  svojim  delom  vse  več,  nego  samo  oblikovati  kameň  in  bron, 
dajati  z  barvo  in  peresom  vidne  oblike  predmetom  svoje  okolice.  Ho- 
četa izpovedati  vse,  kar  je  z  besedami  neizgovorljivega  v  globini  duše, 
razkriti  harmonično  govorico  čuvstva,  dati  dúška  veselju  nad  lepoto  in 
skladnostjo  oblike,  linije,  barve.  Če  pri  tem  naravo  prilagodita  svo- 
jemu spoznanju,  podredita  strogim  zapovedim  ustvarjajočega  dúha, 
jo  prekvasita  in  očiščeno  vse  slučajnosti  dvigneta  do  višin  občeveljav- 
nosti,  da  v  tem  zrcalu  njenega  skritega  bistva,  njene  pravé  podobe, 
podata  večno  podobo  resnice  in  lepote,  ni  njuno  delo  izgubilo  na 
vrednosti,  nasprotno  samo  pridobilo.  Umetnost  je  práv  tako  reálna 
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in  resnična,  kot  jé  svet  in  ž  i  vi  jen  je,  n  jen  produkt  pa  koordiniran  na- 
ravi,  nikdar  podrejen,  drug  svet  izven  nje,  po  nepremostljivem  pre- 
padu ločen  od  nje.  Umetnina  ima  svoje  zákone  zase  in  v  sebi  uteme- 
Ijeno  eksistenčno  pravico. 

Od  obeh  bratov  se  mi  mlajši,  Anton  Kralj,  navzlic  neki  mlade- 
niški  naivnosti  ( —  ali  morda  ravno  zato?  — ),  zdi  zanimivejši.  To 
osobito  v  pristnosti  in  primitivni  iskrenosti  izražanja  in  v  neposred- 
nem  čustvu,  ki  ni  iskano  in  bolno  od  razuma.  V  njegovih  velikopo- 
teznih  slikah  je  posebno  poudarjena  íanatična  mistična  težnja  in  vča- 
sih  naravnost  demonična  vizijonaraost.  Njegovi  leseni  plastiki  «Strast» 
in  ne  preveč  originalno  zasnovana  «Madona»  sta  primera  globokega 
občutja,  posebno  prvá,  in  nenavadno  jakega  izraza,  dasiravno  teh- 
nično  les  n  i  obdelan  najprimernejše  in  svojstvu  materi  jala  docela 
odgovarjajoče.  Njegova  tehnična  izobrazba  je  pod  očitnim  brato- 
vim  vplivom  dosegla  dokaj  visoko  stopnjo, 

Poglavitno,  kar  bi  se  dalo  očitati  Franu  Kralju,  je  to,  da  človeka 
ne  ogreje.  Njegova  umetnost  le  poredkoma  zgrabi  gledavčevo'  notra- 
njost  in  jo  ukloni  pod  pritiskom  svojega  živega  bogastva.  Prepogosto 
uživa  le  gledavčevo  oko,  dočim  mu  duša  ne  zazveni.  Občuduješ  umo- 
tvore,  vživeti  vanje  se  ne  moreš.  Nekaj  še  neizčiščenega,  težkega,  muč- 
nega,  za  spoznanje  preveč  hladnega  intelekta.  Pogrešaš  prožnosti, 
ki  je  lastna  mlajšemu  bratú,  tiste  neposrednosti,  ki  ti  na  platnú  in  v 
kamnu  proži  kot  na  dlani  gorko  svoje  še  utripajoče  srce.  Njegove  vi- 
zije  so  prehodile  dolgo  pot  po  labirintu  umetnikovega  dúha,  predno 
so  se  skristalizirale  pod  čopičem  in  v  marmorju.  S  trudnostjo  so  pri- 
dobile  na  resničnosti,  izgubile  na  prepričevalnosti;  vtis  nujnosti  se 
je  nekoliko  zabrisal.  Z  veliko  «Madono»  je  dokázal  upravičenost  mno 
gobarvne  kamnite  plastike.  Originálna  v  potezah  obličja,  ki  daje  celi 
figuri  videz  istinitega  življenja,  zanimiva  v  poziciji  se  gledavcu  trdno 
vtisne  v  spomin  kot  delo  velikih  prednosti.  Na  sami  igri  ritma  in  raz- 
delitve  ploskev  je  zgrajena  veliká  slika  «Salomonova  sodba»,  ki  pa  ji 
za  slogovitost  ne  dostaja  potrebne  zaključenosti  in  vzbuja  zato  vtis 
mehanične  sestavljenosti.  Od  ostalih  razstavljenih  kiparskih  del  mi  je 
ostala  jasno  pred  očmi  mala  plaketa,  predstavljajoča  meniha,  ki  v 
sveti  ekstazi  ves  zatopljen  v  svoj  skrivnostni  dvogovor  kleči  pred  Kri- 
žanim.  Umetnik  je  s  skromnimi  sredstvi  notranjo  pretresljivo  drama- 
tiko  prizora  poudaril  tako  mogočno,  da  se  človek  zgovorni  sugestiv- 
nosti  umotvora,  ki  je  svet  zase,  ne  more  odtegniti.  V  ti  odkritosrčni 
privlačni  šili,  v  tem  vsebinskem  bogastvu,  ki  ga  njegova  dela  izžari- 
vajo  s  toliko  nečuveno  vehemenco,  ki  je  posledica  mocne  individual- 
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nosti,  vidim  najznačilnejšo  potezo  Fr.  Kraljevega  umetniškega  por- 
treta.  Dovršeno  mojstrstvo  je  dokázal  v  svojih  risbah,  ki  bi  jih  lahko 
imenoval  visoko  pesem  lepoti  absolútne  Hnije.  Kot  enakovreden  vrst- 
nik  je  stopil  v  prvo  vrsto  poleg  najboljših  naših  ilustrátor jev.  Kajti 
toliko  idejnega  preobilja,  toliko  iskreče  se  duhovitosti,  toliko  oblikovne 
elegance  in  čistote  snío  le  redkokdaj  videli  med  nami.  Grafika  je  po 
svojem  značaju  zmožna  najvišje  produševljenosti  izmed  upodabljajo- 
čih  umetnosti,  zato  je  povsem  naravno,  da  je  globoki  duševnosti,  kakr- 
šna  je  Frana  Kralja,  tako  blizu. 

Mož  drugačnega  ková  je  Ivan  Napotnik.  Če  sta  kiparja  Kralja 
vneta  oznanjevavca  čistega  dúha  in  askéta  oblike,  je  Napotnik  prorok 
telesa,  zagovornik  mesa.  Če  onadva  zanikata  telo,  ga  mrtvičita  in  ga 
tajita,  ga  ta  občuduje  s  svetim  strahom  in  globokim  spoštovanjem, 
ga  proslavlja  in  obožuje.  Oblike  narave  zadostujejo  zahtevam  njego- 
vega  stvariteljskega  stremljenja  také,  kakršne  so.  Vanje  z  razsipno 
roko  vliva  bogastvo  svoje  duševne  zakladnice.  Njegovi  akti  žive,  silná 
življenjska  energija  je  nagromadena  v  njih,  prisluškovana  pri  naravi, 
oplojena  v  dúhu,  pomnožena  in  posplošena.  Napotnik  nad  vse  Ijubi 
lepoto  forme.  Ustvaril  si  je  svoj  estetični  ideál  človeka,  zdravega, 
preprostega  gospodarja  stvarstva,  Lepota  bohotno  bujnih  delov,  zve- 
zana  s  harmonično  doslednostjo  med  seboj,  ritmično  ravnovesje  mas 
in  jedva  brzdana  odpornost  spečih  dinamičnih  sil:  to  je  navdušena 
apologija  produševljenega  mesa.  Také  so  njegove  plesavke,  Salome 
matere  in  Eve,  taká  je  gracijozna  «Ženska  s  pavom»:  kmetská  Venera, 
krepkih  bokov,  stasita  in  rodovitna,  ujeta  v  ogledalo  žejnih  oči  estéta. 
V  tem  poudarjanju  telesnosti  in  nebrzdane  življenjske  radosti  je  mnogo 
čisto  baročnih  sestavin.  Bar  očná  v  najboljšem  pomenu  besede  je  pri- 
rodna  eleganca  obrisov,  širokopoteznost  izbranih  kretenj,  nevsiljiva 
čustvenost  kompoz;cij,  neutajljiva  premoč  sveta  nad  izključnim  car- 
stvom  dúha,  prepojená  s  široko  prešernostjo,  osebnim  odznakom  av- 
torja  samega.  In  kot  slučaj  se  čuje  dejstvo,  da  se  je  naša  moderna  na- 
slonila  na  umetnost  dobe,  ki  je  zadnja  v  dolgi  sklenjeni  vrsti  imela 
še  lasten  izrazit  slog.  Zato  ti  umotvori  navzlic  svoji  v  temelju  različni 
koncepciji  tako  harmonirajo  s  svojo  okolico  v  razstavi.  Med  debelu- 
ščkom,  ki  hoče  «K  materi»  in  «Madono»  Antona  Kralja  ali  ono  nje- 
govega  brata  je  izrazna  različnost,  odgovarjajoča  različnosti  zasnove, 
vendar  ju  veže  skupni  umetniški  karakter,  ki  je  lasten  vsem  pričam 
resnične  umetniške  volje. 

Razstavil  je  Napotnik  topot  samo  trojico  lesenih  plastik,  ki  pa  za- 
eno  z  deli,  razstavljenimi  zadnjo  pomlad,  zadoščajo,  da  mu  v  ti  panogi 
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kiparstva  priznamo  prvenstvo  med  nami.  Posvetil  se  je  v  zadnjem 
času  skoro  izključno  leseni  skulpturi  in  dosegel  na  tera  polju  kiparske 
umetnosti  visoko  stopnjo  dovršenosti.  Dočim  je  Kraljema  les  samo 
slučajni  materijal,  ilovica,  kameň  ali  bron,  je  Napotniku  več:  organi- 
zem  svoje  vrste,  ki  ima  posebna  svojstva,  značaj  in  prednosti,  živo 
bitje  skoro.  Pozná  les  vseh  vrst  v  zadnje  potankosti,  ga  ceni,  napne 
do  skrajnosti  dopustnega  omejene  njegove  konstruktivne  možnosti, 
ga  oživi  k  novému  življenju.  Te  figúre  so  strogo  zasnovane  v  snov  i, 
v  kateri  žive  in  s  katero  padejo.  Če  jih  preneseš  v  drug  materiál,  bi 
izgubile  najboljše,  svojo  osebnost,  ki  jim  daje  pravico  do  obstoj?.,  jih 
dela  samorasle  in  —  umetnine.  Napotnik  je  dozorel  umetnik  tihega 
vaše  pogreznjenega  umetniškega  značaja,  svest  si  svoje  moci.  Zato 
so  njegova  dela  umirjena,  polna  plemenite  elegance  in  notranje  har- 
monije. 

Predno  sem  si  ogledal  Jaká  c  a  na  ti  razstavi,  sem  mislil,  da  si 
bom  svoje  naziranje  o  njem  spopolnil  in  obogatil  s  tem  obiskom.  Tega 
sem  si  tudi  resnično  želel,  pa  bi  se  mi  kmalu  bilo  zgodilo  ravno  na- 
robe.  Ko  sem  spomladi  videl  prvič  petorico  njegovili  slik,  sem  si  ustva- 
ril  o  njegovi  umetnosti  jasnejšo,  točnejšo  in  vse  enotnejšo  sodbo,  nego 
bi  si  jo  mogel  po  vsem  tem,  kar  je  pokazal  topot.  Razstavil  je  namreč 
predvsem  preveč:  dve  veliki  sobi  je  zvrhoma  napolnil  in  natrpal  s  svo- 
jimi deli.  Razen  tega  bi  pa  nekaj  več  samokritike  pri  izberi  materijala 
za  razstavo  bilo  vsebinski  pomembnosti  nedvomno  v  prid.  Množica 
teh  osnutkov,  náčrtov,  bežnili  skic  in  detajlnih  študij  bi  imela  pomen 
bolj  za  spoznanje  umetnikovega  psihološkega  in  tehničnega  razvoja, 
nego  za  ustvaritev  jasne  slike  o  njegovem  talentu  in  njega  plodovih. 

Vpliv  akademije  je  očiten  in  nepovoljen.  Vendar  pa  prazno  aka-* 
demično  eksperimentiranje,  vsa  ta  tuja  učenosť  v  paznem  gledavcu  ne 
bo  mogla  zabrisati  njegove  pravé  podobe.  Jakac  je  lirik,  to  se  praví 
po  Slovensko:  krajinár.  Tu  je  njegova  moč  in  višek.  S  svojimi  pasteli 
in  akvarelnimi  slikami  je  ustvaril  nov  tip  naše  pokrajine,  sanjave  novo- 
meške  deželice,  ki  jo  s  tako  Ijubeznijo  slikata  však  po  svoje  Kette  in 
Trdina.  V  teh  preprostih  sličicah,  polnih  akordov  lúči  in  trepetajočega 
zraka,  umirajoče  zarje  in  vlažnega  gozdnega  mraku  je  obsežena,  po- 
pisana  in  naslikana  mehka  njegova  duša,  polna  notranjega  miru  in 
skladnosti.  Kot  s  prozornim  pajčolanom  zastira  nežno,  včasih  malce 
sentimentalno  občutje  te  pokrajine,  kjer  ni  nič  ostrega,  določnega, 
nič  grobega,  temveč  samo  prelivanje  barv  in  medlih  obrisov.  Zdi  se 
ti,  da  vidiš  trepetanje  zlatega  prahu  v  solncu,  da  čuješ  šumenje  vetra 
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V  žitnem  polju,  da  vonjaš  opojni  duh  gozda.  Tako  opazuje  le  nepo 
kvarjeno  oko  slikarja,  ki  je  vesel  lepot  narave,  prostranega  sveta  in 
samega  sebe.  Jakac  ne  pozná  konfliktov  v  svoji  notranjosti,  ne  raz- 
dvojenosti  in  morečih  dvomov,  neznan  mu  je  upor  materije.  Zanj  je 
svet  jaseň,  odkrit,  však  dan  v  praznično  obleko  odet,  s  snovjo  se  igra; 
zato  zbujajo  slike  prijeten  občutek  lahkote  in  neprisiljenosti.  Pasíela 
bi  mu  skoro  ne  ločil  od  slike  v  olju.  Risar  je  mnogoličtm,  iznajdljiv, 
točen  v  opazovanju  trenotnih  dogodkov,  skromen  v  sredstvih  izra- 
žanja,  bogat  v  izrazu,  a  še  negotov,  dostopen  tu  j  im  vplivom.  Odtod 
veliká  pestrost  v  njegovih  grafičnih  studija'i.  Z  neobičajno  spretnostjo 
slika  v  olju,  z  vodnimi  barvami  in  pastelnimi  svinčniki  in  zdi  se,  da 
se  mladi  slikar  tega  zaveda.  Bojim  se  hudo,  da  mu  bo  la  naŕavni  dar 
sčasoma  postal  hladná  virtuoznost,  ki  bo  postala  sebi  namen  in  kjer 
zanj  samega  ne  bo  več  prostora.  Treba  bo  železné  odločnosti  in  po- 
trpljenja,  da  se  to  ne  zgodi.  Z  leti  bo  prišla  poglobitev,  ki  bo  okrepila 
čuvstvo,  poglobila  ga  in  mu  odprla  novih  potov. 

«Novomeško  umetnost»  zastopata  razen  njega  Marijan  Mušič 
in  Zdenko  Skalicky.  Po  vsem,  kar  je  bilo  čuti  o  grozotah  te  naj- 
novejše  «umetnosti»,  odide  človek,  ki  si  je  že  vnaprej  zapel  suknjo  do 
brade,  pošteno  razočaran.  S  strahom  se  je  nádejal  najhujšega,  našel 
pa  dva  talenta,  divja,  nebrzdana,  prekipevajoča  sil  in  smelosti,  zlasti 
pa  —  mlada.  Ta  beseda  odkrije  vse.  Zato  ni,  da  bi  tehtal  in  sodil  vse 
tisto,  česar  še  ne  znata,  česar  znati  ne  moreta  (morda  niti  znati  no- 
četa,  kdo  ve?),  da  bi  po  vrsti  našteval  njune  napake  in  slabosti,  da  bi 
jima  s  strogim  šolmošterskim  očesom  gledal  na  prste:  na  tak  način 
še  na  nekaterem  drugem  umetniku  ne  bi  ostal  en  sam  pravičen  las. 
Tak  način  ne  bi  bil  pravi,  njima  nasproti  pa  še  práv  posebno  ne.  Pre- 
šernovemu  orgljarčku  bi  bil  podoben  tak  domišljavi  učenik,  ki  bi 
jima  hotel  dajati  nasvete  iz  plesnjive  modrosti  svojih  zaprašenih  per- 
gamentov.  Dolžnost  vernega  kronista  je,  da  povdari  in  poroča,  kaj 
sta  hotela  novega,  kaj  sta  novega  ustvarila  in  kako.  Drugo  pokaže 
bodočnost. 

Če  bi  se  lotil  nehvaležnega  posla  prorokovanja,  bi  prisodil  Mu- 
šiču,  mlajšemu  izmed  obeh,  lepšo  prihodnost.  Zdi  se  mi,  da  je  ta 
mladi  študent  s  svojimi  sličicami  pokazal  velik,  nevsakdanji  talent.  Si- 
cer  so  te  novomeške  pokrajine  še  čisto  naiven  izliv  naivnega  spoznanja, 
ki  pa  je  vendarle  samosvoje,  pristno  in  neiskano.  Uvidiš  nujnost,  ki 
je  slikarja  tirala  do  ravno  takega  in  drugačnega  izražanja.  Pojmovanje 
samo  je  preprosto,  pojmovanje  sedemnajstletnega  fanta  pač,  bolj  zu- 
nanje,  morda  malce  pretirano,  zunanjost  podôb  pa,  rekel  bi  odelo, 
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primitivno,  a  tudi  z  rokodelskega  stališča  močno  nadpoprečno  in 
solidno.  Drugega  od  mladega  človeka,  čeprav  zgodaj  zrelega,  ni  mo- 
goče  pričakovati.  Za  enotni  zelenkastí  ton  malé  «Gozdne  trate»  in 
prepričevalno  njeno  prostorninsko  poglobitev  bi  ga  marsikateri  šolani 
slikar  mogel  zavidati.  Še  par  podrobnih  primerov  bi  mogel  navesti,  ki 
bi  vsi  pokazali  harmoničnost  in  čuvstvenost  njegovih  tako  domačih  po- 
krajin.  S  ponižnimi  sredstvi  doseže  svoj  namen,  plaho  se  prelivajo 
barvne  nijanse  in  se  družijo  v  skupno  celotno  razpoloženje.  V  kolikor 
se  je  v  tem  pogledu  spremenil  pri  delih  práv  zadnje  dobe,  dvomim, 
da  je  bila  to  nujna  posledica  razvoja.  Njegovemu  značaju  ta  pretira- 
nost  ne  odgovarja.  Vzroke  tega  preobrata  bo  iskati  najbrž  izven  njega 
samega.  Skratka:  Mušič  je  skladatelj,  ki  ustvarja  za  srce,  dočim  je 
Skalicky  slikar  za  oko.  Rad  osupne  gledavca,  preseneti  ga  z  barvo  in 
risbo.  Dočim  je  Mušič  čiivstven  značaj,  je  Skalicky  intelektualec,  re- 
fleksivna  nátura,  rafiniran,  vse  poskušajoč.  Morda  pod  težo  zunanjih 
vplivov  in  lastne  negotovosti.  Kajti  nehote  občutiš  nekako  prisiljenost, 
neiskrenost,  pozérsko  kretnjo,  ki  hoče  biti  veliká  in  silná.  Zanimiva 
je  zgodovina  njegovega  postanka,  če  je  taká,  kakršno  vidimo  v  raz- 
stavi,  popolná  in  nepopravljena.  Ob  gledanju  njegovih  del  prisost- 
vujemo  nepretrganemu  razvoju  modernega  slikarstva  zadnjih  let,  ki 
ga  je  slikar  zase  preživel  v  dúhu,  čigar  dokumenti  pa  so  razstavljene 
slike.  Casovno  in  vsebinsko  je  ta  razvoj  še  precej  motiviran  in  logično 
utemeljen,  samo  v  zadnjem  razdobju  je  skok  neverjeten,  bolj  manira, 
kot  dôsledná  začasna  skrajna  stopnja.  Pri  globljem  opazovanju  bi  iz 
razstavljenega  težko  zasledil  njene  predpogoje  v  osebnem  doživetju 
avtorja  Od  golega  naturalističnega  slikanja  lahko  jasno  zasledujemo 
pot  preko  vseh  samo  oblikovno  navidez  različnih,  notranje  pa  bist- 
veno  sličnih,  pod  vplivom  nagle  evolucije  hitro  se  menjajočili  načinov 
oblikovanja.  Toda  skok  od  zadnje  oblike  njegovega  kubizma  (da  s  to 
neprávo  besedo  imenujem  ta  izrazni  način),  pa  do  popolnega  deko- 
rativnega  ekspresijonizma  v  barvi  in  risbi  je  docela  nerazumljiv. 
Prepad,  ki  loči  ta  dva  nasprotna  svetová,  je  le  preširok.  Premostiti 
ga  je  pomagal  vpliv  vladajoče  móde. 

2ivimo  v  času  splošne  revolucije  duhov.  V  takih  prevratnih  dobah, 
ko  se  starim  vrednotam  zmajejo  temelji,  so  radikálna  gesla  priljubljena. 
Stará  deviza  francoskih  impresijonistov  je  postala  zopet  aktuálna. 
«Epater  le  bourgeois!»  Nekaj  póze  ta  novomeška  umetnost,  kot  vsaka 
mlada  umetnost  nedvomno  káže,  pa  ta  je  le  bolj  posledica  bojevitega 
razpoloženja,  nego  nameravano  in  hladno  preračunjeno  slepilo.  Na- 
sprotni  tečaji  se  stikajo.  V  ognju  navdušenja  strelja  mladina  preko 
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cilja.  Kdo  bi  ji  to  resno  zameril?  Treba  ni  kazati  na  vzore  v  zgodo- 
vini  slikarstva  drugih  národov,  spomnimo  se  samo  dobrih  dvajset  let 
nazaj,  ko  je  vstajala  naša  slovstvena  moderna.  Treba  si  je  pa  zaeno 
poklicati  v  spomin  tudi  odmeve,  ki  jih  je  zbujala  takrat. 

V  naših  dneh  je  prišla  vrsta  na  upodabljajočo  umetnost.  Dvoma 
ni,  da  je  prevzela  kulturno  Slovensko  hegemonijo.  Tako  bomo  pravič- 
nejše  in  nepristransko  mogli  presojati  te  nove  pojave  mladine,  ki  gre 
s  svojo  dobo  in  hoče  preko  nje.  Če  poseže  včasih  tudi  predaleč  in 
previsoko,  kaj  za  to!  Kdor  je  prepoln  svežih  moci,  jih  troši  brez 
skrbi  za  bodočnost.  Mladina,  ki  je  poroštvo  življenja,  hoče  naprej,  v 
čisto,  v  novo.  Vsi  pa,  kar  jih  je  dobre  volje,  so  ž  njo. 
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o  Golgota  nekdanjih  črnih  dni, 
kjer  v  krvi  so  umirali  junaki, 
kaj  zopet  vre  iz  tvoje  zemlje  kri? 
Povsod,  povsod  cvetó  rdeči  maki. 

Počasi  stopám  s  tihimi  koraki, 

in  kakor  že  ne  vidijo  oči 

nič  več  ko  kri,  se  mi  zazdi,  da  v  vsaki 

cvetlici  zbódeno  srcé  leži. 

Kaj  tržeš  starká?  JeTi  to  tvoj  sin? 
Deklé!  Je  fánt  to,  ki  ti  bil  izbran  je? 
Ti  vboga  deca,  je  to  bil  vaš  oče? 

O  pokleknimo  vsi!  Povzdigovanje 
idečih  hostij  je.  Naj  zdaj  v  spomin 
njih  muk  se  srce  naše  vsaj  izjoče. 
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L.  KUHAR: 

BORBA.     (Dalje) 

Nekoč  pa  sem  videl  grófa.  Dasi  sem  bil  še  majhen,  se  spominjam 
čisto  določno  tega  dogodka.  Poleti  je  bilo  popoldne,  oče  in  mati  sta 
delala  na  polju,  jaz  sem  bil  doma  in  sem  kopal  z  veliko  motiko  neko 
drago  iz  mláke,  poleg  mene  se  je  igral  v  prahu  mlajši  brat,  oba  sva 
bila  blatná  in  umazaná.  Takrat  je  stopilo  na  dvorišče  nekaj  Ijudi;  med 
njimi  sem  takoj  spoznal  grofovega  oskrbnika  iz  grádu,  ki  je  prišel 
večkrat  k  nam,  z  njim  je  bil  neki  tuji,  visoki  gospod,  čisto  preprosto 
oblečen,  s  palico  v  roki,  kateremu  je  oskrbnik  razlagal  nekaj  važnega; 
šla  sta  spredaj.  Za  njima  je  šla  visoka  lepa  gosposka  ženská,  ki  je 
nosila  solnčnik,  poleg  nje  je  mlad  lep  gospod  z  gladko  počesano 
glavo  vodil  lepo  gospodično  z  golim  vratom  za  roko,  nosil  je  zanjo 
solnčnik  in  pahljačo;  za  njimi  je  tekal  déčko,  desetih  let,  ki  se  je  igral 
z  navadno  leskovo  palico;  ko  je  naju  zagledal,  je  prišel  čisto  k  nama, 
se  naslonil  na  palico  in  naju  drzno  motril,  drugi  pa  so  obstali  sredi 
dvorišča  in  gledali  naokrog;  smejali  se  in  govorili  v  čudnem,  neraz- 
umljivem  jeziku.  Mene  je  postalo  sram;  zavedal  sem  se,  da  sem  beden, 
umazan  in  rad  bi  se  bil  skril,  toda  bilo  je  prekasno;  bratec  je  mirno 
obsedel  v  pesku  in  tiščal  po  svojem  običaju  prst  v  ústa.  Večkrat  sem 
že  videl  «gospodo»,  toda  današnji  obrazi  so  se  mi  zdeli  izredni, 
čudni,  tujih,  mrzlih  potez. 

«He,  vidva!»  je  izpregovoril  takrat  oskrbnik  oblastno,  toda  nena- 
vadno  prijazno.  «Kje  je  oče?» 

Jedva  sem  izjecljal,  da  dela  na  polju. 

"kPozoví  ga  brzo  sem.  Reči,  da  ga  čaká  gospod  grof»,  mi  je  velel 
oskrbnik. 

Stekel  sem,  kar  so  me  nesie  noge  in  ga  poklical.  Ko  je  oče  začul, 
kdo  ga  zove,  se  je  prestrašil,  izpremenil  je  barvo  lica  in  plašno  po- 
gledal  mater. 

«Ali  bi  ti  šla?»  je  rekel.  «Kaj  mi  hoče?» 

«Le  ti  idi,  ker  te  zove!  Kaj  ti  more!  V  hiši  je  že  vse  čisto  in  osna- 
ženo,  lahko  jih  vedeš  v  sobo!»  je  govorila  mati  pomirjevalno. 

Oče  je  šel,  jaz  sem  capljal  za  njim.  Bal  se  je  sestanka  z  grófom, 
ker  kot  preprosti  človek  ni  znal  občevati  z  gospodo;  mogoče  pa  tudi 
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ni  imel  mirne  vešti.  Vzel  je  klobúk  z  glave,  kakor  bi  že  stal  pred  gró- 
fom, nato  se  je  zopet  pokril.  Gledal  je  svojo  obleko  in  svoje  veliké, 
zdelane  roke,  polne  žuljev  in  brazgotin  in  blatné  zemlje  in  gnoja; 
brisal  jih  je  v  tilače  in  me  vprašal,  ali  je  črn  po  obrazu.  Ko  sem  mu 
odgovoril,  da  ne,  se  je  pomiril  in  dejal: 

«Naj  sem,  kakršen  sem,  saj  gróf  ve,  da  sem  delaven  človek !» 

Končno  sva  prišla  domu.  Grófova  obitelj  je  medtem  posedia  za 
mizo  pod  lipo.  Oče  je  že  pri  lesi  snel  klobúk  z  glave  in  držeč  ga  v 
rokah,  se  je  bližal  lipi,  obstal  pred  mizo  in  pozdravil  z  vdanim  po- 
zdravom. 

«Grof  bi  vas  rad  poznal  in  želi  vedeti,  kako  vam  gre?»  je  rekel 
oskrbnik. 

«Dobro,  dobro!  Jaz  sem  zadovoljen!  Čisto  dobro!»  je  hitel  odgo- 
varjati  oče  in  se  začel  smejati,  vrteč  klobúk  v  rokah.  Oče  je  imel  na- 
vado,  da  se  je  v  podobnih  zadregah  smejal  na  ves  glas  in  neprestano, 
brez  smisla.  Med  smehom  se  je  domislil,  da  bi  mu  mogoče  gróf  zvi- 
šal  najemnino,  ako  bi  preveč  hvalil,  zato  je  hitro  pripromnil: 

«Čisto  dobro,  samo  delati  je  treba,  delati!»  in  se  zopet  smejal. 

Gróf,  ki  je  razumel  jezik  in  očetovo  zadrego'  se  je  vzpodbudno 
nasmehnil  in  rekel  prijazno: 

«Delo  in  skrb  imamo  pa  vsi,  eni  na  ta,  drugi  na  oni  način». 

«Da,  da!  Vsi,  vsi,  tudi  oni,  gospod  gróf,  seveda!  Toliko  stvari 
imeti  v  glavi!  Kako  zmorejo  toliko  skrbi?»  je  hitel  s  suženjskim  gla- 
som  pritrjevati  oče. 

Gospodi  je  bilo  vroče,  gróf  in  grofica  sta  se  otirala  z  robci,  go- 
spod, ki  je  spremljal  gospodično,  ji  je  neprestano  mahal  s  pahljačo. 

«Mogoče  bi  gospoda  grófi  pili  nekoliko  mosta ?»  se  je  spomnil 
oče.  «Ni  slab,  práv  dober  je!» 

Groí  je  izpregovoril  proti  ostalim,  ki  so  pokazali  zanimanje,  nato 
je  oskrbnik  velel  očetu,  naj  prinese. 

Oče  je  prinesel  veliko  belo  majoliko  in  toliko  kozarcev,  kolikor 
je  bilo  ust,  komaj  načet  hleb  rženega  kruha  ter  postavil  na  mizo,  s 
katere  je  še  prej  spihal  ražne  smeti. 

Grofje  so  se  poslúžili,  se  smehljali  črnemu  kruhu  in  kimali  mostu, 
oče  je  stal  poleg  in  se  smejal;  postal  je  že  smelejši,  govoril  je  mnogo, 
ker  je  mislil,  da  mora  govoriti,  izgovarjal  se  je  zaradi  črnega  kruha 
in  hvalil  grofu  otroke.  Po  oddihu  so  se  dvignili  in  gróf  je  hotel  pla- 
čati  račun,  toda,  ker  je  oče  odklonil,  je  stopila  grofica  k  mojemu 
bratcu,  ki  je  čepel  pri  plotu  in  mu  stisnila  zlat  v  roko.  Nato  sta  gróf 
in  grofica  podala  očetu  roki  in  potem  so  odšli.  Oče  je  bil  silno  vesel 
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tako  dobrega  konca,  mel  si  je  roki  in  pripovedoval  materi,  kako  je 
bilo.  Hvalil  je  grófa  in  pravil,  da  je  višja  gospoda  vedno  boljša,  kakor 
ona  nižja,  «ovsena»,  kakor  jo  je  zval,  in  kesal  se  je,  da  ni  porabil 
prilike  in  prosil  grófa  za  kake  ugodnosti,  katerih  mu  oskrbnik  ni  hotel 
dovoliti. 

Mene  je  Ijutilo  darilo,  ki  ga  je  dobil  brat,  a  jaz  nič,  toda  kriv  sem 
si  bil  sam,  ker  sem  se  v  zavesti  svoje  bede  sramoval  pred  odlično  go- 
spodo  ter  se  skril  na  skedenj  in  od  tam  opazoval  dogodek,  ki  se  mi 
je  tako  neizbrisno  vtisnil  v  spomin,  da  še  danes  vidim  natančno 
pred  seboj  očeta  s  klobúkom  v  tresočih  rokah,  sklonjenega  v  bojazni 
pred  grófom,  še  bednejšega  kot  sicer,  njegovo  bolestno,  izpremenjeno 
lice,  s  katerega  je  odseval  strah  utripajočega  srca  —  prizor,  ki  me 
ob  spominu  pekoče  zaduši  v  grlu. 

Zelo  zgodaj  me  je  pričel  oče  uporabljati  pri  delu.  Ni  čuda, 
sam  je  bil  ž  njim  preobložen  in  ga  je  komaj  zmagoval.  Najprej  sem 
moral  goniti  vole  pri  setvi,  potem  sem  pričel  s  pašo;  čisto  majhen 
še  sem  moral  vstajati  s  prvo  zoro,  kar  je  bilo  zelo  bridko  in  goniti 
živino  v  gozd.  In  čim  večji  sem  prihajal,  tem  težja  dela  sem  opravljal. 
Odgojen  v  preranem  trpljenju  sem  postajal  zakrknjen,  mrk,  malo- 
dušen  in  boječ,  začel  sem  zgodaj  sovražiti  družbo  Ijudi  in  vse  okolí 
sebe;  vso  mojo  nrav  pa  je  prevejal  pohlevni  ogenj  onemogle  ambi- 
cijoznosti,  ki  je  rástla  iz  večne  želje  obogateti  in  na  ta  način  poma- 
gati  roditeljem  iz  bede.  Posebno  sem  sovražil  oskrbnika,  ki  je  bil 
zelo  neprijetna  prikazen  na  «našem»  domu.  Bil  je  oduren,  kratkega 
debelega  života  in  rjave  kože.  Oče  ga  je  mrzel  iz  dna  svoje  proletár- 
ske duše  in  ga  preklinjal  v  odsotnosti  s  «psom» ;  kadar  pa  se  je  pojavil 
pri  nas,  pa  se  mu  je  odkrival  spoštljivo  in  ga  imenoval  «gospod 
oskrbnik».  Bil  je  pred  njim  vedno  pasje  ponižen,  dočim  je  imenoval 
oskrbnika  dosledno  «psa»,  kar  še  danes  ne  razumem.  Kmalu  sem  za- 
čel pojmiti,  da  je  moj  oče  pravzaprav  suženj  na  grófovi  zemlji,  orodje 
v  rokah  brezvestnega  grajskega  oskrbnika,  v  pravem  pomenu  besede 
brezpravna  stvar;  zavest,  da  sem  sin  sužnja,  se  me  je  polaščala  vedno 
bolj  in  bolj  in  se  slednjič  kot  bridek  občutek  naselila  v  srce.  Ta  zavest 
mi  je  živo  zbujala  razumevanje  pogostih  očetovih  vzdihov,  katerih 
sem  bil  tolikokrat  priča: 

«Ah,  ko  bi  bila  zemlja,  katero  obdelujem,  moja,  bi  delal  s  čisto 
drugim  veseljem!» 

Resnico  teh  vzdihov  sem  občutil  posebno  živo  od  trenotka,  ko  sem 
kot  delavec  prvikrat  potočil  znoj  lastnega  telesa  za  njo.  In  čudno! 
Kljub  neprijetnemu  spoznanju  se  mi  je  zbudila  Ijubezen  do  te  zemlje, 
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S  tQplo  Ijubeznijo  sem  vzljubil  te  njive,  te  travnike,  te  črne  skrivnostne 
gozdove,  za  katere  se  je  oskrbnik  tako  strašno  bal,  in  zaželel  sem  hre- 
peneče,  da  bi  bilo  vse  to  last  mojih  staršev.  Želja  po  lastni  grudi  se 
je  razvijala  in  postajala  vedno  bolj  hrepeneča  in  se  končno  neopa- 
ženo  spremenila  v  žejno  žilavost  za  premoženjem,  ki  ga  imenujejo: 
kmetski  egoizem. 

Kesneje  sem  počel  hoditi  v  šolo,  ki  je  nisem  vzljubil  nikoli.  Hitro 
sem  opazil  razliko  med  bogato  in  revno  deco;  učitelj  je  bil  mnogo 
obzirnejši  do  prvé  in  bogatejši  so  nas  prezirali  očitno  in  ponavljali 
besede,  ki  so  jih  čuli  od  roditeljev.  Nosili  so  za  kosilo  s  seboj  razen 
kruha  še  ražne  potice,  meso  in  med,  mi  revni  pa  edini  čmi  kruh,  za- 
radí katerega  so  nas  zasmehovali.  Običaj  je  bil,  da  so  deca  med  sabo 
menjavali  kruh;  nekoč  v  početku,  ko  sem  šele  vstopil  in  še  nisem 
tako  živo  pojmoval  vsega  tega,  sem  hotel  tudi  jaz  barantati.  Želel 
sem  si  pogače,  katero  so  trosili  drugi  po  klopeh  in  katero  sem  okúsil 
doma  le  ob  največjih  praznikih  in  nekoč  —  o  nesrečnež!  —  sem 
rekel  dečku  iz  sosednje  klopi: 

«Ti,  menjajva  kruh!» 

«Pokaži  svojega!»  je  odvrnil  on  in  položil  svoj  ogromni  kos  po- 
gači  podobnega  kruha  predse  na  klop. 

Boječe  in  s  trepetajočima  ročicama  sem  izvlekel  kruh  iz  torbe  in 
ga  položil  na  klop.  Kaka  razlika!  Njegov  visok,  bel,  moj  nizek,  črn 
in  drobeč,  poln  osja  in  plev. 

«Nočem.  Tvoj  je  pregrd!»  je  rekel  moj  sošolec  prezirljivo  in  spravil 
svoj  kruh.  Neki  drugi  razposajenec  poleg  mene  pa  je  udaril  z  roko  po 
kruhu,  da  se  je  razletel  v  drobtinah  po  tleh,  drugi  so  se  krohotali  in 
skákali  po  njem.  Meni  so  tekle  solze  jeze  in  sramu,  ko  sem  pobiral 
drobtine  iz  prahu.  Odslej  nisem  nikdar  več  poskúšal  menjavati  svojega 
kruha  in  kadar  sem  ga  jedel,  sem  se  skril,  da  me  ni  videl  nikdo  izmed 
tovarišev.  Po  pouku  sem  se  večkrat  zakasnil  pri  igri  in  takrat  me  je  oče 
nabil  do  omotice,  nakar  sem  plakal  jeze  in  gneva  in  delal  strašne  mašče- 
valne  naklepe,  ki  so  se  pa  vselej  razblinili  v  nič. 

Borba  življenja  na  našem  domu  pa  je  trajala  dalje.  Oče  in  mati 
sta  delala  noč  in  dan,  se  krivila,  črpala  in  se  starala  v  večni  borbi 
za  kruh,  ki  je  bila  trudapolna  in  grenka.  Oskrbnik  je  prihajal  še  vedno 
in  oče,  sovražeč  ga  iz  dna  duše,  se  ga  je  bal  in  se  mu  izogibal;  kadar 
pa  sta  se  sešla,  je  redno  snel  klobúk  pred  njim,  ogovarjal  ga  in  se 
mu  prilizoval.  Oskrbnik  je  bil  različno  razpoložen;  včasih  se  je  prej 
sprl  z  družino  in  takrat  je  bil  srdit  in  je  vso  jezo  izlil  na  nas.  Vse  mu 
je  bilo  v  neredu:  dražnik  na  česti  ni  bil  očiščen,  plánka  pri  skednju 
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je  bila  odtrgana,  ali  je  bila  odlomljena  veja  sadnega  drevesa  in  ne 
odstranjena.  Oče  je  obljubil  storiti  vse  in  mu  je  nosil  najboljši  most 
iz  kleti,  mati  pa  mu  je  kuhala  klobáse  in  pekla  cvrtje,  da  bi  ga  spravila 
na  druge  misii.  Nato  je  bilo  očetu  žal  po  poratíljeni  stvari  in  je  obično 
klel.  Včasih  je  zmanjkalo  drv  za  kurjavo. 

«Reci  mu  za  drva!»  je  opominjala  mati  očeta, 

Oče  je  pritrdil  molče,  ker  je  bil  oskrbnik  v  tem  oziru  zelo  kočljiv; 
ko  je  bil  prihodnjič  ž  njim  skupaj,  se  je  spominjal  natanko  obljube, 
toda  ni  si  úpal  ziniti.  Šele  v  zadujem  hipu,  ko  je  oskrbnik  že  odhajal, 
je  stopil  obotavljajoč  se  za  njim.  Oskrbnik,  ki  je  to  zapažil  in  je  raz- 
umel,  da  ima  oče  še  neko  željo,  je  obstal. 

•«Kaj  hočete?»  je  vprašal  navadno. 

4<Znajo  oni . . .  ne  zamerijo  gospod !  Baba ...  jaz  zmerom  govorim 
in  pridigujem  —  pa  ne  pomaga  nič!  Moja  ta  stará  je  porabila  že  vsa 
drva,  ki  so  jih  zadnjič  odkazali.» 

-kOIio,  ali  že  zopet!»  se  je  razkoračil  tedaj  oskrbnik,  ki  je  brez 
grófove  vednosti  hotel  prodati  kolikor  mogoče  veliko  drv,  zato  je 
pustil  trpeti  pomanjkanje  najemnikom.  Potem  je  rogovilil  nad  očetom 
in  očital,  da  ne  známo  čuvati  ničesar,  da  hočemo  gaziti  po  tujem 
premoženju.  Vse  to  je  oče  požiral;  besede,  ki  jih  je  slišal  on,  je  po- 
navljal  materi  in  ji  zabičeval,  da  naj  štedi.  Mati  je  takrat  vselej  plakala 
in  vzdihovala: 

-^Oh,  da  bi  bil  že  enkrat  konec,  tako  ali  tako!» 

Včasih  sta  se  sprla  in  se  prepirala  dolgo,  vikala  oba  in  pretila 
drug  drugemu,  dokler  ni  mati  ušla  očetu  in  se  skrila.  Deca  smo  pri 
tem  plakali  in  jaz  sem  se  zlasti  bal  za  mater,  ki  je  potem  plakala  brez 
utehe  in  nekoč,  čisto  majhen,  nebogljen  še,  sem  imel  pogum  in  sem 
skrčenih  pesti  skočil  proti  očetu  in  mu  očital  neusmiljenost.  Oče  se  je 
zadrl  nad  menoj,  potem  se  je  umiril  in  po  vsakem  prepiru  je  bil 
silno  molčeč  in  par  dni  se  mu  je  bral  na  obrazu  kes. 

(Dal je  prihodnjič.) 
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Fran  Albrecht:  Pesmi  življenja.  Ljubljana.  Umetniška  propaganda  1920. 
76  str. 

Dinamika  «pesmi  življenja»  je  navidezna,  bolj  v  besedah  in  obliki  kot  v 
notranjem  ritmu,  zato  te  ti,  ponekod  ditirambično  razžarjeni  stihi,  vzganjajoči 
se  z  močjo  vodopada,  vihrajoč  kakor  vrtinci  požara,  skušajo  le  pregovoriti, 
da  se  ti  hipno  zbudi  vera  v  pevca  teh  «bojnih  ritmov»,  toda  trajnega  vtisa  ne 
zapuste,  ker  ne  razgibajo  srca,  ker  ne  razbijejo  vrat  do  onih  carstev  v  tebi,  ki 
so  ti  v  dnevu  neznana. 

Notranje  dinamike  manjka  tem  pesmim,  ki  imajo  pač  moč,  da  razplamte 
množice. 

Nedostatek  zbirke  pa  leži  tudi  v  tem,  ker  v  njej  nasprotuje  pesnik  samému 
sebi.  Nietzschejansko  vsemogočni  «Mož»  hoče  biti  luč  vesoljstva  in  osnovni 
ton  vseli  harmonij,  eternist  je  že  prisluhnil  vsem  daljnim  skrivnostim  in  se 
potopil  v  najglobija  morja  bolestnih  skrivnosti.  Smrti  zanj  ni;  mož,  ki  je  iz- 
stopil  iz  sebe,  ki  je  graditelj  bodočnosti,  ki  poje  «Mi  vsi  smo  Eno:  harmonija» 
—  o  takem  môžu  bi  s'trmeč  čitatelj  in  ponižni  zemljan  mislil,  da  nima  več 
smisla  za  ogabne  spletke  malenkostnega  življenja,  da  ne  pozná  več  programov, 
ki  se  ž  njimi  po  opičje  igrajo  takozvani  predstavitelji  družbe,  temveč,  da  je 
premagal  v  sebi  že  zemljana,  že  umetnika  in  govori  le  preproste  in  enostavne 
besede  kot  však  resnični  samotár.  Toda  motiš  se:  Oni,  ki  kliče  na  stráni  21.: 

Jaz  nisem  odtod.  Vse  više  gorijo 
mi  sanje  v  neznane  svetové, 
objamejo  nespočete  rodové 
s   svojo   Ijubeznijo, 

Jaz  sem  stopil  iz  sebe  in  nisem  več  jaz  — 

ima  par  stráni  dalje  proletárske  pesmi,  kakršne  spadajo  v  socijalistične  časo- 
pise in  slávnostne  manifeste: 

—  Kadar  mi  zapojemo  svoj  spev  — 
se  v  bajonetih  mesta  razbleščé, 
v  nebo  grmi  njegov  srdit  odmev, 
v  foteljih  starci  plešasti  medlé  . . . 

{Spev  proletarcev,  str.  31.), 

še  več,  za  proslavo  l.majnika  napiše  «Proletarski  maj»,  v  katerem  mrgole 
izrazi  «Car  Kapital»,  «buržuj»,  «rdeči  maj»,  «rdeči  prapor»  itd.  V  škrtajočem 
gnevu  se  vale  bezručevski  verzi,  pa  se  malo  dalje  spet  začutiš  domačega  ob 
«Tujem  glasu»  (str.  42.),  ob  tej  tako  zamolkli  in  resnični  pesmi,  ki  te  bolj 
prevzame  kot  vsi  drugi  le  zunanje  hrupni  in  šumni  ritmi.  Oni  zaničevavec  in 
zasmehovavec  vseh,  ki  so  otroci  svojega  čaša  (dasi  spadá  tudi  sam  med  nje), 
oni,  ki  se  zaničljivo  posmehuje  liričnemu  pesniku,  zbuja  misel,  da  se  je  po- 
vzpel  že  v  sfére  nadspolnosti  —  ta  prebujenec  je  v  drugcm  delu  svoje  zbirke 
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razvrstil  samé  Ijubavne  pesmi  In  jih  s  tem  tudi  priznal,  še  vec,  na  stráni  69. 
prizná  naravnost: 

Najtišii  akord  moje  pesmi, 

žena,  si  ti! 

Jaz  Ijubim  pesem  življenja: 
strah,  up  in  strast, 
krik  ulic  in  borbe  in  zmage, 
triumf  in  propast. 

A  v  srcu,  o  žena,  me  žeja 
po  tvojih  laseh  . . . 

jaz  molim  k  vsedobri  Ijubezni 
tvojih  oči. 

Le  v  tvojem  objemu,  o  žena, 
je  Vera  in  Bog , . . 

Ali  me  naj  potem  res  prepriča  zadnii  cikel  «Pesmi  življenja*,  ki  nosi  za  moto 
dva  Brezinová  stiha,  po  vsebini  in  notranjem  žaru  obsežnejša  in  resničnejša 
kot  vsi  bojni  ritmi? 


Prastaro  modrost: 


«Le  kdor  razbije  sam 

svoj  mali  svet 

—  svoj  mali  jaz  — 

bo  vstal  v  vesoljstvu  poveličan, 

vesoijstva  del  — 


komentira  Albrecht: 


Le  kdor  utone  v  nas, 

v  brezimno  množico  — 

bo  večno  živel: 

za  eno  smrt  življenj  stotero.» 

(str.  76.), 

Komentira  jo  v  znamenju  svoje  rdeče  knjižice,  nalikujoče  zápisníku,  čigar  listí 
so  obrobljeni  z  rdečimi  progami,  ki  so  grozen  okvir  za  te  stihe,  vrhutega  pa 
mučno  motijo  čitateljevo  oko.  Miran  Jarc. 

Slovenska  národná  lirika.  Izbral  in  uredil  Janko  Glaser.  V  Ljubljani. 
Zvezna  tiskarna.  1920.  140  str. 

Urednik  je  v  tej  knjižici  skusal  «podati  antologijo  slovenské  národne  lirike 
ne  v  znanstveni,  ampak  estetično-užitni  obliki  (str.  19) ».  Podati  torej  nekaj,  kar 
je  hodilo  na  misel  vsem  onim,  ki  široko  in  na  znanstveni  podlagi  zasnovanega 
Štrekljevega  dela  niso  razumeli  in  so  vedno  poudarjali  estetično  plat  naše 
národne  Hrike.  Tako  estetično  izbero  je  Štrekljevo  monumentalno  delo  šele 
omogočilo;  prvi  poskus  nam  je  predložil  v  tej  knjižici  Qlaser.  Z  mirno  vestjo 
lahko  rečemo,  da  je  ta  prvi  poskus  lepo  uspel. 

Tako  smo  dobili  knjižico,  ki  je  v  naši  literaturi  novost.  Da  ni  namenjena 
za  pevce,  ampak  za  literarno  uživajoče  občinstvo,  se  káže  kar  v  naslovu:  to 
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ni  več  «Pesmarica»,  kakor  smo  jih  imeli  svoje  dni,  ampak  «lirika».  S  stališča 
estéta  je  pisan  tudi  obširen  úvod,  ki  podrobno  analizira  posamezne  lirične  tipe 
in  individue.  Te  analize,  ki  lepoto  naše  lirike  razlagajo  in  je  ne  cefrajo,  so  vse- 
skozi  znanstveno  delo.  Pisane  so  z  dobrim,  Ijubeznivim  umevanjem,  brez  viso- 
kega,  prezirljivega  učenjaštva,  pa  tudi  brez  puhloslovne,  navdušene  patetike, 
s  katero  smo  došlej  še  prevečkrat  obravnavali  «narodno»  umetnost.  Škoda,  da 
ni  Qlaser  šel  še  korak  dalje,  ali  pa  se  je  tega  koraka  mogoče  ustrašil.  Ko  je 
cizeliral  te  res  fine  analize  posameznih  pesmi,  bi  se  bil  lahko  vprašal:  ali 
se  ne  dá  iz  teh  analitično  pridobljenih  estetičnih  elementov  «narodne»  pesmi 
sestaviti  karakteristika,  definicija  «narodne»  poezije?  Odgovor  bi  bil  samo  ta, 
da  ne;  pac  poezije  sploh,  ne  pa  neke  posebne  vrste  poezije,  ki  ji  pravimo 
«narodna».  In  če  je  bila  analiza  opravljena  z  zadostnim  materijalom  in  pra- 
vilno  metodo,  bi  bil  nujen  sklep  te  raziskave  samo  ta:  «narodne»  poezije  ni,  vse 
je  samo  «poezija»  ali  kakor  pravilno  pravimo:  «umetna  poezija». 

Tega  koraka  Qlaser  ni  storil;  ostal  je  na  sredi  pota.  Zato  bazira  njegov 
úvod  na  starem  romantičnem  naziranju,  zato  tudi  izrečno  kontrastira  «na- 
rodno»  in  «umetno»  poezijo  (str.  13).  Zaduje  konsekvence  njegove  znanstvene 
analize  bi  mu  pokazale,  da  je  to  naziranje  krivo.  Pri  ujem  sta  si  —  vsled  staré 
tradicije  —  prišla  v  navzkrižje  «znanstvenik»  in  «estetik»,  ki  opravljata  vendar 
isto  delo!  In  če  bi  se  bil  vsled  frapantnega  rezultata  svoje  raziskave  ozrl  ne- 
koliko  po  literaturi,  pa  bi  bil  videl,  da  niti  ni  odkril  nikake  Amerike.  Da  živi 
staro,  romantično  mnenje  o  postanku  národne  poezije  samo  še  v  naših  šol- 
skih  čitankah,  poetikah  in  literarnih  zgodovinah,  ne  pa  tudi  v  znanosti.  Da  je 
John  Meier  bogve  pred  kolikimi  leti  že  pokazal,  da  národná  poezija  ni  začetek 
umetne  (da  torej  ne  sme  biti  prvo  poglavje  kake  literárne  zgodovine),  da  med 
obema  ni  genetične  razlike  (kar  je  veljalo  romantikom  za  edini  kriterij), 
skratka,  da  je  umetnost  samo  ena.  Da  národná  poezija  ni  «prius»,  ampak  «po- 
sterius»  umetne  itd.  In  če  bi  bil  videl,  da  je  znanost  do  tega  spoznanja  prišla 
po  drugi  poti  nego  on  —  ne  po  estetski,  ampak  po  bijološki  —  bi  mu  bilo  to 
najsijajnejše  potrdilo,  da  je  pot,  po  kateri  je  prišel  do  svojega,  v  prvem  tre- 
notku  frapantnega  odkritja,  res  pravilna. 

Priznati  se  mora,  da  Qlaserju  to  staro  stališče  pri  pisanju  njegovega 
uvoda  ni  ravno  škodilo.  Pač  zato  ne,  ker  se  je  trezno  držal  svojih  znanstvenih 
analiz  (on  bi  rekel  «estetskih»,  ker  bogvedi  zakaj  kontrastira  znanstve- 
nika  in  estéta!)  in  se  ogibal  praznemu  modrovanju.  Vendar  pa  bi  mu  «bijo- 
loško»  opazovanje  «narodne»  poezije  povedalo  marsikaj,  kar  mu  je  došlej  ne- 
umljivo,  ali  kar  razlaga,  kjer  že  kaj  razlaga,  na  nezadosten  ali  napačen  način. 
Kako  je  pravzaprav  s  primitivno  stopnjo  otroške  poezije,  kako  ž  njeno  ne- 
logičnostjo,  kako  s  formalno  mnogovrstnostjo  «narodne»  poezije  pri  južnih 
Slovanih  itd. 

V  krog  pravih  «narodnih»  pevcev  je  stopil  Qlaser  sam,  ko  je  iz  različnih 
varijant  sestavljal  pesmi,  ki  jih  je  sprejel  v  to  zbirko.  Ko  je  tako  na  polju 
národne  lirike  opravil  to,  kar  je  v  epiki  ustvaril  —  došlej  brez  konkurence!  — 
Prešeren.  Analiziral  teh  pesmi  ne  bom,  ker  so  také  sestave  značilne  pač  za 
sestavljača,  ne  pa  za  narodno  poezijo.  Samo  eno  bi  omenil:  nekateri  začetki 
(55,  79,  81)  razodevajo,  tako  se  mi  zdi,  da  Qlaser  ni  pevec.  Sicer  pa  o  tej 
reči  ne  morem  práv  soditi,  ker  sem  sam  gluh. 
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Z  «vsebino»  na  zadnjih  štirih  straneh  je  Qlaser  po  nepotrebnem  ponagajal 
onim,  ki  bi  knjigo  radi  rabili.  Za  iskajoče  je  v  taki  zbirki  edino  primerno  pac 
le  alfabetično  kázalo  začetnih  verzov  priobčenih  pesmi.  To  bi  ne  bilo  še  nič 
«znanstvenega»,  ampak  zgolj  praktično  in  práv.  J.  A.  G. 

Robida  Ivan:  Psihične  motaje  na  alkoholski  podlagi  s  posebnim  ozirom 
na  torum.  Za  medicince  in  iuriste.  Založila  Umeíniška  propaganda  v  Ljubljani. 
1921. 

Avtor  je  označil  v  predgovoru  s\iOjo,  na  podlagi  obširne  nemške  literatúre 
spretno  sestavljeno  razpravo  kot  prvo  Slovensko  znanstveno  delo  o  psihija- 
triii.  Ne  da  bi  mu  hotel  v  najmanjšem  kratiti  veliké  zasluge,  ki  si  jih  je  stekel 
s  svojo,  v  resnici  izčrpno  razpravo  nele  za  poglobitev  spoznanja  k\'arnega 
vpliva  alkoholizma  na  psiho  človeka  pri  našem  širšem  izobraženem  občinstvu. 
ampak  tudi  in  v  nič  manjši  meri,  za  razširjenje  potrebnega  psihijatričnega 
znanja  pri  naših  v  praksi  stoječih  zdravnikih  in  juristih,  menim  vendarle,  da 
bi  bila  prikladnejša  označba  Robidovega  dela  kot  «popularno»  znanstvenega. 
Glavna  poglavja  razprave,  ki  so  brez  dvoma  duševná  last  avtorja,  namreč 
poglavja  o  akútni  pijanosti  in  o  kroničnem  alkoholizmu,  so  tako  izrazito  po- 
pulárna ali  pa  agitatorična,  da  se  ne  morejo  označiti  kot  znanstvena,  Kot 
primer  vzemimo  iz  poglavja  o  akútni  alkoholni  intoksikaciji  sledeči  pasus 
(str.  25): 

«Junak  g.  Peter  je  razžaljen,  intrigant  g.  Pavel  ga  je  razžalil,  in  milostná 
gospa  Srakomira  je  vmes,  in  gospodična  Pavoslava  tudi,  in  prvi  je  nekaj  rekel, 
in  drugi  je  nekaj  dejal,  in  gospa  je  tudi  izjavila,  da  je  to  že  res  preveč,  in 
gospodična  ihti  in  se  cmeri,  in  vsi  vkup  so  ogorčeni  in  razjarjeni,  in  se  pre- 
rekajo  sem  in  tja  in  vsi  skúp  ne  vedo  jasno,  za  kaj  se  pravzaprav  gre.» 

Iz  poglavja  o  kroničnem  alkoholizmu  pa  naj  ilustrira  način  avtorjevega 
razmotrivanja  sledeči  tekst   (str.  81): 

«Vsi  naši  prijatelji  od  dobropoznate  pivske  mi/e,  vsi  tisti  dobrovoljčki  in 
godrnjavčki,  ki  absolvirajo  mehanično  in  slabovoljno  svoj  vsakdanji  penzum, 
ki  popivajo  do  tiste  višine  narkóze,  ki  je  potrebná  za  ,pravo  pezo*  dan  na  dan, 
leto  za  letom,  ki  ne  pozabijo  sicer  pri  nobeni  priliki,  stisniti  .kozarčka*,  kate- 
rega  jim  je  naklonila  milá  usoda,  bodisi  dopoludne  ali  popoludne,  najrajše  pa 
in  redno  zvečer,  —  vsi  ti  bratci  so  torpidni  alkoholiki.  Ker  ne  prekoračujejo 
neprimerno  doz,  in  ker  je  njihova  gospodarska  pozicija  taká,  da  ceneno  popi- 
vanje  v  zmernejših  merah  prenese,  ker  zahteva  življenje  od  njih  malo  dela,  in 
drugi  zanje  delajo,  —  saj  gre  ,upeljana'  trgovina  sama  naprej,  in  doktorjeva 
,štacuna*  sama  ob  sebi  ravno  tako  nese,  kakor  kramarjeva  —  životarijo  ti 
prijatelji  kosmatih  dôvtipov,  narodnih  pesmij,  ,frmonkeS  v  prvi  vrsti  pa  pene- 
čega  piva,  rujnega  vinea,  in  če  žive  v  Koromandiji  —  slabo  ventiliranih,  za- 
kajenih,  s  smradom,  prahom  in  hruščem  bolj  eretičnih  pivcev  napolnjenih  bez- 
nic,  leta  in  leta,  kot  v  nekakem  polsnu,  omračeni  do  svojega  navadno  pre- 
zgodnjega  groba.» 

Také  bolj  ali  manj  razumljive  pasáže  so  lahko  umestne  v  bojnih  brošurah 
•Svete  vojske»  ali  pa  v  kakem  podlistku,  nikakor  pa  ne  v  znanstvenem  delu. 

Drugi  razlog,  da  ne  soglašam  z  Robido  v  označbi  njegovega  dela  kot 
znanstvenega,  je  ta,  da  so  ostala  poglavja:  o  eksperimentalni  psihopatologiji 
alkoholizma  in  o  alkoholskih  psihozah  v  bistvu  kompilatorična,  brez  izražene 
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kritične  samostojnosti  na  podlagi  lastnih  eksperimentov  in  lastnih  znanstvenih 
opazovanj.  Fiksacija  znanstvenih  pojmov  je  prešibka,  značilna  grupacija  simp- 
tomov  pri  posameznih  bolezenskiii  oblikah  premedla,  analiza  psihotičnega  stanja 
premalo  eksaktna.  V  avtorjevih  izvajanjih  ni  ne  jasnosti,  ne  dôslednosti,  vse 
skupaj  je  nekako  igranje  z  besedami.  Kot  primer  navajam  poglavje  o  psiho- 
tični  pijanosti. 

Avtor  razločuje  dvoje  vrst  alkoholskili  intoleranc:  kvantitativno  in  kvali- 
tativno.  Kvantitativna  je  v  tem,  da  reagira  človek  že  na  majhne  ali  najmanjše 
množine  alkohola  s  simptomi  težje  pijanosti,  n.  pr.  s  stadijem  zamračenosti. 
Kvalitativna  pa  v  tem,  da  se  razlikuje  reakcija  indivídua  na  alkohol  po  svoji 
formi  od  navadnih,  vsakdanjih  pojavov  pijanosti.  «Obe  vrsti  intoleranc»,  tako 
nadaljuje  avtor  (str.  53),  «mogo  nastopati  samostojno  ali  združeno,  ali  preliva- 
joče  se  druga  v  drugo,  obe  vzrasto  lahko  však  čas  iz  navadne  večje  ali  manjše 
pijanosti,  vedno  pa  sta  označení  s  simptomi,  katere  pri  navadnih  alkoholizaci- 
jah  bodisi  glede  jakosti  bodisi  glede  drugovrstnosti  pogrešamo,  a  jih  sicer 
pogosto  srečavamo  pri  psihozah.  Zato  sem  se  odločil,  da  nazovem  te  vrste 
pijanosti  psihotične.  Predpogoj  psihotične  pijanosti  je  vedno  alkoholska  in- 
toleranca,  bodisi  kvantitativna  ali  kvalitativna,  ali  oboja.» 

Na  eni  stráni  je  torej  alkoholska  intoleranca  predpogoj  psihotične  pijanosti, 
na  drugi  stráni  pa  vzraste  ta  intoleranca  lahko  však  čas  iz  navadne  večje  ali 
manjše  pijanosti,  označená  s  simptomi,  ki  so  značilni  za  psihotično  pijanost. 
Jaz  tega  ne  r^^umem,  in  Robida  menda  tudi  ne. 

V  čem  je^  pravzaprav  psihotičnost  psihotične  pijanosti?  Tega  nam  avtor 
nikjer  precizno  ne  pove.  O  psihotični  pijanosti  na  podlagi  kvalitatívne  intole- 
rance  n.  pr.  pravi: 

«Jasno  je,  da  se  bodo  te  vrste  psihotičnih  pijanosti  dokaj  bolj  bližale  psiho- 
zam  kakor  prejšnje  (na  podlagi  kvantitatívne  intolerance).  Zlasti  psihotične 
pijanosti  epileptikov  in  histerikov  nosijo  pogosto  skozi  in  skozi  pečat  epilep- 
tičnih  in  histeričnih  zmedenosti  in  razburjenosti,  zamračenosti,  sanjavosti, 
absans  in  ekvivalentov,  tako  da  v  konkretnem  slučaju  ni  možno  vedno  povedati 
ali  se  gre  za  psihotično  pijanost  na  epileptični  ali  histerični  podlagi,  ali 
za  epileptično  zamračenost,  izzvano  od  alkohola. » 

Tudi  to  so  samo  besede.  V  čem  pa  je  razlika  med  pojmi:  epileptična  zme- 
denost,  zamračenost,  sanjavost,  absansa,  ekvivalent?  V  čem  razlika  med  epilep- 
tično zamračenostjo  in  zamračenostjo  psihotične  pijanosti  na  epileptični  pod- 
lagi? V  čem  med  zamračenostjo  navadne  in  med  zamračenostjo  psihotične 
pijanosti  itd.?  Kaj  razume  avtor  pod  epileptično  ali  histerično  barvano  pija- 
nostjo,  kaj  pod  psihotično  pijanostjo  na  epileptični,  oziroma  histerični,  podlagi, 
kaj  pod  epileptično  zamračenostjo,  izzvano  od  alkohola?  To  ni  učenost,  temveč 
učeno  premetavanje  izrazov. 

Robidova  knjiga  bo  dobrodošla  praktičnim  zdravnikom,  predvsem  pa  juri- 
stom, ne  priporočal  bi  je  pa  našim  medicincem  kot  úvod  v  znanstveno  psihi- 
jatrijo  iz  enostavnega  vzroka  ne,  ker  sama  ni  znanstvena.         Dr.  A.  Šerko. 

Vladimir  Dvornikovic :  Wilhelm  Wundť  i  njegovo  značenje.  Zagreb  1920. 

V  tem  spisu  nam  podaja  Dvornikovic  vsebino  in  razvoj  celokupnega  Wund- 
tovega  znanstvenega  dela.  Kdor  pozná  ogromno  širino  Wundtovega  pisatelje- 
vanja,  Wundta  kot  ustanovitelja  velikanskega  psihološkega  laboratorija  v  ÍJp- 
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skem  in  kot  vzgojitelja  cele  generacije  mladih  psihologov,  se  mora  čuditi,  da 
se  je  pisatelju  v  formalnem  in  stvarnem  pogledu  posrečilo  doseči  svoj  namen 
na  31  straneh  majhnega  formata.  Seveda  se  je  Dvornikovič  že  v  svoji  «Savr. 
filozofiji»  I/II  pokazal  izbornega  poznavatelja  in  vestnega  podajatelja  celo- 
kupne  moderne  filozofije  in  njene  literatúre,  tako  da  morem  le  iz  srca  pozdrav- 
Ijati  njegov  sklep,  izdati  v  doglednem  času  tudi  popolno  biblijografijo  celokupne 
dosedanje  j  u  g  o  s  1  o  v  a  n  s  k  e  filozofske  (in  pedagoške)  literatúre.  Mene  sa- 
mega  to  plodonosno  Dvornikovicevo  delovanje  tem  bolj  veseli,  ker  po  svojem 
poklicu  nisem  zgodovinar,  temveč  teoretik  filozofije,  tako  da  morem  Dvorniko- 
vicevo historično-filozofsko  orijentacijo  smatrati  naravnost  za  najsrečnejšo 
izpopolnitev  onih  smeri,  ki  jih  sam  zasledujem  na  polju  teoretično-filozofskih 
problémov.  Kakor  leži  skoro  neposredno  za  nami  življenjsko  delo  globokega 
teoretika  Petronijeviča  na  eni  in  vestnega  historika  Bazale  na  drugi 
stráni,  med  katerima  nekako  posreduje  častitljiva  osebnost  Arnoldova,  tako  se 
mi  zdi,  da  morem  smatrati  le  za  organično  nadaljevanje  t  e  h ,  nam  mla- 
dim  danih  temeljev,  če  z  novimi  silami  prodiramo  v  svetišče  filozofije  zopet  od 
dveh  stráni,  od  historično-genetične  in  teoretično-konstruktivne.  Začasno  bo 
se  morda  zdelo,  da  so  naša  pota  paralelná  in  brez  koncentričnih  sil:  če  pa  bo 
ostal  vsakdo  izmed  nas  na  svojem  mestu  in  posvetil  vse  svoje  moci  le  onému 
delu,  ki  mu  ga  narekuje  sama  znanstvena  vest,  ni  dvoma,  da  se  bomo  v 
tem  in  v  takem  skupnem  delu  morda  prej  nego  slutimo  dokopali  do  neobhodno 
potrebne  končne  sinteze  med  historično  genezo  in  konstruktivno  teorijo  tudi 
v  filozofiji,  v  oni  stroki  torej,  v  kateri  stojimo  v  trenotku  res  še  daleč  za  dru- 
gimi  narodi. 

Iz  omenjenih  razlogov  tudi  ne  pridajem  nobenih  nadaljnih  stvarnih  opomb 
k  zgorajšnjemu  spisu  Dvornikovičevemu;  spis  je  kratek,  jedrnat  in  točen,  tako 
da  ga  more  z  úžitkom  in  razumevanjem  čitati  vsakdo,  ki  ima  vsaj  v  termino- 
loškem  pogledu  že  neko  filozofično  naobrazbo.  Čisto  drugo  prašanje  pa  je, 
ki  se  tiče  znanstvene  vrednosti  Wundtovih  názorov  samih.  V  tem  pogledu  pa 
danes  ni  dvoma  —  to  káže  tudi  D.  — ,  da  je  Wundt  psiholog  mnogo  večji  nego 
Wundt  filozof  sploh.  Zdi  se  mi  pa,  da  morem  pokazati  tudi  ono  točko  —  o 
tem  D.  ne  govori  — ,  ki  je  polagoma  spravila  Wundta  filozofa  daleč  pod  nive 
Wundta  psihologa.  To  točko  tvorí  namreč  po  mojem  mnenju  Wundtovo 
p  r  i  n  ci  pi  j  el  no  pojmovanje  psihologije  kot  samostojne 
z  n  a  n  o  s  t  i ,  ono  njegovo  pojmovanje,  ki  mu  sam  ni  sledil  pri  svojem  p  o  - 
d  r  o  b  n  e  m  psihološkem  delu,  ki  se  pa  v  svojili  nadaljnih  konsekvencah  vleče 
\endar  kakor  rdeča  nit  skozi  vso  njegovo  ostalo  «filozofijo».  To  pojmovanje 
je  po  mojem  prepričanju  krivo:  razlaga  nam  pa,  zakaj  je  Wundt  psiholog,  ki 
v  svojem  podrobnem  delu  ni  bil  odvisen  od  tega  svojega  načelnega 
pojmovanja,  mnogo  večji  nego  Wundt  filozof,  ki  je  zgradil  svojo  filozofijo 
na  temelju  tega  pojmovanja. 

Wundt  izhaja  iz  prašanja,  kateri  kriteriji  ločijo  nazadnje  znanost  od  zna- 
nosti.  Navaden  človek  bi  mislil,  da  je  také  kriterije  treba  iskati  v  predmetu  ali 
objektu  znanosti,  oziroma  da  se  ražne  znanosti  razlikujejo  druga  od  druge 
nazadnje  le  po  o  b  j  e  k  t  i  h,  ki  jih  kot  také  raziskujejo.  To  mnenje  pa  je,  pravi 
Wundt,  naivno,  predznanstveno:  saj  najgloblje  razlike  med  znanostmi  niso  ni- 
kake  predmetne,  temveč  le  metodične  razlike.  To  se  vidi  najjasneje  pri 
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razliki  med  naravoslovnimi  in  psihološkimi  disciplinárni,  ki  je  obenem  najširša 
in  najglobija  razlika  med  znanostmi.  Naravoslovje  in  psihologija  se  pa  ne  raz- 
likujeta  v  tem,  da  raziskujeta  različne  predmete,  temveč  edinole  v  tem,  da  ob- 
delujeta  z  različnih  vidikov  isto  na  sebi  enotno  izkušnjo. 
Ni  «naravosIovnih»  objektov,  za  katere  bi  se  ne  zanimala  tudi  psiliologija: 
kameň,  roža,  žarek  itd.,  ki  jih  raziskuje  naravoslovec,  so  obenem  objekti  psiiio- 
logije,  kot  odnosne  predstave  (doživljanja)  namreč,  iz  česar  sledi,  da  je 
popolnoma  napačno  tradicijsko  razlikovanje  med  «zunanjo»  in  «notranjo»  iz- 
kušnjo, ki  jo  lahko  le  na  dva  načina  obdelujemo,  namreč  posredno 
ali  n  e  p  o  s  r  e  d  n  o.  Naravoslovje  raziskuje  to  eno  celokupno  izkušnjo, 
v  kolikor  smatra  njene  objekte,  oziroma  njih  lastnosti  za  nezavisne  od 
kateregakoli  subjekta,  psihologija  pa  le  z  ozirom  na  razmerje  teh  objektov  k 
subjektu,  t.  j.  le  z  ozirom  na  one  njihove  lastnosti,  ki  jih  jim  subjekt  n  e  - 
posredno  pripisuje.  Staro  razlikovanje  med  zunanjo  in  notranjo  izkušnjo 
se  mora  torej  zamenjati  z  razlikovanjem  med  posredno  in  neposredno 
izkušnjo,  ki  ne  pripoznava  nobene  reálne  razlike  med  zunanjo  in 
notranjo  izkušnjo,  smatrajoč  to  razliko  le  zarazliko  v  vidikih,  s  katerih 
se  obdeluje  in  raziskuje.  tam  kakor  tukaj  le  istá  celokupna  in  v  sebi 
enotna  izkušnja,  ki  je  —  naravoslovno  gledana  —  istovetna  s  celo- 
kupno izkušnjo  v  njeni  posredni  objektívni  reálnosti  —  psiho- 
loško  motrena  pa  z  isto  celokupno  izkušnjo,  a  v  njeni  neposredni 
subjektívni  reálnosti.  Torej  gre  v  resnici  le  za  razliko  v  metodi  in 
vidikih,  če  raziskuje  naravoslovje  pojave  kakor  kameň,  luč,  rožo . . .,  t.  j.  «ob- 
jektivni»  del  iste  celokupne  izkušnje,  psihologija  pa  le  pojave  kakor  predstava, 
čustvo,  afekt , . .,  t,  j.  zopet  isto  celokupno  izkušnjo,  toda  v  njeni  bodisi  spet 
objektívni  (predstave),  bodisi  strogo  subjektivni  (čustvo,  afekt)  neposredni 
danosti. 

Le  na  teh  temeljih  —  pravi  Wundt  —  se  dá  zasnovati  psihologija  kot 
plodonosná  samostojna  znanost.  Da  je  to  Wundtovo  naziranje  napačno,  bom 
obširno  pokazal  na  drugem  mestu;  tukaj  mi  v  ta  namen  ni  na  razpolago  dovolj 
prostora.  Fr.  Veber. 

L.  N.  Tolstoj:  Otac  Sergije.  [Iz  Tolstojeve  zapuščine.]  Prevod  Nik.Vidako- 
viča.  (Mala  Bibliotéka  212. — 214.)  Izdanje  J.  B.  Djurgjeviča,  Beograd-Sarajevo. 
(V  cirilici.) 

Nekoč  smo  sedeli  v  Ijubljanski  kavarni.  Bilo  je  pred  Božičem.  Med  po- 
govorom  je  znanec  potegnil  iz  žepa  pismo  od  svojega  prijatelja,  ki  živi  nekje 
v  provinci,  in  nam  prebral  poslednji  stavek:  «Pozdravljam  vas  vse  in  želim, 
da  bi  se  spominjali  Qospoda  našega,  Krista.»  Vtis  je  bil  mogočen.  Nekdo  je 
dejal  nehote:  «Cuden  človek! »  Vsi  drugi  so  molčali  in  v  tem  molku  se  je  tajila 
misel,  ki  je  govorila  v  vseh:  «Kdo  je  neznanec,  ki  je  tako  preprosto  izrekel 
nekaj  tako  svetega,  silnega  in  lepega  in  tako  resnega,  kakor  sama  resnica.» 
Misel  je  zbudila  predstave  o  globokem,  vernem  življenju,  o  samostojnem  iska- 
nju  v  samoti.  «Kakšno  je  njegovo  življenje?»  se  je  vprašala  —  in  nekaj  kakor 
domotožje  je  prevzelo  vso  našo  družbo. 

Nekaj  podobnega  občuti  človek,  če  bere  Tolstojevega  «Očeta  Sérgija*.  Člo- 
vek spremlja  tega  ambicijoznega  oficirja,  ambicijoznega  meniha,  vdanega  pu- 
ščavnika,  oplitvelega  čudotvorca,  padlega  meniha,  skesanega  grešnika  in  sibir- 
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skega  hlapca  po  njegovi  strašno  samotní,  trdi  poti  od  posvetne  ambicijoznosti, 
preko  tragične  Ijubezni,  v  zaničevanje  posvetnosti,  v  pravo  stremljenje, 
v  trenotke  najvišje  blaženosti,  v  pogovore  ž  njegovim  Bogom,  v  naj- 
strašnejše  dvorne,  omahovanje,  nevero,  v  zmago  nad  izkušnjavo,  do  no- 
vega  viška.  Od  tu  v  čudoťv^orstvo,  v  razkroj  zbranosti,  padanje  pred 
Bogom  in  v  rast  posvetne  sláve,  v  pijanost  in  padec.  In  še  naprej,  preko 
vsega  tega,  v  poslednjo  ponižnost,  poslednjo  zmago,  v  kraljestvo  miru  in 
zopet  trajno  občevanje  z  Bogom.  In  tekom  cele  te  orjaške  poti  se  zbere 
v  tebi  dosedaj  neopažene  slutnje  v  spoznanje  in  zavest,  da  je  poleg  tega  kriče- 
čega  in  šumečega  posvetnega  življenja  v  tebi  samem  drugo,  tiho,  mimo  in 
globoko  življenje,  ki  ga  ne  moreta  prevpiti  ne  krik  ne  šum  tega  sveta  in  ki  je 
edino  zadovoljivo  in  edino  važno.  Bereš  in  čutiš  domotožje,  ki  te  z  neznansko 
silo  vleče  v  to  tvojo  tiho,  daljno,  daljno  domačijo,  in  morda  ti  postane  samotni, 
trpeči  román,  ki  si  ga  spremljal  z  začudenimi  očmi,  razumljiv,  soroden  in  drag. 

V  «Očetu  Sergiju*  se  mi  zdi  Tolstoj  kakor  kipar,  ki  je  vprl  oči  v  nad- 
zemsko  prikazen,  z  rokami  pa  mrzlično  gnete  ilo  v  podobe.  Njegovi  prijemi 
so  krátki,  nestrpni  —  mudi  se  mu  — ,  toda  verni  in  iskreni:  však  pri  jem  je 
nová  oblika  iste  nadzemské  prikazni.  In  ta  prikazen  ni  pot  očeta  Sergija;  pot 
je  le  oblika  tiste  resnice,  o  kateri  govori  Tolstoj.  Resnica  je  zapopadena  globljc 
—  v  vsaki  kretnji,  vsaki  misii,  v  vsakem  boju.  Ta  resnica  je  resnica  življenja, 
našega  človeškega  življenja,  je  bolečina  in  slast  zavesti,  da  je  življenje  naloga, 
ki  nam  je  naložená  od  Stvarnika;  njen  sijaj  pa  je  žalosten,  bolesten,  opojen, 
svetel  in  radosten  in  vendar  grenak  in  otožen,  tisto  torej,  kar  nam  vedno  in 
vedno,  v  tisočerih  oblikah  govori  in  pripoveduje  dobra  umetnost. 

Vidakovičev  prevod  je  v  splošnem  boljši  ko  poslednji  naši  slovenski  pre- 
vodi  ruskih  izvirnikov.  Mest,  ki  bi  jih  prevajavec  ne  bil  razumel,  morem  na- 
šteti  zelo  malo.  V  celoti  ruščino  precej  dobro  obvlada;  kako  je  s  srbščino,  ne 
morem  reči,  ker  je  ne  poznám  natančno.  Opozarjam  na  sledeči  dve  napaki: 
ruski  «poddjélivatsja  k  komú»  ne  pomeni  «podražavati»,  temveč  pomeni  prilizo- 
vati  se,  skušati  živeti  komu  v  dopadajenje  (str.  8,  vrsta  12;  str. 21,  vrsta  15). 
Na  stráni  27.  prevede  Vidakovič  v  22.  vrsti  rusko  frazo,  ki  pomeni:  «vse  je 
vedno  eno  in  isto»  z  «i  to  je  isto  tako»,  kar  pa  ne  izrazi  Tolstojeve  misii. 

Bolj  površnosti  kot  neznanju  móram  pripisovati  sledeče  nepravilnosti:  na 
str.  45.  v  11.  vrsti  mora  biti  «devet  godina»  ne  pa  «sedem  godina»;  na  str.  49. 
stoji  v  prvi  vrsti  v  prevodu  «jesen»  mesto  «prolječe»  (pomlad).  Na  str.  50., 
vrsta  20.,  bi  moral  prevajavec  na  prvi  mah  uganiti,  da  govori  avtor  o  ruski 
vrsti  tercijalk  in  bi  moral  rabiti  ženski  spol. 

Mani  ugoden  vtis  pa  napraví  dejstvo,  da  je  prevajavec  semintja  izpustil 
po  cele  stávke,  nekje  celo  cel,  zelo  važen  odstavek.  Da  je  rabil  pri  svojem 
delu  nepopolno  izdajo,  se  mi  zdi  nemogoče,  ker  vidim  po  mestili,  ki  jih  je 
ruská  cenzúra  črtala,  da  jih  pozná,  in  jih  tudi  prevede.  Ostaneta  še  dve  mož- 
nosti: ali  površnost,  ali  pa  se  je  hotel  prevajavec  izogniti  težavnim  mestom 
(ta  možnost  je  verjetnejša),  Neprijetno  je  oboje.  — 

Tako  je  izpuščen  na  str.  20.  v  9.  vrsti  prebodni  stavek:  «In  to  zlo  čustvo 
je  izbruhnilo».  Na  str.  31.  manjkajo  v  5. vrsti  od  spodaj  celi  trije  stavki:  «Iste 
kaplje  so  padale  v  kad,  ki  je  stala  pod  vogalom.  Zunaj  je  stala  megla,  ki  raz- 
jeda  sneg.  Bilo  je  tiho,  tiho>.  Na  str.  34.  je  izpuščen  v  14.  vrsti  sledeči  stavek: 
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«Zaloputnil  je  zunaiija  vráta,  ne  da  bi  zataknil  ročice,  stopil  preko  veže  in  pri- 
šel  v  sobico».  Najtežje  odpustljivo  pa  je  mesto  na  76.  straní  v  15.  vrsti,  kjer 
je  izpuščen  sledeči  odstavek:  «Ce  je  mogel  pomagati  Ijudem  s  svetom,  ali  s 
svojo  izobraženostjp,  ali  s  tem,  da  jih  je  pomiril,  če  so  se  prepirali,  ni  videl 
hvaležnósti,  ker  je  vedno  odšel».  V  tem  stávku  je  vendar  poudarjeno  nasprotje 
med  prejšnjim  življenjem  za  posvetno  slavo  in  med  sedanjim  za  Boga.  In  šele 
po  tem  stávku  dobi  sledeči:  «In  polagoma  se  je  jel  Bog  pojavljati  v  njem»  — 
svojo  polno  donečnost. 

Da  ni  teh  poslednjih  važnejših  nedostatkov,  bi  lahko  dejal,  da  je  prevod 
kar  se  tiče  točnosti,  dostojen.  Josip  Vidmar. 


z>^    KRONIKA.    ^<^ 

Slovenska  Matica.  Narodno  ujedinjenje  je  prisililo  tudi  Slovensko  Matico, 
da  je  pričela  misliti  na  času  primerno  preosnovo  svojega  delovanja.  Matičin 
odbor  je  razpravljal  o  tem  zlasti  spomladi  leta  1920.  Qovorilo  se  je,  naj  bi  po- 
stala Matica  začetek  bodoče  slovenské  akademije,  ki  se  je  zamislila  na  širokí, 
moderní  podlagi.  V  njej  naj  bi  živela  Matica  dalje  kot  poseben  literaren  raz- 
red.  Društvo  slovenskih  leposlovcev  pa  je  delovalo  na  to,  da  ostani  Matica 
literarno  društvo  in  založnica  leposlovnih  in  poljudno-znanstvenih  knjig.  V  ta 
namen  je  spremenilo  Matičina  pravíla  in  jih  predložilo  Matičinemu  odboru  in 
občnemu  zboru.  Pravíla  so  bila  z  malimi  spremembami  sprejeta  in  potrjena  od 
vláde.  Bistvo  spremenjenih  pravil  je,  razširiti  Matičino  delovanje  s  tem,  da  bo 
izdajala  poleg  rednih  tudí  izredna  izdanja, -da  si  osnuje  v  lastni  híši  po  mož- 
nosti knjigarno  in  misii  tudi  na  tiskarno  in  knjigoveznico.  Število  odborníkov 
se  skrajša  od  40  na  20  s  pripombo,  da  mora  bití  med  temi  dvajsetimí  16  knji- 
ževnikov.  Med  člane  se  uvrste  še  pokrovítelji,  pregledníki  računov  se  zamenjajo 
z  vážnejším  nadzorstvom  in  volitve  se  spremene  v  toliko,  da  volijo  odslej  odbor 
in  nadzorstvo  poleg  častnih  članov,  pokroviteljev,  ustanovnikov  le  tisti  letníki, 
ki  so  bili  zapovrstjo  tri  zadnja  letaMatičini  naročniki.  Glasujejo  samo  navzočni. 
—  Na  izrednem  občnem  zboru  dne  7.  novembra  1920.  so  bili  ízvoljení  v  odbor 
kn  jiževniki :  dr.  Anton  B  r  e  z  n  i  k,  Ante  D  e  b  e  1  j  a  k,  dr.  Josip  D  e  b  e  v  e  c, 
dr.  Fran  D  e  t  e  I  a,  Fran  F  í  n  ž  g  a  r,  Vída  J  e  r  a  j  e  v  a,  dr.  Alojz  K  r  a  i  - 
g  h  e  r,  dr.  Ivan  L  a  h,  Vladimír  L  e  v  s  t  í  k,  dr.  Dragotín  L  o  n  č  a  r,  Milan 
P  u  g  e  1  j,  Maks  P 1  e  t  e  r  š  n  i  k,  dr.  Ivan  P  r  í  j  a  t  e  1  j,  dr.  Ivan  T  a  v  č  a  r, 
Ivan  Zorec  in  Oton  Župan  č  i  č.  Za  odbornike  gospodarje:  Friderik  Ju- 
v  a  n  č  í  č,  Josip  K  r  a  m  a  r,  Avgust  T  o  s  t  í,  Ivan  Z  o  r  m  a  n.  V  nadzorstvo : 
Ivan  H  í  t  e  r,  Ivo  P  e  r  u  z  z  i  in  Zorko  P  r  e  1  o  v  e  c.  Nato  je  izvolíl  odbor  za 
predsedníka  dr.  Dragotína  L  o  n  č  a  r  j  a,  za  prvega  podpredsednika  dr.  Ivana 
P  r  í  j  a  t  e  1  j  a,  za  drugega  podpredsednika  Frana  Fínžgarja  in  za  blagaj- 
nika  Ivana  Z  o  r  c  a.  Tajnik  je  Milan  P  u  g  e  1  j.  Novi  odbor  je  sklenil  Matico 
požívití  ter  jo  po  možností  razviti  v  večje  narodno  založništvo.  Svoje  delo  je 
príčel  s  tem,  da  je  odredil  tisk  zemljevída  slovenskega  ozemlja.  Za  leto  1920. 
izda  spet  redne  publíkacije,  in  sícer:  krátko  spomenico  v  spomin  petdesetletníce 
Matíčínega  delovanja,  dve  knjigi  pripovedne  vsebíne  in  eno  znanstvene.  Ob- 
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enem  se  je  posvetoval  o  izrednih  publikacijah  ter  namerava  založiti  v  kratkem 
dvoje  pesniških  zbirk  za  mladino.  Letná  članarina  znáša  40  kron,  ustanovnina 
za  juridične  osebe  1000  kron,  sicer  500  kron,  pokroviteljnina  za  juridične  osebe 
3000  kron,  za  posameznika  2000  kron,  naročnina  na  zemljevid  80  kron.      M.  P. 

Prvá  umetnostna  razstava  v  Mariboru.  V  prvi  polovici  decembra  je  bila 
otvorjena  prvá  umetnostna  razstava  v  Mariboru.  Da  je  bila  slovenská,  ne  mo- 
remo  ravno  trditi,  ker  so  imena  razstavljavcev  po  večini  zvenela  nekako  tuje. 
Pa  to  bi  bilo  vsekakor  postranskega  pomena,  če  bi  umetniški  nivô  te  razstave 
nekoliko  bolj  odgovarjal  namenu  in  naslovu  te  prireditve.  Preveč  je  bilo  za- 
stopano  diletantstvo,  to  je  stvari,  ki  so  bolj  igračkanje  in  zapravljanje  dragega 
čaša  s  takozvano  «tudi  umetnostjo»,  nego  umetnost  sama.  Dvomim,  da  bi  se 
s  takimi  prireditvami  umetnost  popularizirala,  in  če  se,  je  bilo  to  slabo  seme, 
ki  se  je  vsejalo  na  sveže  zorano  njivo. 

Število  razstavljenih  del  (184)  je  razmeroma  visoko,  in  če  bi  polovica 
izostala,  bi  bila  razstava  še  dosti  obšírna,  ker  število  samo  še  ne  napravi 
umetnostne  razstave.  Tu  se  je  videlo  kakih  40  del  (karikatúr),  ki  so  si  bila 
med  seboj  tako  podobná,  da  bi  bilo  zadostovalo  troje  do  pet  del  iste  vrste  in 
istega  razstavljavca,  če  se  je  hotelo  ravno  dokumentirati,  da  se  x  ali  y  tudi 
bavi  z  umetnostjo. 

Nikakor  nimam  namena,  delati  komu  krivico,  in  g.  prof.  Cotič,  ki  se  ni 
ustrašil  nobenih  žrtev  in  ovir,  je  brez  dvoma  imel  najboljši  namen;  kjer  pa  ni 
umetnosti,  je  tudi  najboljši  prireditelj  ne  more  ustvariti. 

Prodanih  je  bilo  28  del,  po  večini  neznatnih;  kar  je  bilo  boljših,  so  ostala 
neprodana.  S. 

Naši  prevodi.  Ljudmila  Prunkova  je  prevedla  deset  Andersenovih 
pravljic,  ki  jih  bo  ilustriral  S.  Santel.  —  Josip  V  i  d  m  a  r  je  prevedel  Cehova 
•Dolgočasno  storijos  in  prevaja  istega  pisatelja  «Duel»,  «Hišo  z  mezzaninom», 
«Napad»  in  «Oddelek  štev.  6».  —  Anton  S  o  v  r  é  je  prevedel  Sofoklejevega 
«Edipa»  in  namerava  poleg  ostalih  Soíoklejevih  tragedij  prevesti  še  kaj  dru- 
gega  iz  grških  tragikov. 

z>_    NOVE  KNJIGE.    ^<^ 

Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  na- 
lisnjene  v  cirilici): 

Bezjak,  Janko.  Občna  zgodovina  vzgoje  in  pouka  s  posebnim  ozirom  na 
Ijudsko  šolstvo.  Za  moška  in  ženská  učiteljišča.  Ljubljana.  Kr.  zaloga  šolskih 
knjig  in  učil.  1921.  258  str.  46  K,  vez.  49  K. 

Dobovišek,  Rudolf.  Rodoljub  iz  Amerike.  Veseloigra  s  petjem  v  treh  deja- 
njih.  Pevske  točke  uglasbil  Ciril  Pregelj.  V  Celju  1920.  Založil  pisatelj.  102  str. 

Gogolj,  N.  V.  Revizor.  Komedija  v  petih  dejanjih.  Preložil  Ivan  Prijatelj. 
V  Ljubljani.  Učiteljska  tiskarna.  120  str.  32  K.  (Gledališka  knjižnica.  I.) 

*  Ilic,  Vojislav  J.  Pesme.  Beograd.  Geca  Kon.  1920.  204  +  IV  str.  7  din. 

*  Ilié,  Vojislav  J.  Malim  potomcima  velikog  Rima.  Beograd.  Štamp.  „Sv.  Sa- 
va".  4  str.  1-5  din. 
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*  Jovanovič.  Slobodan.  Ljubomir  Ncdič.  Preštampano  iz  «Nove  Evrope)», 

1920.  br.  7—13.  Zagreb,  «Tipografija».  Izdanje  S.  B.  Cvijanoviča.  Beograd.  1921. 
35  str.  5  din. 

Kosor,  Josip.  Požar  strasti.  Dráma  u  4  čiiia.  2.  izd.  Zagreb.  St.  Kugli.  1921. 
71  str.  34  K. 

Kosor,  Josip.  žena.  Dráma  u  tri  čina.  Zagreb,  St.  Kugli.  1920.  73  str. 

Levstík,  Fran.  Izbrani  spisi  za  mladino.  Priredila  Fran  Erjavec  in  Pavel 
Fiere.  Z  risbami  okrasil  Anton  Koželj.  V  Ljubljani,  1921.  (Slovenski  pesniki  in 
pisatelji,  II.  zv.)  220  str.  46  K,  vez.  54  K. 

Louys,  Pierre.  Afrodita.  Zagreb.  «Narodna  kniižnica».  1920.  128  str. 

Machar,  J.  S.  Tatica  Masaryk  i  druge  priče.  Preveo  i  predgovor  napisao 
M.  B.  Jankovič.  Zagreb,  1921.  46  str.  (Humoristična  knjižnica,  sv.  156 — 158.) 

Mladíka.  II.  V  Qorici.  Národná  tiskarna.  Dvakrát  na  mešec.  Na  leto  16  lír. 

Molek,  Ivan.  Zajedalci.  Chicago,  111.  Národná  tiskarna.  1920.  304  str.  Vez. 
1*75  dol.  (Leposlovno  -  znanstvena  knjižnica  Slovenské  národne  podporne 
jednote.) 
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TONE  GAŠPARI 


IZ  CIKLA:  „OBISKl". 


(Koroški  motivi.) 


1.  Tožba. 


«Kaj  ti  je,  Mojca? 
Lica  —  dva  nageljčka  veneča, 
oči  —  dva  splašená  golobčka  - 
kaj  ti  je,  Mojca?» 


««Tam  je  gora  Peca, 
tam  je  reka  Dravá, 
v  naši  zemlji  so  hudobci 
pa  ni  kralja  Matjaža!»» 


2.  Počaj,  Mojca. 

Počaj,  Mojca,  da  se  vzdigne  meglica, 
ki  sŕka  iz  jezera  žalost  in  hlad, 
počaj,  Mojca,  da  skopni  še  stezica, 
ki  spušča  iz  zime  se  v  zgodnjo  pomlad. 

Na  Peci,  v  Rutah  in  na  Jezerskem 
iskra  se  naših  spet  src  razgori, 
na  Hurah,  ob  Draví  in  na  Obirju 
pesem  o  izaru  spet  zadoni . . . 

Prvá  utrgala  nagelj  boš  v  gredi, 
pecelj  potisnila  v  beli  prtič, 
svežih  boš  lic  in  pojočih  oči  spet 
nesia  ga  k  sv.  Jurju  na  grič. 
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3.  Pastirčkova  molitev. 

O  sveta  Rozalija,  O  sveta  Rozalija, 

pastirčkov  mati,  pastirčkov  mati, 

ti  si  pomagala  mirno  zdaj  spávaš, 

ovčice  pästi,  nič  ne  pomagaš : 

ti  si  pomagala  travice  slaná 

pesmice  peti,  vse  je  požgala, 

solncu  velevala  s  solnca  je  lučca 

zemljico  greti,  daleč  zbežala  — 

trávam  zelenim  pesmic  pastirčki 

visoko  zrasti ...  ne  pojemo  več . . . 

O  sveta  Rozalija, 
pastirčkov  mati, 
kdaj  se  nam  vrnejo 
spet  čaši  zlati? 

4.  Študentovo  písmo. 

Vse  ceste  zasuli  so  gosti  snegovi, 
na  Koroško  ne  káže  nobena  gaz, 
mati,  visoke,  previsoke  so  Karavanke, 
da  bi  mogel  uzreti  vaš  Ijubi  obraz. 

V  srcu  ni  praznika,  dvom  v  njem  udarja, 
kakor  bi  tolkel  kdo  s  trdo  pestjó  — 
mati,  bojim  se,  da  je  vam  hujše, 
kot  mi  je  tožilo  v  solzah  slovo.  — 

5.  Materin  odgovor. 

To  pismo  piše  tresoča  roka,  Trije  doma  so  stisnjeni  v  terno 

ki  pomaka  besede  v  toplo  kri,  tja  proti  jutranji  zori  zroč  — 

v  njej  so  v  tugi  štirje  otroci:  ti  si  obljubil  jim,  ko  si  odhajal, 

Jozej,  Foltej,  Mojca  in  ti.  da  jim  prineseš  Veliko  noč!  — 
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IVO  ŠORLI: 

ZGODBE  o  NEKATERIH   KRŠČANSKIH 
CEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.  (oaiie.) 

Omenili  smo  namreč,  da  so  ju  začeli  prihajati  gledat  tudi 
že  nebeščani  iz  devetega  oddelka.  Ti  potem  komaj  čakajo,  da  jih 
poseti  kdo  iz  osmega  . . .  Zakaj  tega,  kar  imenujemo  tu  doli  «novi- 
ce»,  gori  res  ni  preveč.  Zdaj  pa  kaj  takega!  Kar  verjeti  ne  more- 
jo  osmjaki,  ko  slišijo  in  čujejo.  Pa  da  je  reč  však  dan  celo  le  še 
bolj  in  bolj  zábavná,  pripovedujejo  devetnjaki.  Bolj,  ko  ju  gledaš, 
bolj  se  moraš  smejati.  In  če  že  misliš,  da  si  se  nasmejal,  se  na- 
enkrat  zasmeje  sosed,  pa  te  ima  še  z  večjo  močjo.  Jojmene,  joj- 
mene,  človek  bi  kar  počil! 

Ôsmi  oddelek  že  kar  ne  more  več  strpeti!  Ves  se  gnete  k 
vratom  v  devetem,  ki  je  itak  skoro  ves  dan  prazen  —  samo  da 
se  odpočijejo  od  smeha,  se  devetnjaki  vračajo  domov  —  a  že 
sta  naša  dva  junáka  tam  zadaj!  Ne,  ni  drugače  —  Ijubi  sosedje 
naj  ju  zvabijo  sem  v  svoj  oddelek,  lepo  jih  prosijo!  Kaj  imajo 
desetnjaki  kako  posebno  pravico  do  njiju?!  Pa  naj  jim  rečejo 
magari,  da  se  je  izkazala  sodba  za  krivo  in  da  je  sam  sveti  Peter 
ukázal  tako!  Moža  bosta  pa  še  zadovoljna  —  koliko  lepše  je  v 
devetem  oddelku! 

Najtežje  je  pregôvoriti  devetnjaškega  nadzornika.  Boji  se 
svetega  Petra,  celo  Boga  samega,  če  bi  prišla  lumparija  na  dan. 
Ali  naposled  se  nadzornik  osmjakov,  njegov  kolega  in  prijatelj, 
sam  zavzame  za  stvar  in  onega  premeni  in  preverí. 

—  I,  no,  pomežikne  rajski  služnik  tovarišu,  ko  jima  devetnja- 
ški  nadzornik  celo  še  osebno  ponovi  ponudbo,  ki  je  prej  nista 
hotela  verjeti.  Ce  je  tako  in  za  res  —  zakaj  bi  se  bránila?  . . . 
Samo  vi  drugi  glejte,  da  ne  bo  kakih  neprilik,  praví  njim. 

—  Ne  bo  jih!  Jaz  bom  odgovarjal! 

—  Práv!  Kar  odvrtajva,  boter! 

In  odvrtata  svedre,  vzameta  však  svoj  stoliček  pod  pazduho 
in  gresta  za  vodníkom.  Desetnjaki  pa  samo  debelo  gledajo,  ker 
ne  razumejo,  ustavljati  pa  se  zaradi  devetnjaškega  poglavarja 
ne  upajo  —  višji  je  le  višji,  še  v  nebesih . . . 

9* 
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—  Pa  je  v  resnici  lepše  tu!  O  pa  še  koliko!  Pravá  de  veta 
nebesá,  res!  prikima  Hudnik,  ko  sta  z  Rinežem  prekoračila  devet- 
njaški  prag. 

In  zadovoljno  mežikajoč  in  dregajoč  se  pod  rebra  stopata 
skozi  vrste  devetnjakov  in  osmjakov,  zakaj  tudi  ti  že  od  vseh 
stráni  vrejo  okrog  njiju.  Celo  s  svilenimi  robci  jima  mahajo,  in 
vse  diši  po  vijolicati . . . 

—  Evo,  tu!  pravi  vodnik,  ko  se  ustavijo. 

Pa  je  potok  iz  čistega  srebra  —  ali  za  res  ali  ne:  sveti  se 
tako  —  in  brv  sama  čezenj  je  s  srebrom  okovaná.  In  še  malo 
počakati  morata,  da  jima  tudi  stolička  s  srebrnimi  obroči  oku- 
jejo,  predno  se  vsvedrita  na  sredi  tam. 

No,  ubogi  devetnjaki  niso  pomislili,  da  jih  osmjaki  lahko  oci- 
ganijo  práv  tako,  kakor  so  oni  desetnjake  . . .  Niso  še  užívali  svojih 
novih  gostov  dober  teden,  ko  srečna  naša  rajnka  že  sedita  na 
zlatih  stoličkih  nad  zlatim  potokom  v  osmem  oddelku . . . 

In  potem  gre  kar  po  vrsti,  lahko  bi  rekli,  kar  po  lestvi:  največ 
bo,  če  po  človeški  računamo,  šest  tednov,  ko  ju  spremlja  bivšega 
skromnega  kramarčka  in  ponižnega  kmetiča,  cela  četa  pravih 
svetnikov  božjih  na  biserno  brv  nad  bisernim  potokom  v  — 
tretjem  oddelku  svetega  paradiža  . . . 

—  To  je  pa  že  preveč!  Pri  moji  krščeni,  da  je  preveč!  Zdaj 
pa  še  jaz  pravim,  da  je  prehudo!  vzdihne  s  trepetajočim  glasom 
rajnki  Hudnik,  ko  se  spusti  na  svoj  nepopisno  dragoceni  stolič 
in  malo  privzdigne  svoj  z  biseri  naravnost  pokriti  čudežni  plašč, 
da  se  še  premočno  zaiskre  izpod  njega  briljantasti  sandáli . . , 

Tudi  Rinež  je  ves  omamljen,  tudi  njega  skoro  oči  bôle  od 
tolikega  sijaja,  in  v  ušesih  mu  zveni,  kakor  da  se  mu  resnično 
topi  mrena  od  neznanske  miline  te  muzike  nebeské;  ali  on  že  ve, 
da  bosta  prenesla  tudi  to,  če  sta  prenesla  vse  te  čudeže  čez 
čudeže  došlej. 

—  Saj  ne  govorim  radi  tega,  da  ne  bova!  ugovarja  Hudnik 
—  njegov  glas  je  kljub  vsemu  in  tolikemu  ponebeščenju  sredi 
vseh  teh  presladkih  glasov  še  vedno  le,  kakor  da  greš  s  tresko 
čez  ploh  —  in  nič  ne  dvomim,  da  bova  že  jutri  tudi  tukaj  kar 
doma,  kakor  da  sva  bila  vsaj  za  nadškofa  v  Qorici.  Ampak  to 
pravim,  da  kar  je  preveč,  je  preveč!  Saj  jih  je  bilo  že  med 
četrtnjaki  nekaj,  ki  imajo  zlat  obroč  nad  glavo  —  ti  in  jaz  pa  bi 
prej  zaslúžila  —  no,  že  veš,  kaj  hočem  reči ...  In  tu  teh  je  naj- 
zadnji  najmanj  za  sveto  vero  kri  prelil . . . 
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—  Oh,  kaj  mora  biti  šele  tam  spredaj!  . . .  vzdrhti  Rinež. 

—  Ali  boš  tiho,  ti  baraba  ti!  se  čez  vse  razhudi  Hudnik.  Kaj 
hočeš  morda  celo  v  prvi  oddelek  med  apostole  in  evangeliste?! 
Ali  nisi  slišal,  da  je  že  v  drugi  oddelek  tekom  zadnjih  sto  let 
prišel  sam  Gospod  dvakrát  na  izprehod?  On,  ki  vse  vidi,  On,  ki 
vse  ve  . . . 

—  Meni  se  zdi,  da  ti  hodi  še  zmerom  tvoja  kramarija  in  tista 
stará  tehtnica  za  vráti  po  glavi . . .  se  hoče  zasmejati  Rinež,  ko 
se  naenkrat  obema  beseda  zapahne.  Zakaj,  glej  —  vráta  iz  dru- 
gega  oddelka  se  zdaj  kar  na  stežaj  odpro,  in  skozi  nje  se  bliža 
s  svečanimi  koraki  cela  vrsta  veličastnih  postav.  In  vse  kar 
papeške,  cesarske  in  kraljevske  krone  na  glavah  ali  pa  po  tri, 
štiri  palme  in  lilije  v  rokah ... 

Ali  kaj  pomaga  vsa  veličastnost :  komaj  zagleda  naša  dva 
stoličkarja,  že  zaigra  hočeš  nočeš  tu  tému,  tam  onému  okrog 
ustnic  vesel  nasmeh ...  In  glej  oni  tam  z  zlatim  krožnikom  zlatih 
jabolk  v  rokah  se  ne  more  ah  se  noče  več  premagovati:  udari 
se  po  stegnu  in  se  na  glas  zasmeje.  Pa  je  bilo  treba  samo  enemu 
začeti,  da  na  mah  sedita  naša  možakarja  kakor  dva  pusta  sredi 
vsega  tega  žlahtnega  veselja. 

—  Le  dobro  se  drži  in  trdo  gledaj  pred  se!  brižno  pošepeče 
Rinež.  Naj  se  smejejo  —  bodo  že  nehali! 

Toda  že  je  ta  prijazni  škof  z  jabolki  v  rokah  pri  njima  in  ju 
gleda  čisto  od  bhzu. 

—  Torej  bosta  vzdržala?  Na  vekomaj  amen?  ju  vpraša  in 
kroti  smeh. 

—  Bova,  če  Bog  dá!  se  Hudnik  trdno  odreže. 
Svetnik  pa  že  kar  ne  more  več. 

—  O  ti  seme,  ti!  vzklika  in  kar  poskakuje,  Ti  seme,  ti!  To 
móram  pa  res  tudi  Gospodu  pokazati! 

—  Ne,  prosim  gospod  škof  presvetli!  ves  prestrašen  ugovarja 
Hudnik.  Za  takšno  pa  midva  nisva!  Ce  se  hočete  smejati  vi 
drugi,  nič  hudega;  ampak  za  naprej  stvar  ni!  In  za  norčije  tudi 
ne  —  midva  imava  za  res! 

—  Saj  to  je,  saj  to  je!  se  smeje  svetnik,  da  mora  sesti  na 
velik  diamant  za  seboj  in  se  mu  dvoje  jabolk  zakotah  kar  po  tleh. 
Kdo  bi  se  vama  drugače  smejal,  če  bi  ne  imela  za  res! 

In  neprestano  hihitajoč  s  svojimi  tovariši  nekaj  šušlja. 
Jezus!  ti  pa  res  menda  špekulirajo,  da  bi  naju  spravili  še  na- 
prej, vzdrhti  Rinež.  Zakaj,  čeprav  je  od  petega  oddelka  še  naj- 
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bolj  on  rinil  dalje,  teh  papežev,  kraljev  in  cesarjev  se  je  vsaj  za 
hip  le  malo  zbal. 

—  Tam  bi  bila  ostala,  kjer  sva  bila!  To  je  vse  od  tvoje  trme 
trmaste!  sikne  Hudnik. 

—  O,  od  moje?  Umakniti  si  se  moral,  če  ti  je  žal.  Ampak 
jaz  pravim,  da  ti  ni  treba  biti.  Kaj  pa  je  bilo  tam  zadaj?  Sama  prst 
in  voda,  kakor  da  sva  na  zemlji!  Pa  oblečen  sem  bil  tudi  komaj 
bolje,  nego  kadar  sem  nosil  na  njivo.  Ne,  jaz  sem  že  zadovoljen 
tako.  Navzdol  se  boj  lesti,  navzgor  nikoli!  Tudi  če  prideva  do 
samega  Boga  —  ali  sva  midva  krivá?  Oni  naj  gledajo,  ki  so  naju 
spravili  naprej! 

—  Saj  ne  rečem,  meni  Hudnik  že  nekam  bolj  miren.  Samo 
toliko  ti  povem,  da  se  bom  vsaj  jaz  domenka  držal! 

Zdaj  so  se  svetniki  dogovorili,  in  prijazni  škof  stopi  naprej  in 
jima  bolj  pomežikne,  nego  pove,  ali  bi  ne  marala  kar  ž  njim . . . 

—  Ne,  presvetli  gospod  škof!  trdno  odgovori  Hudnik.  S  tro- 
jakí smo  se  domenili,  da  ostaneva  pri  njih  in 

—  Kristus!  Pa  se  vendar  ne  boš  s  svetim  Miklavžem  pre- 
piral!  vztrepeta  Rinež.  In  potem  svetniku:  —  Presvetli  gospod! 
Pusti  naju  vsaj  še  kak  dan  tu!  Najprej  se  morava  vendar  malo 
razgledati.  Človek  naj  se  tudi  boljšemu  šele  privadi,  me  je  učila 
moja  rajnka  mat  i. 

—  Tudi  práv,  prikima  svetnik.  V  kakih  treh,  štirih  dneh  torej? 

—  Recimo  v  petih. 

Svetnik  pokima  in  odide,  da  pove  pajdašem. 

In  peti  dan  je  nová  selitev.  Tu  je  pa  že  tako,  da  se  tovariša 
še  tretji  dan  bojita  pogledati  okrog  sebe.  Za  te  kovine,  za  ta  les, 
za  te  tkanine  in  dragulje  ni  več  človeških  imen,  in  za  barve  in 
blišče  bi  bilo  treba  novih  besed.  Ce  rečeš,  da  kaj  diši,  ti  nos  pove 
—  tu  vonjaš  še  z  mezincem  na  nogi.  Kar  duhaš,  ni  vonjava,  am- 
pak morda  že  okús.  In  kaj  si  povedal,  če  po  človeški  poves,  da 
slišiš  glasove,  ki  jih  svet  ne  pozná?  Ali  jih  slišiš  ali  jih  tipaš?  In 
ali  so  to  še  zvoki  ali  pa  so  že  slasti,  ki  jih  zapopade  samo  čut, 
neznan  umrjočemu  telesu? 

—  Tu  naju  morajo  zdaj  pa  práv  zares  pustiti !  vzdihne  Hudnik. 
Naj  bo  kakor  hoče  tam  sprej  —  mnogo  lepše  ne  more  biti . . . 

—  Bog  sam  ve  . . .  Saj  ni,  da  bi  s  pametjo  še  kaj  opravil,  se 
strese  tudi  Rinež.  A  potem  naenkrat  napravi  z  roko  kretnjo  okrog 
glave  in  tise  pristaví :  Samo  še  kaj  takega  če  bi  imela  ...  Tu  je  še 
bolj  nerodno,  ko  še  postrežniki  niso  brez . . . 
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—  Kristelejson!  AU  boš  ti  kdaj  sit  ali  ne!  Nehaj,  boter,  pro- 
sím te! 

—  Hm,  če  nama  porečejo  . . .  skomizgne  oni. 


Pa  tega  jima  vseeno  niso  rekli.  Bog  je  le  Bog . . .  Še  sveti 
Peter,  ki  je  bil  prišel  spet  enkrat  pogledat,  se  je  zbal,  da  bi  bil 
*  radi  norčavosti  lahko  okregan  . . . 

Pač  pa  je  res,  da  se  je  našima  junakoma  že  čez  mešec  dni 
zasvetil  okrog  glave  tudi  še  svetniški  obroč  ali  glorijola.  Rinež 
v  resnici  kar  ni  mogel  vzdržati  več  brez,  pa  se  je  nekega  dne 
potožil  svetemu  Miklavžu,  ki  jima  je  izkazoval  vedno  enako  na- 
klonjenost. 

—  Naj  bo!  pravi  svetnik.  Samo,  če  bi  prišel  kdaj  Gospod  tod 
mimo,  vaju  prosim,  da  za  toliko  čaša  snameta! 

No,  tudi  tega  strahu  nista  doživela.  In  zato  še  danes  sedita 
však  na  svojem  stoličku  in  živita  življenje,  ki  ni  nič  siabše  od 
življenja  drugih  prvovrstnih  svetnikov.  Da,  celo  boljše  je;  zakaj 
nikoli  ni  bilo  razglašeno  njuno  svetništvo,  in  nihče  ju  ne  nadle- 
guje  s  prošnjami  za  priprošnje. 

Mi  Tolmince  pa  zelo  obžalujemo.  Treba  je  le  pomisliti,  kaj  bi 
pomenilo,  če  bi  se  moža  s  tolikanjo  vztrajnostjo  lotila  —  pri- 
prošnjištva.  In  kako  bi  se  godilo  na  tem  in  na  onem  svetu  pa  šele 
meni,  ki  imam  glavno  zaslugo,  da  sem  stvar  odkril  in  javno 
temeljito  pojasnil!  (Daije  prih.) 

ANTON  VODNÍK: 

MOGOČE . . . 

Mogoče 

večer  je  od  Boga  poslan, 

da  preizkuša  skrivnosti  duše  naše: 

če  ohranili  v  sebi  smo  pojoče 

melodije  davnih,  davnih  sanj . . . 
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Dr.  IVAN  PKIJATELJ: 

duševní  PROFILI  NAŠI  H 
PREPORODITELJEV.  (Daije.) 

Vobče  pa  se  mora  reči,  da  si  avstrijsko-nemška  duševnost  ni 
Ískala  dúška  tolikanj  v  pesmi  in  románu,  kakor  tudi  ne  v  takšnih 
vedah,  kakršne  so  filozofija,  zgodovina  in  državoznanstvo,  katere 
vede  je  vrhutega  strogo  nadzorovala  cenzúra ;  notranji  avstrijsko- 
nemški  človek  se  je  najbolj  izživljal  v  gledališču.  Veselo  in  dobro- 
dušno  Ijudstvece  se  ni  rado  zaklepalo  vaše,  se  ni  Ijubilo  pogrezati 
v  učene  kabinete,  ampak  je  najrajše  rajalo  v  družbi,  gledalo  in  se 
dalo  gledati.  Zato  bi  se  moglo  reči,  da  je  treba  iskati  duševnega 
avstrijs.kega  Nemca  v  predmarcu  predvsem  v  gledališču.  In  sicer 
ne  tolikanj  v  «Burgtheatru»,  ipak  znamenitem  muznem  hramu, 
ustanovljenem  po  Jozefu  II.,  stoječem  razen  kratkih  presledkov 
na  čelu  nemških  gledališč  skozi  vse  XIX.  stoletje,  ampak  mnogo 
bolj  v  dunajskih  predmestnih  gledališčih.  Tu  so  Dunajčanje  z  naj- 
večjo  radostjo  posečali  zlasti  neusahljive,  neštevilne  búrke  svo- 
jega  skoropisca  Johanna  Nestrova,  ki  je  samo  med  leti  1832.  in 
1845.  napisal  in  spravil  na  oder  42  svojih  burk,  v  katerih  je  po- 
vrhu  sam  igral  glavne,  povečem  komične  osebe.  Ta  šaljivec,  ki 
se  je  s  svojim  površnim,  a  premetenim,  pogosto  ciničnim  in  frivol- 
nim  razumom,  s  praznim  srcem,  predvsem  pa  s  skrajno  spretnim 
in  špičastim  jezikom  nečuveno  in  brezobzirno  norčeval  iz  svojih 
Dunajčanov,  iz  sebe,  iz  vseh  časovnih  struj,  ki  je  1. 1848.  karikiral 
v  eni  in  isti  igri  predmarčne  birokŕate  in  hkratu  tudi  borivce  za 
svobodo,  je  bil  Ijubljenec  avstrijskega  nemštva.  Značilno  za  pred- 
marčno  dunajsko  občinstvo  je,  da  v  «Burgtheatru»  nekako  nikdar 
ni  mogel  prodreti  Grillparzer,  zaljubljenec  v  habsburško  in  avstrij- 
sko  veličino,  zraven  pa  tudi  najmocnejší  dramatični,  zlasti  tragični 
talent  avstrijskih  Nemcev,  kljub  tému,  da  sta  ga  oba  najzmožnejša 
ravnatelja  tega  zavoda  Schrevvogel  in  Heinrich  Laube  znala  ce- 
niti  in  izkušala  pripraviti  do  uspeha.  «Burgtheatrov»  Nestroy  je 
bil  Bauernfeld,  «glavni  rezoner  predmarca»,*^  mož  umetniške  plit- 


"  Friedjung,  IL,  str.  348. 
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vosti,  a  spretnega  salonskega  dialoga  in  takšnega  pretkanega  in 
bodičastega  peresa,  ki  je  znalo  obrazorožiti  vse  tope  rdeče  svinč- 
nike  cenzorjev  in  visokih  birokratov.  Največji  rekord  je  v  tem 
oziru  dosegei  Bauernfeld  1.  1847.  s  svojo  veseloigro  «Qrossjährig», 
v  kateri  je  slikal  glavnega  junáka  Hermanna,  predstavljajočega 
avstrijsko  Ijudstvo,  kako  ga  vodi  za  nos  njegov  jerob  Blase  s  svo- 
jimi pomočniki  (Metternich  s  svojimi  birokrati).  Dunajčani  so  imeli 
svoj  «Mordshetz»,  ko  je  ta  jerob  ob  splošnem  posmehu  z  odra 
dvornega  gledališča  razlagal  karikirano  državno  in  dvorno  mo- 
drost.  Igra  bi  najbrž  ne  bila  prišla  na  dvorno  pozornico,  da  se  ni 
zanjo  zavzel  minister  gróf  Kolowrat,  ki  si  je  dal  to  zasmehovanje 
neljubega  mu  kolega'  Metternicha  igrati  najprej  na  svojem  grádu. 
Kot  minister  je  potem  tudi  našel  sredstva,  s  katerimi  je  spravil 
igro  v  «Burgtheater».  Pred  vprizoritvijo  je  vprašal  grófa  Kolow- 
rata  kot  poznavatelja  igre  nadvojvoda  Ludwig,  kakšna  je  igra, 
klse  bo  igrala;  Kolowrat  se  je  hlinil,  češ,  da  je  povsem  nedolžna. 
Nadvojvoda  je  šel  gledat  igro  in  je  po  predstaví  rekel  ministru 
grofu  Kolowratu:  «Ich  hab'  das  Stíick  gesehen  —  ich  komme 
doch  darin  vor,  und  Sie  eigentHch  auch.»  Qrof  Kolowrat  je  bil 
namreč  v  svoji  jezici  na  državnega  kancelarja  prezri,  da  so  se  v 
igri,  uprizorjeni  na  dvornem  gledališču,  zasmehovali:  Metternich, 
nadvojvoda  Ludwig  in  gróf  Kolowrat,  torej  ves  triumvirát,  ki  je 
svojevoljno  vládal  namesto  slaboumnega  cesarja  Ferdinanda,  ime- 
novanega  «Dobrotljivega».*^  V  prihodnjem  letu  1848.  so  odleteU 
vsi  trije;  njihovim  kreatúram,  birokratom,  in  teh  poslednjih  kre- 
aturicam,  neštevilnim  cenzorjem,  so  se  polomila  gosja  peresa  in 
rdeči  svinčniki,  avstrijski  jetnici,  duševnosti,  so  se  za  kratek  čas 
odpria  vráta  in  okna,  da  so  se  potem  še  za  eno  desetletje  na  novo 
zapekala  in  zaprla. 

Leta  1848.  je  bila  prodrla  nasilno,  potom  revolucije  svoboda 
v  politiki  in  upravi,  svoboda  v  čuvstvovanju  in  mišljenju.  Zmago- 
slaviia  je  meščanska  demokracija,  podpirajoča  prirodne  pravice 
osebnosti  in  vseh  korporacij  —  a  njeno  zmagoslavje  je  bilo  kratko- 
trajno.  Končno  sta  izšli  iz  boja  edini  zmagovavki  absolutistična 
dŕžava  in  ž  njo  zvezana  ortodoksna  rimsko-katoliška  cerkev,  ki 
sta  si  uravnali  medsebojno  razmerje  v  konkordátu.  Po  tem  paktu 
je  postala  nekaka  oficiálna  nadzornica,  pokroviteljica  in  čuvarica 
duševnosti  v  Avstriji  cerkev.  Zatorej  se  nam  je  v  tem  kratkem 

«  Ibid.  350. 
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pregledu,  obravnavajočem  duševno  življenje  v  Avstriji  v  prvi 
polovici  XIX.  stoletja,  z  nekaterimi  besedami  dotekniti  delovanja 
onih  odličnili  cerkvenih  dostojanstvenikov  avstrijskili,  iz  katerih 
različno  nijansiranih  názorov  je  izšel  končno  kot  zmagovavec 
konkordatni  duh. 

Najmočnejša  miselna  glava  te  dobe,  obenem  najbrž  največji 
sistematični  filozof  Avstrije  je  bil  nemškočeški  rojak,  praški  vse- 
učiliški  profesor  verstva  Bernard  B  o  1  z  a  n  o  (1781. — 1848.),  du- 
hovnik,  izboren  pridigar,  genijalen  matematik  in  samostojen  mi- 
slec,  v  svoji  prikazni  pravá  sokratična  postava.  Stal  je  trdno  in 
preverjeno  na  tleh  krščanstva  in  tega  svojega  svetovnega  nazora 
ni  dokazoval  tolikanj  iz  verskega  razodetja,  marveč  predvsem 
iz  prepričanja,  da  nobena  druga  doktrína  ne  nudi  človeku  toliko 
življenjske  sreče  in  dušne  plemenitosti  kakor  krščanstvo.  Poznal 
je  dobro  Kanta  in  ves  racionalizem  ter  se  trudil  ves  svoj  živ  dan, 
priti  od  Kantovéga  čistega  razuma  potom  logičnih  dôkazov  k 
takozvanim  objektivnim  resnicam.  Svoje  etične  princípe  je  do- 
kazoval kot  postuláte  razuma,  ne  samo  kot  zahteve  praktičnih 
potreb.  Eden  njegovih  prevnetih  prijateljev,  litomeŕiški  semeniški 
ravnatelj  Fesl,  je  ustanovil  na  podlagi  njegovih  naukov  skrivno 
«krščansko  zvezo».  To  je  dalo  pôvod  úradnému  preganjanju 
mojstra,  zakaj  skrivna  društva  so  bila  v  Avstriji  strogo  pre- 
povedana.  Bolzana,  ki  s  to  zvezo  ni  imel  nikakršnih  stikov, 
so  prisilili,  da  je  moral  izstopiti  iz  svoje  univerzitetne  službe 
zlasti  zato,  ker  je  odrekel  praškemu  nadškofu  vsako  izjavo,  o 
kateri  bi  se  bilo  moglo  misliti,  da  ž  njo  preklicuje  kakšne  svoje 
«krive  nauke».  Prepovedalo  se  mu  je  izpovedovanje  in  tudi  pri- 
vatno  poučevanje.  Najhujše  pa  ga  je  zadela  cenzurna  prepoved, 
da  ne  sme  dati  ničesar  več  v  tisek.  Njegovo  delo  «Religions- 
wissenschaft»  so  izdali  njegovi  učenci  1826.  v  štirih  knjigah  na 
Bavarskem  brez  njegovega  imena.  Eno  leto  kesneje  je  práv  tako 
izšla  njegova  znamenitá  «Wissenschaftslehre»,  na  kateri  bazirajo 
takšni  sedanji  avstrijski  filozofi,  kakor  Bolzanov  ožji  rojak  Hus- 
serl,  profesor  filozofije  v  Qôttingenu,  in  Meinong  v  Qradcu. 

Drugi  mož,  ki  se  je  kot  redek  Avstrijec  v  tem  času  ukvarjal  s 
spekulativnim  umovanjem  in  se  v  tem  oziru  bavil  posebno  z  misli- 
jo,  kako  bi  spravil  katolicizem  s  sodobno  filozofijo,  je  bil  tudi 
nemškočeški  rojak,  po  imenu  Anton  O  ii  n  t  h  e  r  ,  učenec  Bolza- 
nov, rojen  1783.,  v  duhovnika  posvečen  1821.  Za  svoji  stroki  je 
šmátral  filozofijo  in  teologijo  in  je  ves  čas  svojega  življenja  kole- 
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bal  med  obema  poklicema.  Ne  zapuščajoč  nikdar  tal  katoliških 
dogem  —  kakor  je  to  včasih  delal  umetniški  zanešenjak  Wein- 
tridt  —  se  je  oklepal  bolj  romantike,  nego  Bolzanovega  raciona- 
lizma,  pri  čemer  je  v  svojih  spisih  rad  disputiral  s  Schellingom  in 
Hegelom,  branec  katoliški  svetovni  názor  ne  kot  božje  razkritje, 
ampak  kot  náuk,  sloneč  na  logiki  in  moraii.  Razpolagal  je  z  raz- 
boritostjo  in  celó  s  humorjem,  vsled  česar  je  našel  med  mladimi 
bogoslovci  v  Avstriji  in  Nemčiji  več  učencev  nego  Boizano.  H 
Quntherjevemu  dunajskému  ožjemu  krogu  je  pripadal  n.  pr.  pri- 
digar  dunajské  stolnice  Veith  in  kanonik  Greif,  vzgojitelj  poznej- 
šega  kardinála  Schwarzenberga.  A  že  v  tridesetih  letih  so  se  za- 
čeli  množiti  v  vrstah  teológov  strogo  rímske  observance  njegovi 
nasprotniki.  Dunajskí  papežev  nuncij  je  dejal  ob  prlliki  nadškoru 
Schwarzenbergu:  «Quntherjeva  pot  ni  sicer  protikatoliška,  pač 
pa  nepotrebná  in  nevarna.»"  Ob  nastopu  pápeža  Pija  IX.,  ki  se 
je  v  začetku  splošno  šmátral  za  prljatelja  takozvanega  liberalnega 
katoličanstva,  za  kakršno  more  veljati  tudi  Qiintherjevo,  se  je 
izboljšala  Qíintherjeva  idejna  pozicija,  čeprav  mož  gmotno  ni 
nikdar  živel  sijajno  ob  skopi  plači  iz  dokaj  kočljive  službe  cen- 
zorja  filozofskih  in  bogoslovnih  del.  Morebiti  zategadelj  tudi 
nikdar  ni  prišel  do  tega,  da  bi  bil  svoj  strogo  umovalni  katoliški 
svetovni  názor  predstavil  sistematično;  Ijubil  je  bolj  aforistično 
pisavo,  tudi  mu  že  od  prírode  ni  bilo  dano,  izražati  se  lehkotno, 
razvidno  in  poljudno.  Najsimpatičnejša  njegova  črta  je  njegov 
pogum,  s  katerim  se  je  boril  práv  tako  vztrajno  zoper  panteizem 
in  racionalizem  nemške  romantične  filozofije  —  kateri  se  je  ven- 
dar  imel  zahvaliti  za  marsikaj"  —  kakor  tudi  zoper  pojmovno 
igračkanje  skolastike."  Bil  je  prepričan  dualist,  trdeč,  da  izvajajo 
duševne  in  telesne  forme  bistvovanja  svoj  neposredni  postanek 
od  osebnega  Boga,  neprestano  ustvarjajočega,  v  katerem  dose- 
zajo  tudi  zopet  svojo  enoto.  Zategadelj  je  tudi  imenoval  svoj  náuk 
«kreacijsko  filozofijo».  Nasprotoval  je  vsakemu  monizmu,  spiri- 
tualističnemu  kakor  tudi  materijalističnemu.  A  ta  svoj  náuk  je 
mogel  nemoteno  razvijati  samo  nekaj  čaša,  končno  so  ga  posta- 
vili v  Rimu  v  preiskavo. 

Z  Giintherjem  v  tesni  zvezi  stoji  delovanje  Johanna  Emanuela 
V  e  i  t  h  a,  tudi  nemško-češkega  rojaka,  rodom  Žida.  Ta  mož,  ki  je 

*'  C.  Wolfsgruber,  Friedrich  Kardinál  Schwarzenberg,  L,  str.  136. 

**  Od  romantike  je  imel  zlasti  neko  skrivnostničasto  kopreno  v  izražanju. 

"  Friedjung,  11.,  str.  458.  —  Istému  avtorju  sledim  v  glavnem  tudi  dalje. 
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bil  V  mladosti  odločen  od  strogo  pravovernega  očeta  za  rabina, 
se  je  s  silo  iztrgal  očetovi  oblasti  in  dovŕšil  medicinske  študije 
na  Dunaju,  kjer  je  bil  od  leta  1816.  do  1821.  ravnatelj  živinozdrav- 
niške  šole.  V  desetletju  konvertitov  se  je  dal  tudi  on  izpreobrniti 
po  p.  Hoffbauerju  in  je  postal  iz  človekoljubnega  homeopata  in 
živinozdravnika  najprej  redemptorist,  potem  učeň  teológ  in  svoje- 
časni  prvi  pridigar  v  Avstriji.  A  liguorijanci,  postajajoči  okrog 
leta  1830.  vedno  mrkejši  in  zagrizenejši  v  svoji  enostavni  rimsko- 
verski  vnemi,  so  začeli  po  stráni  gledati  učenega  židovskega  kon- 
vertita,  zlasti  tudi  zato,  ker  Veith  ni  odobraval  njihovega  omalo- 
važevanja  pozitívne  znanosti.  Znan  je  njegov  izrek:  «Slepi  ver- 
niki  práv  tako  usmiljenja  vredno  šepajo,  kakor  slepi  znanstveniki». 

Leta  1831.  je  postal  pridigar  v  dunajskí  «štefanki».  Bil  je  sicer 
majhne  postave,  brez  mimičnih  govorniških  talentov,  a  deloval 
je  z  ognjevitostjo  čuvstva,  presenečal  z  izobrazbo,  očaroval  z 
uglajeno  besedo  in  se  prikupljal  s  prirodnostjo  in  humorjem.  Nje- 
gova  delavnost  je  bila  občudovanja  vredna.  Izdal  je  41  knjig 
pridig,  ki  jih  je  pisal,  a  nikdar  memoriral,  mnogo  molitvenikov 
in  več  zvezkov  novel,  pesmi  ter  aforizmov.  Na  stará  leta  je 
oslepel.  V  tem  življenjskem  položaju  so  mu  stregle  plemenite 
ženské,  med  njimi  literarno  delavna  sestra  že  omenjenega  Wein- 
tridta.  Umri  je  leta  1876. 

Krog,  ki  se  je  zbiral  okrog  Qiintherja  in  Veitha,  je  imel  svoje 
posebne  názore  v  cerkvenopolitičnih  vprašanjih:  obenem  s  strem- 
Ijenjem,  zvesto  ostatí  v  rímski  cerkvi,  so  ti  možje  propovedovali 
popolno  neodvisnost  cerkve  od  dŕžave,  zahtevajoč,  da  tudi 
cerkvene  náuke  prešine  filozofski  duh.  To  so  bili  takozvani  «libe- 
ralni  katoliki»,  ki  so  dobili  práv  takrat  svojega  teoretika  v  grofu 
Montalambertu  in  svoj  program  v  istega  grófa  knjigi  «Dolžnosti 
katolika»  (1843);  borili  so  se  enako  odločno  zoper  pritisk  in  iz- 
rabljanje  cerkve  od  stráni  jožefinizma,  kakor  zoper  takozvano 
ultramontansko  strujo,  ki  je  pod  vodstvom  liguorijancev  in  jezui- 
tov pridobivala  tudi  v  Avstriji  vedno  večjo  moč.  Gunther  se  je 
izrečno  po  róbu  postavil  sistemu,  ki  je  —  po  njegovih  lastnih 
besedah  —  «umel  dresirati  mašnika,  úradníka  in  mušketirja  za 
cerkveno  in  državno  gamašno  službo».  Ta  krog  je  zamerjal  tudi 
avstrijskemu  episkopátu,  da  si  brez  ugovora  dá  komandirati  iz 
državnega  sveta  jožefinsko  «policijsko  cerkev».  Zato  njega  pri- 
staši  tudi  niso  dobro  izhajali  z  dunajskim  nadškofom  Mildejem, 
neoporečnim  duhovnikom  in  redkim  plebejcem  na  tej  stolici,  zato 
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pa  preverjenim  jožefincem,  ki  je  v  «vnanjih  disciplinah»  rajši  po- 
slušal  državni  svet  nego  Rim,  ki  je  bil  boij  duhovnik  nego  politik, 
ki  ni  odklanjal  samo  «liberalnih  katolikov»,  ampak  tudi  novodobne 
bojevite  liguorijance,  poudarjajoč  bolj  etične  vrednote  krščanstva 
in  oklepajoč  se  vzvišenega  primera  Kristovega  brez  filozofskih 
spekulacij  in  političnih  tendenc.  V  viharnem  letu  1848.,  ko  je 
močno  narastel  v  socialnem  življenju  demokratizem,  v  duševnem 
individualizem,  ko  je  tudi  v  Avstriji  razširjal  Ronge  svoje  «nem- 
ško  katoličanstvo»  —  pred  dvajsetimi  leti  smo  rekli  podobni  struji 
«modernizem»,  danes  ji  pravimo  «reformizem»  —  je  nadškof 
Milde  duhovnikom  prepovedal  vmešavanje  v  strankarske  boje, 
dočim  so  se  Qiintherjevci  s  Veithom  na  čelu  združili  z  liguorijan- 
skimi  zastopniki  bojevite  cerkve.  Najdelavnejša  člana  obeh  ne- 
jožefinskih  struj,  Veith  in  Sebastian  Brunner,  prvi  Ountherjevec, 
drugi  «ultramontanec»,  sta  skupno  nastopala  zoper  vse  revolucio- 
narje  in  individualiste  v  pridigah,  v  novo  ustanovljenih  «društvih 
katolikov»  in  časopisih  (Veith  je  nekaj  čaša  izdajal  list  «Auf- 
wärts»,  Brunner  trajno  svojo  drastično  pisano  «Kirchenzeitung»), 
dokler  se  ni  po  premagi  revolucije  in  po  vzhodu  Rauscherjeve 
zvezde  poslednja  struja  otresla  Veitha  in  leta  1851.  v  Rimu  ova- 
dila  Gíintherja  krivoverstva. 

Dotedaj  se  vedno  vladajočemu  cerkvenemu  jozefinizmu  je 
klenkalo  —  kakor  vsem  drugim  njega  birokratičnim  praktikám  — 
pravzaprav  že  v  revoluciji  leta  1848.  kot  taki.  Saj  je  bilo  njeno 
geslo:  svoboda!  Samo  da  so  različne  stránke  različno  ume  vale 
cerkveno  svobodo.  Svobodo  so  zahtevali  za  cerkev  nemški  škoíje, 
zbrani  pod  predsedstvom  kardinála  Schwarzenberga  v  Wtirz- 
burgu,  in  sicer  v  tem  zmislu,  da  naj  hierarhija  sama  ureja  verske 
zadeve  brez  umešavanja  dŕžave.  «Liberalni  katoliki»  so  umevali 
pod  cerkveno  svobodo  popolno  ločitev  cerkve  od  dŕžave,  meneč, 
da  bo  šele  potem  vera  kot  taká  vabila  Ijudi  v  cerkev  s  svojo 
notranjo  prepričevalnostjo  in  ne  več  s  pomočjo  dŕžave,  za  katere 
časne  koristi  se  ne  bo  cerkvi  poslej  tudi  treba  več  izpostavljati 
in  eventualno  kompromitirati  svojih  večnih  princípov.  Svoje- 
vrstno  se  je  zavzela  tudi  v  revoluciji  zmagalna  meščanska  demo- 
kracija  za  svobodo  cerkve.  V  znanih  §§  13.  do  19.  kroméŕiških 
osnovnih  zákonov  je  postavljala  nasleduje  smernice  za  razmerje 
med  cerkvijo  in  državo:  vsem  državljanom  se  jamči  svoboda 
veroizpovedanja  in  bogočastja  (§  13.);  dŕžava  ne  priznáva  no- 
beni  cerkvi  predpravic  in  nihče  se  ne  sme  siliti  k  bogoslužju 
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njemu  tujega  veroizpovedanja  (§  14.);  posebna  postava  naj  uredi 
razmerje  med  cerkvijo  in  državo,  zlasti  glede  cerkvenega  imetja 
in  volitve  cerkveniii  predstojnikov  (§  15.);  državljani  vseli  kon- 
fesii so  ravnopravni  (§  16.);  uvaja  se  civilni  zákon  (§  17.);  vede 
in  njili  pouk  so  svobodne  (§  18.);  javni  pouk  se  vrši  na  državne 
stroške,  ne  da  bi  nanj  vplivale  verske  družbe  (§  19.).  Končna 
formulacija,ki  jo  je  sprejel  takrat  že  mŕtvi  kromeŕiški  državni  zbor 
dne  6.  marca  1849.,  je  vendar  dišala  še  precej  po  jozefinizmu  in 
se  je  glasila:  Dŕžava  varuje  in  nadzoruje  cerkev;  cerkev  je  ne- 
odvisna  v  vseli  svojili  notranjih  zadevali;  cerkvene  predstojnike 
volijo  občine  in  sinodi;  cerkveno  imetje  oskrbujejo  cerkvene  ob- 
čine pod  nadzorstvom  dŕžave." 

Ko  so  poslanci  v  Kromeŕižu  na  tak  način  osnovali  in  sklepali 
osnovne  zákone,  da  ž  njimi  prerode  razmajano  državo,  je  Sciiwar- 
zenberg  -  Stadionovo  ministrstvo  kovalo  na  tihem  v  Olomucu 
«cesarsko»  ustavo.  Ko  so  prišli  ministri  do  verskopolitičnih  zá- 
konov, seveda  tudi  v  tem  vprašanju  niso  pritegnili  k  posvetovanju 
nobenega  Ijudskega  zastopnika,  tudi  nobenega  privatnega  ver- 
skega  učenjaka,  ampak  oba  tedanja  najvišja  cerkvena  dostojan- 
stvenika.  Ministrski  predsednik  je  vprašal  za  svet  svojega  brata, 
salzburškega  nadškofa  kardinála  Friedricha  Schwarzenberga;  ta 
pa  si  je  pridružil  kot  sotrudnika  mnogo  močnejšo  cerkveno  glavo, 
nego  je  bil  on  sam,  nekdanjega  salzburškega  teološkega  pro- 
fesorja,  sedanjega  monoštorskega  opáta  in  ravnatelja  orientalske 
akademije  na  Dunaju,  Rauscherja. 

Josef  Otmar  R  a  u  s  c  h  e  r,  ki  je  bil  že  od  1. 1844.  profesor  za 
filozofijo  med  vzgojitelji  mladega  Franca  Jozefa  in  že  skoraj  dvaj- 
set  let  previden  svetovavec  Metternicha,  katerega  je  kot  dovršen 
jurist  in  oprezen  cerkveni  diplomat  polagoma  in  neopažno  pri- 
pravljal  na  odpravo  cerkvenega  jožefinizma,  ta  velenadarjeni  mož 
stopi  v  akcijo.  Na  njegov  nasvet  se  sprejme  v  oktroirano  ustavo 
z  dne  4.  marca  1849.  naslednja  2.  točka  cesarskega  patenta:  «Vsa- 
ka  od  postave  spoznana  cerkev  in  versko  društvo  ima  pravico, 
službo  božjo  očitno  v  družbi  opravljati  (gemeinsame  ôffentliche 
Religionsiibung) ;  ona  ureduje  in  oskrbuje  svoje  zadeve  samostoj- 
no;  ostane  v  posestvu  in  vživanju  naprav,  ustanovitev  in  zalog, 
ki  so  za  njene  dubovské,  šolske  in  dobrodelne  namene  odločene; 


*«  J.Apih,  Slovenci  in  1848.  leto.  V  Ljubljani  1888,  str.  249  in  253. 
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vunder  je,  kakor  vsako  drugo  dnižtvo,  splošnim  deržavnim  po- 
stavám podložna».*^ 

S  to  točko  oktroirane  ústave  je  bil  v  princípu  že  odpravljen 
cerkveni  jožefinizem.  Šlo  je  samo  še  za  to,  kako  se  bo  ta  princip 
praktično  uvedel  v  cerkvenopoiitično  življenje.  Za  ta  novi  náskok 
sta  se  želela  kardinál  Schwarzenberg  in  Rauscher  preskrbeti  z 
avtoritativnejšimi  poverili.  Nasvetovala  sta  ministrsvu,  naj  ono 
skliče  kongres  avstrijskih  škofov  na  Dunaj.  Štadión  se  je  nekaj 
čaša  bránil,  ker  se  takšno  pritezanje  večjega  števila  svetovavcev 
ni  práv  skladalo  z  dosedanjo  birokratično  prakso.  A  duševno  že 
precej  bolehen  se  je  končno  vendarle  vdal.  Zadnjega  marca  1849 
so  se  razposlala  vabila  vsem  cislitvanskim  škofom,  skoraj  samim 
neaktivnim  jožefincem,  ne  segajočim  kardinalu  Schwarzenbergu 
po  rojstvu,  opatu  Rauscherju  po  dúhu  niti  do  kolen.  Kongres  ško- 
fov na  Dunaju  je  trajal  od  30.  aprila  do  17.  junija  1849,  in  njegovi 
glavni  zaključki,  izročeni  ministrstvu  so  bili:  samoobsebi  umevna 
zahteva,da  se  odpravi  nadzorovanje  neposrednega  občevanja  ško- 
fov s  papežem  in  verniki ;  način,  kako  naj  se  opravlja  služba  božja, 
se  prepušča  samo  škoiom;  vzpostavlja  se  kanonično  zakonsko 
pravo  in  pravica  sodbe  nad  zakonči;  pri  nameščenju  škoiijskih 
in  opatskih  stolic  imajo  glavno  besedo  škofje;  samostani  sniejo 
prosto  in  neposredno  občevati  s  svojimi  predstojniki  v  Rimu  in 
sobrati  v  inozemstvu;  v  vodstvo  bogoslovnih  študij  se  dŕžava 
nima  več  vtikati;  cerkvi  se  mora  zagotoviti  odločilen  vpliv  tudi 
pri  vsem  posvetnem  pouku;  duhovščina  ima  pravico  izrekati 
cerkvene  kázni  nad  verniki,  ki  te  kázni  zaslužijo.  —  Škofje  so 
bili  torej  skoraj  v  vseh  točkah  podrli  cerkveni  jožefinizem,  samo 
posebnih  pravic  episkopalne  cerkve  nasproti  rimski  kuriji  se  niso 
odpovedali,  ampak  so  si  jih  še  pomnožili  s  tem,  da  so  si  zagotav-* 
Ijali  glavno  besedo  pri  podeljevanju  škofovskih  in  opatskih  stoUc.*^ 
Odpravljala  se  je  torej  podrejenost  Rima  državi,  a  utrjevala  avto- 
nomija  škofov  nasproti  sv.  stolici. 

Rauscher  je  imel  s  svojimi  načrti  srečo  že  takoj  v  začetku 
zlasti  v  tem  oziru,  da  se  je  ravno  takrat  odločilo  bogočastje  od 
notranjega  ministrstva  in  se  pridelilo  náučnému,  in  pa  v  še  eni 
okoliščini,  da  je  postal  prvi  avstrijski  minister  za  uk  in  bogočastje 
gróf  Lev  Thun,  mož,  ki  je  bil  glede  národnosti  Ceh  in  prijatelj 


*^  Slovenija,  dne  16.  marca  1849,  str.  85. 
**  Friedjung,  o.  c.  II.,  str.  479. 
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Jungmanna,  Palackega  in  Šafárika,  glede  znanosti  pristaš  herbar- 
tijanca  Exnerja,  kot  človek  prijatelj  in  podpornik  nesrečnega  du- 
hovskega  misleca  Bolzana,  kot  politik  sovražnik  centralizma  in 
germanizacije,  vse  to  v  —  teoriji,  ki  pri  njem  ni  bila  močna  in 
življenjsko  dôsledná;  v  praksi  pa  je  bil  Thun  poslušen  rimski 
katolik,  zvest  sluga  cerkve  in  obenem  zvest  sluga  državnega 
sistema,  kateremu  je  slúžil. 

Škofje  so  pol  leta  čakali,  preden  je  ministrstvo  zavzelo  svoje 
stališče  nasproti  njih  zaključkom.  Največja  ovira  je  bil  nemški 
liberalec  in  novi  justiční  minister  Schmerling.  Pa  tudi  ves  kabinet, 
ki  se  je  polagoma  pripravljal,  da  vzpostavi  absolutizem,  se  je  po- 
mišljal,  deliti  svojo  moč  s  kakšno  drugo  oblastjo,  četudi  s  cerk- 
veno ;  to  tem  manj,  ker  je  imel  izkušnje,  da  je  šla  v  času  pravkar 
potlačené  revolucije  madžarska,  italijanska  in  poljska  duhovščina 
pogosto  z  národom.  Celo  pápež  Pij  IX.  je  leta  1848.  blagoslavljal 
italijanske  vstaše,  ki  so  šli  v  boj  zoper  avstrijske  tlačitelje,  kar 
je  delalo  slabo  kri  v  najširših  vrstah  celo  globoko  pobožnih  Av- 
strijcev.  Z  druge  stráni  pa  se  mora  reči,  da  je  tudi  Rauscher  z 
vsem  svojim  stremljenjem  v  cerkvi  in  državi  podpiral  in  zastopal 
absolutizem  in  centralizem.  Deloval  je  na  to,  da  se  Ogrska,  do- 
sedaj tudi  v  cerkvenem  oziru  v  marsičem  samostojna,  docela 
zlije  z  Avstrijo,  a  v  to  jo  more  prisiliti  samo  Rim,  kar  bo  pa  ta 
storil  edino  v  tem  slučaju,  ako  sklene  Dunaj  s  sv.  stolico  konkordát. 
Končno  se  je  posrečilo  Rauscherju  začetkom  decembra  1849  v  tri- 
urni  avdienci  pri  Thunu  spraviti  stvar  v  tok.  Thun  je  pod  pretnjami 
škofov  pregovoril  mladega  cesarja  zoper  Schmerlingovo  opozi- 
cijo,  in  dne  18.  ter  2?>.  aprila  1850.  sta  izšla  oba  zákona,  ki  sta  s 
pozitivnimi  določbami  odpravljala  jožefinizem.  Teoretične  ute- 
meljitve  teh  določb  so  izšle  potem  leta  1855.  ob  formelnem  za- 
ključku  konkordata  z  Rimom. 

Rauscher,  ki  je  od  29.  januarja  1849.  sedel  na  škofovski  stolici 
v  Gradcu,  je  zmagal  na  vsej  črti.  Že  6.  aprila  mu  je  bil  pisal  Thun: 
«Dosedanji  uspehi  so  pravzaprav  docela  Vaša  zasluga.  Jaz  pri  tem 
nimam  druge,  kakor  da  sem  nasprotoval  ovirajočim  vplivom.» 
A  dne  24.  aprila  1850.  je  pisal  Rauscherju  Ijubljanski  škof  Wolf: 
«Vaša  Ijubeznivost  je  v  naših  stvareh  izvršila  nekaj  velikega,  in 
še  velikega  pričakuje  od  vas  božja  cerkev;  pa  Bog  vas  je  ob- 
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daril  z  darovi,  s  katerimi  se  Vam  to  posreči  lažje  nego  kateremu- 
koli  iz  nas».** 

V  konkordátu  si  je  bila  priborila  cerkev  svobodo  in  povrhu  te 
svobode  še  nekaj  nadvláde  nad  državo,  zlasti  na  šolskem  in  za- 
konskopravnem  polju.  Svoje  svobode  ni  poslej  izgubila  v  Avstriji 
nikoli  več;  pač  pa  je  morala  to,  kar  si  je  bila  vzela  v  teh  časih 
obnavljajočega  se  absolutizma  preveč  na  izrečno  državi  pripada- 
jočih  popriščih,  v  dobi  obnovljene  ústave  državi  zopet  vrniti.  To 
korekturo  je  izvedel  v  Avstriji  v  60tih  letih  zavladavši  nemški 
konstitucionalni  liberalizem,  ki  je  leta  1870.  sicer  odpravil  kon- 
kordát, a  pustil  cerkvi  vse  one  svoboščine,  ki  jih  je  od  zakono- 
dajavca  sam  zahteval  za  svoje  posvetne,  kultúrne  in  gospodarskfe 
družbe  in  korporacije. 

II. 

Rekonstruirati  svetovni  názor  slovenskih  kulturnih  delavcev 
predmarčne  dobe  je  težavno  delo  že  iz  enostavnega  vzroka,  ker 
so  ti  prvi  prebujenci  in  preporoditelji  dotlej  kulturno  zanemar- 
jenega  národa  pisali  za  primitívne  potrebe  Ijudstva,  daleč  odteg- 
njene  od  svetovnega  modrovanja,  ali  pa  so  se  bavili  kot  znanst- 
veni  ali  literárni  špecialisti  s  predmeti,  ne  zahtevajočimi  kot  ne- 
obhodni  predpogoj  od  svojega  obdelovatelja  podrobno  zaokrože- 
nega  svetovnega  nazora,  pogosto  tudi  ne  puščajočimi  jim  v  ta 
namen  potrebnega  čaša  in  ne  dajajočimi  jim  neposrednega  nagiba 
ter  pobude.  Dela  je  bilo  veliko  na  vseh  koncih  in  krajih,  in  sicer 
docela  začetnega.  Cas  za  modrovanje  in  filozofsko  poobčevanje 
ter  ozmišljanje  je  ležal  še  v  daljnji  bodočnosti.  V  koliko  je  ta  ali 
oni  naših  kulturnih  delavcev  teh  časov  za  svojo  osebo  prišel  do 
samostojnega  svetovnega  naziranja,  se  nam  torej  ne  razodeva 
tolikanj  iž  njegovih  prespecialnih  ali  preenostavnih,  preprostemu 
národu  namenjenih  spisov,  kolikor  bolj  iž  njihovih  biografij,  črpa- 
jočih  gradivo  tudi  iz  drugih,  zlasti  korespondenčnih  virov.  K  tej 
težavi  se  pridružuje  še  ona  v  tedanji  Avstriji  splošna  okoliščina, 
da  se  v  oni  dobi  vseobčega  politično-nazadnjaškega  pritíska  od- 
zgoraj  miselno  samostojni  Ijudje  niso  posebno  radi  izpostavljaU 
s  svojimi  pravimi  nazori,  posebno  če  so  se  v  njih  ločili  od  oficial- 
nih  doktrín,  ampak  so  jih  rajši  hranili  zase.  Ako  se  kljub  tej  pri- 
mitívnosti tedanje  naše  duševnosti  in  omejenosti  svobodnega  iz- 
ražanja  polotlm  krátke  informatívne  skice  svetovnega  nazora  na- 

*•  Friedjung,  o.  c.  II.,  str.  495. 
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ših  predmarčnih  preporoditeljev,  storim  to  iz  prepričanja,  da  brez 
také  skice  visi  ideologija  naših  pomarčnih  kulturnih  delavcev  v 
zraku,  in  pa  iz  mnenja,  da  so  stali  naši  predmarčniki  ipak  še 
vedno  v  taki  stiki  s  svetovno  mislijo,  da  se  dá  iž  njih  življenja 
in  delovanja  nagrebsti  vendar  toiiko  iskric,  da  se  bo  videlo,  kako 
je  ob  svetovnem  duševnem  ognju  ponižno  plápolal  tudi  naš  skrom- 
ni  slovenskí  miselni  zubelj. 

Pravi  cilj  naših  kulturnih  delavcev  te  dobe  je  delo  ob  probuji 
národa,  to  se  pravi:  želja,  Ijudstvu,  oziroma  Ijudskim  drobcem 
tedanjega  Slovenstva  vdihniti  zavest,  da  so  ena  národná  indivi- 
dualnost,  ki  ji  gre  v  širokem  svetu  mesto  poleg  drugih  mogočnih 
individuálnosti  človeških,  zlasti  pa  slovanskih.  Pred  to  restavra- 
cijo  Ijudskih  mas  v  národ  pa  gre  delo  ob  medsebojni  probuji  in 
vzgoji  preporoditeljev  samih  med  seboj.  Značaj  tega  in  takega 
dela  tedanjih  naših  mož  povzročuje,  da  njih  umovi  ne  tekmujejo 
na  svetovnem  poprišču,  kjer  se  krešejo  misii  v  požar  svetovnih 
naziranj,  ampak  se  udeležujejo  teh  tekem  bolj  iz  daljave  kot  re- 
flektorji.  Vendar  pa  ta  daljava  ni  preveliká  že  iz  ozirov  geograf- 
ske  lége  našega  ozemlja,  ležečega  sredi  Evrope,  okoHščina,  ki 
navdaja  našega  Vodnika  s  ponosno  zavestjo  o  Iliriji  kot  «prstanu 
Evrope».  Naši  preporoditelji  se  nam  torej  predstavljajo  v  teda- 
njem  svetovnem  miselnem  vrvežu  kot  skrbni  pastirji,  čuječi  pri 
svojih  čredah,  kureči  ogenjčke,  medsebojno  se  zoveči  in  oddaja- 
joči  samo  odmeve  svetovnih  glasov,  ki  se  odbijajo  od  skál  naše 
domovine.  Za  vse  glasove  tega  evropskega  koncerta  seveda  še 
nimajo  organov.  Na  primer  mogočni  glasovi  o  pravicah  državlja- 
nov  pri  preuredbi  dŕžav  pri  njih  še  ne  nahajajo  sodelujočih  ušes 
in  ust.  Z  letom  1781.  pride  na  avstrijski  prestol  Jozef  II.  in  ž  njim 
neizprosni  nemški  centralizem,  ki  ogroža  obstoj  vseh  nenemških 
národov  v  Avstriji  in  probuja  iz  narodnega  mrtvila  Čehe  ter 
Madžare.  Slovencev  ta  Jozefova  tendenca  ne  splaši  v  veliki  meri. 
Edini  šolnik  Kumerdej,  ki  je  že  pod  Marijo  Terezijo  pisaril  na 
Dunaj,  da  se  preprosti  človek  najboljše  uči  vršiti  državljanske  in 
krščanske  dolžnosti  potom  pouka  v  materinščini,  se  morebiti  ne- 
kohko  prestraší  in  začne  obenem  z  Japljem  kovati  —  vseslovan- 
sko  slovnico.  Mogočni  glasovi  veliké  francoske  revolucije  koncem 
XVIII.  stoletja  se  jako  oslabljeni  odzovejo  v  slovenskem  jeziku. 
Beaumarchaisovi  kriki  po  pravicah  tretjega  stanu  so  skoraj  docela 
zabrisani  v  Linhartovem  «Matičku».  Dne  20.  aprila  1797.  naša 
Ljubljana  med  svojimi  židovi  prvič  prenocuje  Napoleona,  veUkega 
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krotivca  razburkanih  duhov  takratne  Francije  in  Evrope,  vladarja, 
ki  si  v  schônbrunnskem  miru  dne  14.  októbra  1809.  prisvoji  večji 
del  slovenskih  pokrajin.  Vodnik  mu  poje  zahvalno  pesem,  nikakšen 
državniški  slavospev,  na  preprosti  pastirski  svireii  mu  «žvrglja» 
pesmico,  prekipevajočo  od  srečnili  občutkov,  da  mu  mogočni  vla- 
dár pusti  v  miru  in  na  ocitnem  pianu  pästi  njegove  ovčice.  Tujci 
so  se  trgali  za  našo  ugodno  ležečo  zemljo,  in  nobeden  naših  Ijudi 
niti  sanjati  ni  smel,  da  bi  tudi  naš  národ  mogel  imeti  pri  teh  trans- 
akcijah  kako  besedo.  Ko  se  v  drugi  polovici  prvega  leta  francoske 
vláde  nad  Slovenci  začne  govoriti  na  Dunaju  najprej  o  tem,  da 
po  Napoleonovi  ženitvi  z  avstrijsko  princezinjo  pripadejo  «Ilirske 
province»  zopet  Avstriji,  kesneje  o  tem,  da  jih  dobi  kak  nemški 
knez  renske  zveze,  takrat  najrazboritejša  slovenská  glava  te 
dobe,  Kopitar,  izrazit  «avstroslavist»,  sanja  po  dunajskih  listih  na 
podlagi  prvih  govoric  navdušene  «patriotične  fantazije»,  v  katerih 
v  dúhu  zre  Avstrijo  ob  obeh  plateh  Donave  do  Crnega  morja 
—  slovansko,  z  Dunajem  kot  sedežem  slovanské  akademije;  ob 
pôvodu  drugih  govoric  pa  piše  dne  24.  avgusta  1810.  Županu  zna- 
čilne  besede:  «Pravijo,  de  bote  Wurzburgarski !  Dobro  sa  vas, 
quia  saltem  dominum  haberetis,  qui  servos  nollet  occidi  et  proprio 
interesse  . .  .»^°  Torej  najboljše  glave  so  se  čutile  za  sužuje,  ki 
so  že  srečni  pri  edini  zavesti,  da  jih  njihov  gospodar  samovoljno 
in  iz  egoističnih  ozirov  —  ne  mori.  Ko  je  Kopitar  naposled  uvidel, 
da  iz  omenjenih  govoric  ne  bo  nič  in  da  se  je  začel  zares  uvajati 
na  Slovenskem  francoski  državni  red,  je  bila  njegova  želja,  ki  jo 
je  naravnost  hrepenel  sporočiti  v  posebni  promemoriji  velikému 
Napoleonu,  ta,  da  bi  združil  mogočni  francoski  vladár  svoje  pod- 
ložné Slovence  in  Hrvate  —  v  enotnem  pravopisu.^^  Pričakovanja, 
ki  jih  je  torej  gojil  tedanji  najprosvetljenejši  Slovenec  nasproti 
državi  in  vladarju,  so  bila  sedaj  fantastično-smela,  sedaj  čudaško- 
skromría,  a  tikala  se  niso  niti  od  daleč  pravic  vladarja,  oziroma 
národa  pri  vladavini,  ampak  edinole  gojitve  narodnega  jezika  kot 
prvega  in  najpotrebnejšega  izrazila  započete  kultúre  národa. 
Glavne  zahteve  veliké  francoske  revolucije  po  soudeležbi  širših 
plasti  národa  pri  vladanju  dŕžave  so  šle  torej  brez  sledu  mimo 
ušes  Slovencev  kot  národa  in  kot  posameznikov. 

Drugače  je  bilo  s  filozofskimi  idejami  tedanjega  racionalizma, 
prosvetljenosti  in  humanitete,  ki  so  na  Francoskem  zrahljale  in 

"  Iztočnikí . . .  Jagiča  II,  204. 

^^  Prim.  mojo  razpravo  «Slovenščina  pod  Napoleonom*  v  «Vedi»,  L,  1911. 
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pripravile  tla  za  revolucijo.  Francoski  enciklopedisti,  nemški  pro- 
svetljenci  in  zlasti  zapozneli  nemški  humanist  Herder  s  svojimi 
slavospevi  na  Slovane  so  si  pridobili  pri  Slovencih  navdušene 
učence.  Leto  1780.  se  mora  smatrati  v  tem  oziru  za  nekak  preval. 
V  tem  letu  je  nekazna,  skopa  in  sterilná  preteklost  zadnjič  javno 
visoko  vzplapolala  v  leščerbi,  imenovani  Pohlinove  «Pisanice», 
(Ja  je  potem  —  umrla.  Že  izbera  oblike  te  publikacije,  namreč 
«muznega  almanaha»,  je  pokazala,  da  se  je  starina  na  vso  moč 
potrudila,  da  bi  vsaj  na  zunaj  držala  korak  z  mladino.  Ta  sloven- 
skí «muzni  almanah»  je  izšel  kot  drugi  tak  pojav  v  Avstriji  samo 
tri  leta  za  dunajskim  nemškim,  imenovanim  «Wienerischer  Musen- 
almanach»,  ki  je  predstavljal  prvi  pojav  te  vrste  literatúre  v  Av- 
striji. «Pisanice»  so  bile  nemško  dete,  edini  plod  slovenské  klasi- 
cistične  poezije.  Nosilo  je  to  dete  na  sebi  vse  znake  papirnate  na- 
škrobanosti  in  izumetničene  napihnjenosti  baroka,  brež  njega  deli- 
kátne precioznosti.  Namesto  poslednje  se  je  v  njem  bohotno  šopi- 
rila  neokusna  banalnost  v  predstavah,  slikah  in  izrazih.  Započet- 
nik  te  izdaje  je  Marko  Pohlin,  katerega  dela  simpatičnega  samo 
njegova  neizmerno  plodovita  marljivost  —  napísal  je  sam  skoraj 
več,  nego  sta  producirali  dve  celi  stoletji  pred  njim  —  in  navdu- 
šena  Ijubezen  do  domovine;  ta  mož  vzbuja  vtisek,  kakor  da  bi 
hotel  sam  z  malim  krogom  sobratov  po  stanu  nadomestiti  v  zad- 
ujem hipu  vse  to,  kar  so  zamudili  njegovi  stanovski  tovariši  skozi 
stoletja.  «Pisanice»  vsebujejo  kuriózne  rezbarije  in  besedne  igrače 
zapečnjakov  iz  samostanskih  celie,  oddaljenih  od  národa  in  njego- 
vega  dúha.  Sam  samcati  Vodníkov  «Sadovolne  Krajnz»  je  nekak 
kazavec  v  prihodnjo,  takoj  v  prihodnjem  letu  se  začenjajočo  dobo, 
ko  se  jame  poleg  drugih  gesel  oglašati  tudi  geslo  o  sodelovanju 
národa  samega  pri  gradnji  njega  kultúre.  O  kakšni  svobodnejši 
misii  samoumevno  še  ni  dúha  ne  sluha  v  tej  pred  mogotci  kleče- 
plazni  meniški  poeziji. 

Z  vstoličenjem  Jozefa  II.  v  prihodnjem  letu  1781.,  pomenjajo- 
čim  obenem  vstoličenje  racionahzma  v  Avstriji  v  obUki  cesarjeve 
doktríne,  imenovane  «jožefinizem»,  si  poišče  takoj  dúška  tudi 
svobodnejša  misel  na  Slovenskem.  Izobraženejših  mož  takratne 
Ljubljane  se  poloti  želja  po  gojitvi  znanosti.  Iščoč  kontinuitete  s 
prošlostjo  se  domislijo  nekdanjega  Ijubljanskega  znanstvenega 
društva  «Academia  operosorum»,  ki  od  leta  1725.  ni  več  delovalo, 
in  ga  leta  1781.  zopet  obude  v  življenje.  Z  razločnim  migljajem  na 
to,  da  se  pokopava  stari,  miselno  neplodní  čas  in  napoveduje  novi 
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V  dúhu  svobodomiselnih  modernih  idej,  nastopi  pri  otvoritveni  seji 
dne  5.  apríla  1781.  mladi,  ognjeviti  učenec  dunajskega  prosvet- 
Ijenca  Sonnenfelsa,  A.  T.  Linhart,  in  govori  med  drugim:  «0, 
gospodje!  Ko  bi  le  mogli  iz  zgodovine  naše  domovine  izbrisati  tega 
pol  stoletja  (odkar  je  bila  zamrla  ,Academia')!  Ko  bi  mogli  dobo 
predsodkov  iz  letopisov  tega  mesta,  nekdanjega  zavetišča  domo- 
vinskiii  Muz,  postajajočega  pozneje  njihov  grob,  ko  bi  mogli  to 
dobo,  pravim,  iztrgati  iz  letopisov  in  jo  pogrezniti  v  noč  pozab- 
Ijenja,  da  bi  se  izgubila  in  ne  povrniig  nikdar  več!»  Svoj  navdu- 
šeni  govor  zaključuje  Linhart  z  značilnim  novodobnim  geslom: 
«Saj  imamo  svobodo  mišljenja  in  Jozefa  na  prestolu! »"  Sangvi- 
nični  prosvetljenec  Linhart  je  moral  skoro  nato  uvideti,  da  mlado 
drevesce,  ki  ga  je  s  tolikimi  upi  zasajal,  ne  bo  ozelenelo,  nikar  še 
prinášalo  sadu.  Yrtnarji,  ki  naj  bi  ga  biU  gojili,  člani  prerojene 
«Akademije»,  so  bili  za  skupno  delo  prerazličnega  mišljenja.  Saj 
je  bil  med  njimi  najizrazitejši  zastopnik  dobe,  ki  jo  je  Linhart  po- 
kopaval,  Marko  Pohlin,  ne  imenuje  pa  se  v  njihovem  številu  mož, 
ki  je  imel  postati  vehkodušni  pokrovitelj  slovenskega  prosvetljen- 
stva  in  prvega  romantizma  —  barón  Žiga  Zois. 

Duhovniški  element  je  v  takratnem  razumništvu  na  Sloven- 
skem  po  številu  vobče  visoko  prekašal  lajike.  Zato  je  zanimivo 
zvedeti,  kakšno  stališče  je  zavzemala  duhovščina  nasproti  novim 
idejam  čaša.  Večina  izobraženejšega  klera  se  je  strinjala  s  svojim 
škofom  grófom  Karlom  Herbersteinom,  vladikujočim  v  Ljub- 
Ijani  od  1772.  do  1787.  in  izdavšim  že  takoj  v  prvem  letu  Jozefove 
vláde  značilno  pastirsko  pismo."  V  tej  poslanici  Ijubljanski  škof 

"  Protocollum  Academiae  Operosorum . . .  (rokopis  v  Ijubljanskem  muzeju, 
Linhartov  govor  ponatisnjen  v  «Izvestjih  muzejskega  društva»,  X.,  str.  78.  in 
si.,  po  Viktorju  Steski). 

'^  Hirtenbrief  an  die  Qeistlichkeit  und  das  Volk  der  Laybachischen  Diôzes. 
Laybach,  1780.  En  izvod  samostojne  izdaje  (iz  1  1782.)  tega  znamenitega  Her- 
bersteinovega  pastirskega  pisma  —  najbrž  unicum!  —  hrani  Ijubljanska  licejka. 
Dimitz  (Qeschichte  Krains,  IV.,  str.  210)  pozná  ta  dokument  čaša  samo  po  iz- 
vlečkih  pri  Seb.  Brunnerju,  polemizujočem  s  Herbersteinom.  2e  on  omenja,  da 
se  je  to  pismo  na  Dunaju  ponovno  ponatiskovalo  in  je  izšel  leta  1781.  na  Dunaju 
tudi  njega  francoski  prevod.  V  celoti  so  ga  ponatisnila  «Acta  Hist.  Eccl.  Nostri 
Temporis»,  IX.,  1783,  pag.  144 — 195,  in  še  petnajst  let  pozneje  ga  je  sprejel 
P.  Ph.  Wolf  v  svojo  knjigo:  «Qeschichte  der  Veränderungen  in  dem  religiôsen, 
kirchlichen  und  wissenscliaftlichen  Zustande  der  ôsterreichischen  Staaten  unter 
Josef  II. »,  1795,  str.  334  in  si.  (Prim.  Loeschejevo  razpravo  o  novi  Trubarjevi 
občini  v  «Jahrb.  der  Qes.  fiir  die  Gesch.  des  Prot.  in  Oesterreich*,  29  (1908), 
str.  70  in  si.). 
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Z  vnemo  poizkuša  spraviti  cerkev  v  sklad  z  jozefinizmom,  pri- 
pravljajoč  duhove  v  pomirjevalnem  zmislu  na  to,  če  se  utegnejo 
tu  ali  tam  v  bodočnosti  opustiti  kake  pobožné  vaje,  ki  «se  ne 
tičejo  niti  duiia  niti  dostojanstva  katoliške  cerkve».  Škof  oprede- 
Ijuje  razmerje  cerkve  do  dŕžave  v  tem  zmislu,  da  ima  dŕžava 
skŕbeti  za  uredbo  vnanjih  razmer  («za  vnanjo  disciplino»),  cerkvi 
pa  pripadá  oskrba  notranjih  razmer,  ali  tega  «kar  se  pravzaprav 
imenuje  religija».  Zastopniki  religije  v  cerkvi  so  škofje,  nad  kate- 
rimi  vrši  vrhovno  nadzorstvo  pápež  v  toliko,  da  ohranjajo  verske 
náuke  čisté  in  nepopačene.  Naj  se  torej  verniki  ne  razburjajo,  ako 
modri  monarh  izpremeni  v  cerkvi  kaj  takega,  kar  se  tiče  samo 
«vnanje  disciplíne »  in  povrhu  še  takih  razvad,  ki  so  državi  in  cer- 
kvi enako  na  kvár.  V  meništvu  škof  ne  vidi  nikakšne  neobhodno 
potrebne  sestavine  sistema  krščanskega  nravoslovja.  Ako  bi  se 
tudi  vsi  samostani  odpravili,  bi  vera  vsled  tega  nič  ne  trpela,  tem 
manj,  ker  hoče  cesar  obračati  posebno  pažnjo  na  to,  da  se  vzgoje 
pobožni,  izobraženi  in  skromní  dušni  pastirji,  ki  bodo  oznanje- 
vali  Ijudstvu  čisté  verske  náuke.  Škof  bráni  tudi  cesarjev  tole- 
ranční patent,  češ,  da  ima  vsakdo  prirojeno  pravico,  držati  se  one 
verske  stránke,  ki  se  zdi  njemu  po  njegovl  preudarnosti  in  vestni 
preizkušnji  pravá.  2e  iz  tega  kratkega  posnetka  glavnih  misii  Her- 
bersteinovega  pastirskega  pisma  se  vidi,  da  je  cesar  Jozef  II.  v 
zmislu  svojih  tendenc  po  vsej  pravici  stavil  Ijubljanskega  škofa 
vsem  drugim  njegovim  avstrijskim  kolegom  v  vzgled. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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JUTRO. 

Petelini  v  sivo  jutro  pojo, 
že  zbegali  so  nad  dolino  temo; 
skoraj  splašená  odbežála  bo. 
Že  dviga  na  vzhodu  se  zarja, 
zlat  greben  dneva-klicarja. 
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IVAN  ZOREC: 

NJENA  POT. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKl".)     (Dalje.) 

Tisto  noc  dolgo  ni  mogla  zaspati.  Očetov  žalostní  pogled  jo 
je  pekel  v  srcu.  Sami  sebi  se  je  zazdela  nevredna  tako  dobrega 
očeta.  Hudo  ji  je  bilo,  ker  je  spoznávala,  da  je  začela  očeta  práv 
Ijubiti  in  spoštovati  šele,  ko  je  s  svojimi  lahkomiselnostmi  prav- 
zaprav  že  zgubljala  pravico  do  njega.  Ali  kmalu  so  se  zapletie 
njene  misii  in  so  se  začele  v  pijani  nasladi  vdajati  prešernemu 
Emilu,  potem  pa  se  skesano  in  ponižno  umikati  k  plahemu  dijaku. 
Njegovo  pesniško  pismo  ji  je  hrepeneče  razodevalo,  kako  vroče 
in  nežno  jo  Ijubi  in  milo  opeva  s  svojim  čistim  srcem.  Naenkrat 
se  ji  je  zazdelo,  da  bi  se  v  njegovem  poštenem  objemu  oprala 
vseh  svojih  grešnih  zablod.  — 

V  nemiru  takih  zbeganih  in  vročih  misii  je  zaspala . . . 

In  sredi  zelene  doline  se  ji  je  na  stežaj  odprl  sveti  raj.  Okoli 
doline  so  si  podajali  roke  nizki,  potlačení  grički,  opasani  s  tem- 
nimi  hostami  in  posejani  z  belimi  vinskimi  hrami.  Iz  hoste  so  se 
drobili  gostoleči  spevi  nemotene  radosti,  z  griča  na  grič  so  se 
lovili  prešerni  vriski,  in  iz  vse  doline  je  kipela  v  solnčnem  sijaju 
proti  jasnému  nebu  ena  sama  pravá,  soglasna  pesem. 

Hodila  je  ob  potoku  in  je  metala  vanj  travniške  cvetke,  ki  so 
se  nekaj  čaša  vrtele  in  sukale  v  komaj  vidniii  vrtinčkih,  kakor 
bi  se  ne  bile  mogle  ločiti  s  svoje  rodne  grude,  potem  pa  so  pre- 
magane  v  veliki  naglici  in  obupane  odbrzele  v  neizmerno  daljo. 

Ob  róbu  goste  hoste  je  šel  mladi  učitelj  in  ji  je  zamahnil  s 
klobúkom.  O,  kolikokrat  ji  je  nastavljal  besedo,  kako  proseče  jo 
je  snubil  s  svojimi  svetlimi  očmi.  Ali  ona  mu  je  odmikala  oči, 
kajti  njeno  hrepenenje  je  objestno  sililo  višje  in  dalje.  Tudi  zdaj 
se  je  sklonila  in  mu  ni  vrnila  pozdrava.  Glej,  učitelj  je  tiho  za- 
žvižgal  psu,  popravil  si  puško  na  rami  in  lepo  utonil  v  hosti.  — 

Za  nizko  vrbo  se  je  slekla  in  je  skočila  med  zbegane  postrvi. 
Šumeči  valčki  bi  se  bili  radi  ustavili  in  poigravali  z  mladimi  čari 
bele  vile,  a  so  morali  v  razburjeni  pijanosti  zbog  tolike  lepote 
hiteti  za  pregnanimi  cvetkami ...  Ko  se  je  srečna  vila  udobno 
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naigrala  v  hladni  vodi,  je  legla  na  travo  med  žareče  marjetice 
m  Ijubosumne  zlatice.  Qosti  solnčni  žarki  so  se  vsesali  v  njene 
oblé  ude,  da  je  v  prijetnem  občutju  zaprla  mirne  oči  in  z  nežnim 
smehljajem  na  drhtečih  ustnicah  zasanjala  v  široki  in  zdravi  sre- 
či,  ki  ji  ni  vedela  ne  imena  ne  izraza.  ^ 

Po  mehki  stezi  je  tiho  prišel  njen  najvztrajnejši  oboževavec 
in  oproda,  železniški  pripravnik  Tone  Večerin.  O,  videla  ga  je 
skozi  dolge  trepalnice  in  vendar  se  ni  mogla  in  ni  hotela  ganiti, 
toliko  sladké  omame  se  je  prelivalo  v  njenih  ugodnolenih  živcih. 
Pripravnik  je  z  razprostrtimi  rokami  ves  srečen  pokleknil  kraj 
nje  in  jo  obsul  z  divjimi  poljubi.  A  ona  se  je  po  mačje  zvíjala, 
kakor  bi  se  topila  v  prijetnih  sanjah  in  se  ji  je  vse  skupaj  zdelo 
čudovito  in  neznansko  lepo . . .  Srečni  tat  je  utrgal  s  tresočimi 
rokami  bogato  zlatico  in  jo  je  pobožno  položil  na  kipeče  nedrije. 
A  naenkrat  so  mu  zagorele  smejoče  se  oči,  in  kakor  bi  bil  zavidal 
nedolžno  cvetko,  so  zašle  njegove  ustnice  na  njeno  mesto  in  se 
niso  mogle  ločiti.  In  zdaj  ji  je  planila  po  žilah  vroča  kri  v  mehkem 
občutju  še  nezaslutene  sladké  groze,  da  se  je  splašila  iz  pretes- 
nega  objema  hropečega  in  zadihajočega  se  pripravnika  in  mu  je 
ušla  naravnost  v  zeleni  tolmun.  — 

V  hipu  se  je  utrnila  luč  one  veliké  lepote,  onega  milega  čudo- 
krasja,  in  sanjarka  je  blaženo  umirala  v  Ijubečem  naročju  pre- 
dragega  Emila.  AU  v  največji  zamaknjenosti  jo  je  grizel  črv  težke 
vešti  in  sramu.  Hotela  je,  da  bi  bila  bežala  pred  njim,  noga  pa  se 
ji  ni  mogla  premakniti,  in  njegove  silne  roke  so  se  stezale  v  ne- 
skončnost. 

Francé  Lovrin  je  plaho  gledal  njeno  stisko  in  ji  ni  znal  po- 
magati.  V  rokah  je  držal  svoje  trepetajoče  srce,  ki  je  gorelo  v 
rdečem  plameňu  gori  pod  zaspané  zvezde,  da  so  otemnele  padale 
v  cvrčeče  morje,  krilil  je  z  visoko  dvignjeno  desnico  in  lepo  z 
navdušenim  poudarkom  govoril  ono  lepo  pesmico  o  svoji  neiz- 
merni  Ijubezni.  — 

Iz  morja  se  je  sunkoma  dvignil  velikán,  ogromen  in  strašen, 
in  je  z  enim  samim  dihom  upihnil  sijajni  plameň  Francetovega 
srca.  Oblastno  ukazajoče  ji  je  pomignil  s  svojo  velikansko  luski- 
nasto  roko,  da  se  mu  ni  mogla  upreti. 

Med  njim  in  njo  se  je  nevidno  manjšala  razdalja.  Njegov  obraz 
se  je  po  vrsti  zgoščal  v  lice  odklonjenega  učitelja,  pozabljenega 
pripravnika  in  plahega  dijaka.  Ko  pa  se  je  sklonil  k  njej,  so  se  ji 
smejale  poredne  Emilove  oči.  In  čim  dalje  so  jo  gledale,  tem 
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strašnejše  so  postajale,  dokler  se  ji  ni  rezala  v  lice  prvotná  strašná 
morská  pošast ...  V  nemi  grozi  bi  bila  rada  zakričala,  a  razdalja 
med  njo  in  velikánom  je  začela  rasti,  dokler  se  pošast  ni  začela^ 
pogrezati  v  valové,  in  ni  nazadnje  samo  še  njeno  strašno  oko 
gledalo  iz  vode  in  jo  priklepalo  kakor  s  sto  vezmi,  da  se  ni  mogla 
premakniti. 

4. 

Uboga  Marija  je  živela  po  tistem  znamenitem  pismu  v  silnih 
skrbeh  in  težkih  dvomih.  Zakaj  vsa  njena  srečna,  po  omamni  pri- 
jateljevi  Ijubezni  razdražena  čutnost,  je  blazno  hitela  za  zapelji- 
vim  Emilom,  ki  je  bil  prvi  zažgal  bogati  dar  na  njenem  čistem 
žrtveniku;  njeno  prirodno  čisto  žensko  srce  pa  je  sanjavo  žejalo 
po  veliki  in  neoskrunjeni  Ijubezni,  ki  bi  jo  ji  mogel  nežno  dati 
samo  pesniški  Francé. 

Ali  dijak  jo  je  samo  zvesto  oblegal  in  molče  oboževal. 

In  kadar  jo  je  premagala  razigrana  in  pijana  čutnost  ter  se  je 
streznjena  opotekala  iz  tihega  prijateljevega  skrivališča,  jo  je 
boleče  grizel  pekoči  kes,  vse  večji  kakor  kdaj  prej,  ko  še  ni  skri- 
vala  mehkega  Francetovega  pisma.  V  svojem  kesanju  se  je  jezila 
na  neodločnega  dijaka,  ki  bi  ji  bil  lahko  predobri  odrešenik,  če 
bi  ne  bil  tako  nedopovedno  boječ.  Saj  si  je  tiho  priznávala,  da 
jo  preobzirni  dijak  močno  zanima.  In  to  zanimanje  je  bilo  za  njo, 
predno  se  je  mogla  tega  práv  zavedati,  že  vroča  Ijubezen;  ali  pa 
je  morda  bila  sama  trma,  morda  tudi  ženská  ničemernost,  ki  hoče 
zase  vesoljnega  oboževanja.  Ampak  vselej,  ko  so  se  ujele  njene 
začudene  in  vprašujoče  oči  z  gorečim  dijakovim  pogledom,  jo  je 
oblila  prijetna  zóna  drhtečega  hrepenenja  po  nečem  milem  in 
lepem. 

In  vso  to  zaželjeno  lepoto  bi  ji  mogel  dati  samo  njen  mehko- 
čutni  pesnik.  Njeno  srce  ga  je  slutilo  povsod.  Če  je  šla  po  ulici, 
je  naenkrat  zadrhtela  in  še  ozreti  se  ji  ni  bilo  treba,  tako  natanko 
je  čutila,  da  jo  držijo  goreče  oči  opreznega  Franceta. 

O,  videla  ga  je  tudi  vselej,  ko  je  hodila  zvečer  iz  urada.  Točno 
se  je  prestopal  na  drugi  stráni  ceste  in  je  zvesto  strmel  v  široká 
uradna  vráta.  Nato  ji  je  v  boječi  razdalji  sledil  do  domače  ulice. 
Ce  se  je  na  oglu  urno  ozrla,  ga  je  videla,  kako  je  Ijubeče  gledal 
za  njo. 

Naposled  se  ji  je  zazdela  vsa  stvar  predolga.  Odločila  se  je, 
da  bi  mu  pomagala  z  bodrečim  trenom  oči,  z  lokavo  kretnjo,  ki 
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je  pravá  lahkota  za  zvito  žensko,  ali  kako  drugače;  pa  čudno  in 
neumljivo  ji  je  bilo,  da  ji  je  vselej  umri  vabeči  smehljaj  na  za- 
irdelem  licu,  predno  je  zagorel  tudi  v  prosečih  in  bodrečih  očeh, 
Kaj  je  res  vsaka  pravá  Ijubezen  plaha? 

Nekoč  pa,  ko  so  bile  prikipele  trpké  múke  njenega  dvomečega 
in  obupanega  srca  že  do  vrhunca,  se  je  naglo  obrnila  in  je  tako 
spretno  ujela  plahega  zasledovavca  v  ravno  nastali  gneči  ob  ulič- 
nem  vogalu,  da  se  ji  ni  mogel  več  umakniti. 

Za  kratek  hip  je  potopila  svoj  pogled  v  njegovih  umikajočin 
se  očeh. 

«0,  gospod  — ,  kaj  ste  vi?  Ali  imate  morda  spet  kaj  tako 
lepega  zame?»  se  je  okorno  premagala. 

«0,  gospodična,  prosim,  preveč  bi  me  odlikovaIi!»  se  je  boU 
ustrašil  kakor  razveselil. 

« Veste,  če  me  imate  kaj  radi,  pišite  mi  spet!»  ji  je  ušlo,  in  jo 
je  bilo  sram,  skoraj  sram. 

«0,  saj  bi,  a  niti  ne  vem,  kako  ste  razumeli  ono  pesem,»  je 
rdel,  ker  se  je  spomnil,  kako  goreče  ji  je  v  tisti  pesmi  razodeval 
svojo  hrepenečo  Ijubezen,  in  ker  je  mislil,  da  ga  posluša  vsa  ulica. 

«Vse  sem  razumela,  vse  —  ali  zdaj  móram  v  úrad,  kjer  sem 
nekaj  pozabila,»  je  dejala  veselo  in  je  čakala,  da  bi  jo  spremljal. 

France  Lovrin  pa  je  bil  v  strašni  zadregi  in  je  molčal. 

«Če  imate  čas,  pa  me  spremite!»  mu  je  pomagala. 

Spotoma  se  mu  je  razvezal  jezik.  Qovoril  ji  je  tako  mirno  in 
zanimivo,  da  se  je  Marija  čudila.  In  pogovarjala  sta  se  kakor  stará 
znanca,  ki  se  že  dolgo  nista  videla. 

Drugi  dan  ji  je  izročil  pesmico,  ki  je  visoko  plamtela  v  radost- 
nem  razmahu  dočakane  sreče. 

«Ne  vem,  kaj  boste  dejali,»  je  dvomil,  «ko  niti  na  prvo  §e 
nisem  dobil  odgovora.» 

«Joj,  ali  jaz  nisem  pesnica;  prilike  mi  pa  tudi  še  niste  dali,  da 
bi  govorila,  kakor  znam.» 

Zazdelo  se  ji  je,  da  je  rekla  preveč,  in  je  zardela.  Ali  pogumno 
ga  je  gledala  naravnost  v  oči  in  se  mu  je  smehljala,  Ijubko  in  za- 
peljivo. 

«Gospodična  —  gospodična!  Kaj  res  smem  upati  tolike  blaže- 
nosti ?»  je  drhtel  pesnik. 

«Drugič,  prosim,  drugič  bova  govorila  o  tem!»  se  je  bránila, 
ker  se  ji  nista  zdela  prípravná  za  také  pogovore  ne  kraj  in  ne  čas. 
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Zagledala  se  je  v  njegove  tresoče  se  ustnice,  v  goreče  temne 
oči  in  v  vso  njegovo  krepko,  a  visoko  postavo. 

«Kako  te  Ijubi  moja  zbegana  in  grešna  duša!»  je  vpilo  po  pri- 
čakovani  odvezi  njeno  ubogo  srce,  ki  je  bilo  v  lahkomiselnosti 
tolikokrat  oskrunjeno.  — 

Predno  se  je  bila  privadila  svoji  novi  sreči,  ki  se  ji  je  tako 
mirno  in  nežno  smehljala,  je  bila  kakor  omamljena;  kajti  njene 
radostne  misii  so  veselo  svatovale  pri  plahem  Francetu  tako 
stanovitno,  da  bi  bila  živahnega  Emila  čisto  pozabila,  če  se  ne  bi 
bila  njena  prodana  duša  že  toliko  ranila  ž  njegovo  silno  in  divjo 
Ijubeznijo.  Zdaj  pa  je  bila  trdno  sklenila,  da  se  z  Emilom  práv 
gotovo  ne  izpozabi  nikoli  več.  Zato  se  ga  je  začela  izogibati,  koli- 
kor  je  le  mogla.  ** 

Ali  Emil  se  ni  dal  kar  tako  odgnati.  Ob  priliki  jo  je  počakal 
in  jo  je  začel  pestiti. 

Marija  se  je  bránila  in  jokala,  pa  zaman. 

«Danes  te  čakám,  moraš  priti,  čeprav  potem  nikoli  več!»  je 
trdo  dejal  in  jo  ostro  gledal  v  objokane  oči. 

Ob  določeni  uri  ni  mogla  strpeti.  Šla  je.  Saj  ni  mogla  drugače. 
Cutila  je,  da  je  pod  vplivom  neke  tajne,  nepremagljive  sile,  kateri 
bi  se  ne  mogla  upreti.  Najhujše  pa  ji  je  bilo,  ker  se  ji  je  zdelo,  da 
v  takili  pijanih  urah  umira  blaga  Ijubezen  do  krotkega  Franceta. 

Ko  se  je  pomirila  in  so  se  ji  vrnile  pokojnejše  misii,  jo  je  grizel 
pekoč  kes.  In  upala  je  v  čisto  Ijubezen,  ki  ji  jo  je  predramil  kre- 
postni  Francé,  in  ki  bi  ji  mogla  zadušiti  težko  vest. 

Vsa  čistá  in  umita  se  je  zdela  sama  sebi,  kadar  si  je  osvojila 
veselo  okolico  velikega  Trsta.  Po  tihih  stezah  v  gozdiču  pri  Op- 
činah  ali  v  skritih  dolinah  katinarskih  sta  se  vodila  in  veselila 
samosvoje  samote. 

Francé  je  kázal  čimdalje  sijajnejše  lastnosti.  V  njegovih  mirnih 
in  ubranih  besedah  se  je  igrala  lepota  izražanja  in  duhovite,  veselé 
zábavnosti. 

Došlej  je  Marija  poznala  le  omlednopuhle  rečenice  plitvih  in 
lahkomiselnih  velikomestnih  metuljev.  Nagonsko  je  začela  spozna- 
vati  tem  večjo  vrednost  pametnega  Franceta.  Rada  pa  ga  je  imela 
še  posebno  zato,  ker  je  bil  tudi  v  svojem  mehkem  milovanju  ne- 
kako  plah  in  čist,  da  ni  niti  s  pogledom  razodeval  drugega  käkor 
neskončno  vdanost  in  zvesto  prijateljstvo.  Včasih  pa,  če  jo  je 
pičila  posebna  muha,  bi  bila  rada  imela,  če  bi  bil  ta  čudnomirn' 
Francé  nekoliko,  vsaj  nekoliko  toplejši. 
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«Francé,  poljubi  me,  kakor  ti  veleva  srce!»  ga  je  bodrila  ne- 
koč,  ko  so  ji  prekipevala  čustva,  in  so  nad  njima  šumeli  plahi 
vetrovi  v  nizkih  borovcih  ter  so  zasopljeni  in  z  viška  padali  v 
pisani  tržaški  záliv. 

V  očeh  zardelega  mladeniča  je  zaigrala  radostná  sreča.  Pri- 
kupno  je  pritisnil  njeno  belo,  čudovito  lepo  in  mehko  roko  na 
svoja  vroča  lica  in  jo  je  poljubljal  tiho  in  pobožno.  Počasi  mu  jo 
je  odmaknila,  kakor  bi  jo  bili  pekli  ti  zatajevani  izlivi  vriskajoče 
Ijubezni. 

«Kaj  delaš,  dragec?  Saj  nisem  kraljica!»  se  je  bránila  in  na- 
slonila  nanj  v  polglasnem  smehu. 

«Zame  si  še  mnogo  več!  Brez  tebe  ne  bi  sijalo  to  krásno 
solnce;  ne  bi  pihljale  te  božajoče  'čapice;  ne  bi  dehtele  vse  te 
nežne  cvetice  —  in  v  mojem  presrečnem  srcu  ne  bi  rajalo  toliko 
nezaslúžene  radosti!  Dá,  zame  si  blagi  genij  —  svetnica  si,  ki  te 
molijo  vse  moje  hrepeneče  misii,  drhtijo  k  tebi  vse  moje  mlade 
pesmi!  Olej,  in  — 

« Oprosti, »  ga  je  ustavila,  «ne  govoriva  tako!» 

Glava  ji  je  omahnila  na  njegovo  krepko  ramo,  drget  zataje- 
vane  ihte  ji  je  sinil  po  tresočih  se  udih,  iz  oči  so  se  ji  vsule 
debele  solze. 

«Marija,  Marijica,  kaj  je,  zakaj  jokaš  vendar?»  se  je  ustrašil 
in  jo  je  nehote  in  nevede  stisnil  k  sebi. 

«Tako  si  blag  in  dober  —  a  jaz,  jaz  ne  zaslúžim  tvoje  ljubezni,» 
se  mu  je  drhte  privijala. 

«Zaslužiš,  dušica,  zaslúžiš,  da  bi  strgal  solnce  iz  neba  in  bi  ti 
ga  položil  v  naročje,  ker,  glej,  lepa  luna  padá  pred  teboj  iz  obupa 
v  mrak,  in  vse'  milé  zvezde  žalostno  zatemnevajo  pred  čistim 
sijajem  tvojih  krasnih  oči  — !» 

«Ne,  ne,  Francé,»  je  drhtela  in  se  mu  še  tesneje  privijala,  ka- 
kor mačica,  ki  se  boji,  da  bi  jo  odpodili  po  naveličanem  milovanju. 
In  toliko  blaženosti  in  upanja  je  vrelo  iž  njenih  živih  oči,  ko  je 
dvignila  pogled,  da  je  Francé  zatrepetal  v  silni  radosti  in  jo  je 
mehko  poljubil  na  oči.  A  ko  se  je  užgal  blažen  smehljaj  na  njenem 
cvetočem  licu,  se  je  zavrtel  svet  okrog  njega.  S  tresočimi  se 
rokami  jo  je  zaklenil  na  svoje  hropeče  prsi,  in  njegov  prvi  in 
pravi  poljub  se  je  tesno  vsesal  na  njene  rdeče,  polne  ustnice. 

V  eno  samo  veliko  radost,  nepopisno  in  nedopovedano,  sta 
rastu  njuni  telesi,  in  ena  sama  preblažena  sladkost  je  viharno 
plala  po  njunih  mladih  žilah.  (Dalje  prihodnjič.) 
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IVAN  AL.BREHT: 

EPITAF. 

Kakor  v  Ijubezni  smo  eno  vsi 

od  matere  žene  rojeni, 
tako  smo  v  materi  smrti  vsi 
za  nove  kali  posvečeni. 

O,  da  je  luč,  spoznanje,  razodetje, 
življenje  koncem  neprijetnih  sanj  - 
spoznanje,  Bog,  življenje  novo, 
spokorno  srce  čaká  nanj. 

PASTÚŠKIN: 

NOVÁ  LJUBEZEN. 

Pomisli,  draga,  kaj  učijo  nas 
izvedenci,  sodniki,  modrijani: 
od  vekomaj  in  letos  kakor  lani 
Ijubezen  isti  da  ima  obraz  — 

povsod,  za  vse.  Toda  za  božji  čas, 
kako  se  motijo  možje  izbrani! 
Nikdar  Ijubili  niso  še  zemljani 
kot  mene  ti  in  kakor  tebe  jaz! 

In  če  Ijubezen  enega  naj  ková 
pred  nama  in  za  nama  bo  za  vse  — 
za  naju,  čutiva,  je  čisto  nová, 

in  v  srcu  slutiva,  da  še  in  še 

v  nebroj  oblik  obnavljala  jo  bova, 

presnavljala  do  zadnjega  jo  dne. 

t 
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Dr.IVANLAH: 


PROF.  ERNEST  DENÍS. 


(Konec.) 


Proučavanje  zgodovine  in  iskanje  novih  poti  v  francoski  po- 
litiki  ga  je  privedlo  naravno  k  natančnejšemu  spoznanju  Nemčije. 
Poglobil  se  je  v  njen  razvoj  tekom  zadnjega  stoletja  in  je  na- 
pisal  pod  naslovom  «ĽAllemagne»  v  treh  delih  zgodovino  Nemčije 
od  Friderika  Velikega  do  leta  1870.  To  delo  pa  ga  ni  zadržalo, 
da  ne  bi  nadaljeval  svojega  glavnega  dela,  in  tako  je  leta  1901. 
izšlo  drugo  njegovo  delo  iz  Češke  zgodovine:  «Cehi  po  Beli  Gori», 
Le  čudovita  energija  in  marljivost  je  omogočila,  da  je  Denis  v 
30  letih  izpolnil  svojo  nalogo  in  dovŕšil  delo,  ki  si  ga  je  načrtal  pri 
svojem  prihodu  v  Prago  leta  1871.  Njegovi  dve  knjigi  «Konec 
Češke  samostojnosti»  in  «Cehi  po  Beli  Qori»  sta  zlati  knjigi,  ki  nam 
nudita  ne  le  globok  pogled  v  češko  zgodovino,  ampak  se  nam  pri 
njima  zdi,  da  se  vrti  svet  okoli  nas  in  mi  gledamo  presenečeni 
duševni  pohôd  národa  skozi  srednjo  Evropo.  Prof.  Vančura,  pre- 
vajavec  Denisovih  del,  je  šel  z  veliko  vnemo  na  delo,  da  je  pre- 
vedel  obe  deli  z  veliko  dovršenostjo  na  češki  jezik.  «Matice  Lidu» 
je  izdala  obe  knjigi  v  Ijudski  izdaji,  tako  da  sta  bili  dostopni  naj- 
širším vrstam.  Boljše  príprave  ni  mogel  dobiti  národ  češki  za  ve- 
liko borbo,  ki  se  je  bližala.  Denis  sam  je  na  koncu  druge  knjige 
napisal  sledeče  besede: 

«Ako  pogledamo  jasno,  ni  nemogoče,  da  bodo  vodilni  krogi 
slabo  razumeli  dobro  voljo  Cehov,  in  da  bodo  njih  tekmeci  skúšali 
iz  tega  imeti  svojo  korist,  da  bi  jih  prisilili  (n.  Cehe)  udati  se  na 
milost  in  nemilost.  Takrat  se  bodo  rodoljubi,  ki  bodo  dovolj  silni, 
že  zaradi  pravične  svoje  stvari,  spomnili,  da  so  njih  očetje  kljubo- 
vali  vsej  Evropi  in  da  so  čete  kmetov  prisilile  cesarja  in  pápeža, 
da  sta  se  umaknila.  Imajo  namreč  (Cehi)  trde  glave  in  pogumna 
srca.  Preživeli  so  najgroznejše  skušnje  in  niso  propadli;  z  junaško 
silo  volje  so  raztrgaH  rjuho,  v  katero  je  bilo  zagrnjeno  truplo 
národa  prej,  preden  je  bilo  položeno  v  grob;  dokázali  so,  da  se 
njih  odločnost  ne  boji  nobene  žrtve,  ako  gre  za  obrambo  njih  pra- 
víc. Učenci  Komenskega  bodo  znali,  če  bo  potreba,  zopet  postati 
bojevniki  2ižkovi.  V  tem  najtežjem  boju  bodo  ž  njimi  vsi,  ki  se 
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nečejo  vpogniti  pred  surovo  silo  in  se  bore  za  to,  da  imajo  narodi 
pravico  odločevati  sami  o  sebi.  Za  to  človeško  svobodo  je  zgorel 
Hus  na  grmadi,  bratje  Jednote  so  skúsili  trpljenje  pregnanstva, 
Dobrovsky,  Jungmann  in  Palacký  so  delali,  se  borili  in  trpeli.  Da 
ohranijo  slavno  dediščino,  ki  so  jim  jo  zapustili  njih  junaki  in  mu- 
čeniki,  so  Cehi  pripravljeni,  ako  pride  usodni  trenutek,  na  skrajne 
žrtve.  Naj  bodo  v  tem  boju  zmagovavci  ali  premaganci,  zapustili 
bodo  svetu  vznešen  zgled  in  bodo  upniki  človeštva.»  S  temi  pre- 
roškimi  besedami  je  dokončal  Denis  svoje  delo  o  češki  zgodovini. 
In  res  je  prišel  usodni  trenotek  in  učenci  Komenskega  so  postali 
bojevniki  2ižkovi:  v  boju  za  češko  samostojnost  so  žrtvovali  vse 
in  zmagali.  Denis  je  zvesto  spremljal  njih  boj.  Dasi  je  bila  v  za- 
četku  svetovne  vojne  njegova  lastna  domovina  v  težki  nevarnosti 
in  je  obležal  eden  njegovih  sinov  mrtev  na  bojišču,  ni  pozabil  svo- 
jega  življenjskega  poklica  in  je  takoj  z  vso  silo  nastopil  v  fran- 
coski  javnosti,  da  bi  pokazal  Avstrijo  v  pravi  lúči.  V  Parizu  začne 
izdajati  list  «La  Nation  Tchéque»,  ki  mu  je  postavil  za  geslo: 
Ceško  samostojnost.  «Prevzel  sem  —  piše  —  ulogo  njihovega  go- 
vornika,  ker  sem  prepričan,  da  s  tem  slúžim  Franciji.»  Ob  času,  ko 
so  imeli  zapadni  diplomati  o  Avstriji  zastarele  názore,  piše  Denis: 
«V  nastajajoči  Evropi  ni  za  Avstrijo  nikakega  mesta.  Odnesite  to 
mrhovino.  Naj  na  njenih  razvalinah  nastane  svet  miru,  svobode 
in  bratstva.  Prostora  českému  národu !» 

Ko  je  prof.  Beneš  prevzel  uredništvo  lista,  je  začel  Denis  iz- 
dajati «Le  Monde  Slave»,  v  katerem  je  nepoučenému  západnému 
kultúrnemu  svetu  pojasnjeval  naše  prašanje.  Posebno  mu  je  bila 
na  srcu  usoda  hrabre  Srbije,  o  kateri  je  izdal  posebno  knjigo  in 
je  dne  27.  januarja  1916.  o  nji  tudi  javno  predával  na  Sorboni. 
Njegov  dom  je  bil  pribežališče  slovanskih  emigrantov.  Od  časov, 
ko  so  mnogi  naši  Ijudje  v  tujini  onečaščali  svoje,  oziroma  naše 
jugoslovansko  ime,  je  skúšal  Denis  pridobiti  nam  v  vseh  krogih 
ugled  in  zaupanje.  Videl  je  v  dúhu  bodočnost  Evrope  in  je  spoznal 
češkoslovaške  in  jugoslovanske  zveze.  S  svojega  pariškega  sta- 
lišča  je  kot  dober  poznavavec  slovanskih  národov  dobro  videl, 
kako  vážna  je  v  bodočnosti  ta  zveza  za  oba  národa  in  za  Fran- 
cijo.  «Proti  Nemčiji  —  piše  —  bodo  Cehi  in  Jugoslovani  naši  na- 
ravni  zavezniki,  ker  bi  bila  njih  eksistenca  v  nevarnosti  pri  vsa- 
kem  povratnem  nápadu  berlinskega  imperijalizma.  Oni  (t.  j.  Cehi) 
bodo  predstavljali  s  svojimi  12  milijoni  resnično  silo,  ki  bo  po  treh 
četrtinah  slovanská.  Mejili  bodo  na  severu  in  vzhodu  na  Poljake 
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in  Ruse,  na  jugu  pa  se  bodo  opirali  ob  srbsko  kraljestvo,  ki  Do 
imelo  iste  nasprotnike  in  iste  interese.  Tako  nastane  od  Adrijskega 
do  Baltiškega  morja  blok,  na  katerega  bo  zadel  nemški  nápor,  ne 
da  bi  mogel  pretrgati  njegovo  skalo. 

Kdor  je  poznal  naše  zapadne  zaveznike  že  med  vojno  tako, 
kakor  smo  jih  mi  spoznali  pozneje,  ta  ve,  kake  vážnosti  so  bile 
besede  Denisa  v  onih  težkih  časih.  Verjel  je  trdno  v  našo  zmago 
in  jo  je  pripravljal  s  stalno  agitacijo  in  delom  za  našo  stvar. 
«Dan  se  bliža  —  tako  piše  legijonarjem  —  ko  se  bo  v  osvobojeni 
Pragi  slávil  spomin  onih  bojevnikov  prvé  dobe,  ki  so  na  planjavah 
artoiskih  bili  dobri  božji  bojevniki,  kakor  stari  Husitje,  njih 
predniki»  . . . 

Tako  je  dočakal  slavnosten  dan,  ko  so  pariški  listi  ozna- 
njali  kapitulacijo  Avstrije:  takrat  je  pač  mislil  na  svojo  zlato 
Prago,  a  tudi  Praga  je  mislila  nanj;  kajti  med  prvimi  javnimi' 
napisi  dne  28.  októbra  1918.  se  je  pojavilo  poleg  Wilsona  in  Masa- 
ryka  njegovo  ime,  ko  je  navdušena  množica  eno  glavnih  praških 
ulic  izpremenila  v  Denisovo  ulico. 

Od  leta  1909.  se  je  Denis  živo  zanimal  za  balkánske  razmere. 
Slutil  je  dobro,  da  od  te  stráni  prihaja  oni  udarec,  ki  bo  stri  železni 
obroč  okoli  njegove  Ijubljene  Češke  zemlje.  O  balkanskih  raz- 
merah  se  je  takrat  mnogo  pisalo  —  on  sam  pa  je  hotel  od  blizu 
pogledati,  kaj  se  skriva  za  nemirnimi  glasovi,  ki  so  bili  oznanje- 
vavci  pričakovanega  svetovnega  viharja  in  zanj  gotovo  glasniki 
one  usodne  ure,  ki  je  čakal  nanjo  od  leta  1871.  Tako  ga  je  pot 
zanesla  leta  1911.  v  Ljubljano.  Dovolíte,  da  ob  tej  priliki  ponovim 
mal  oseben  spomin.  Bil  sem  takrat  v  redakciji  «Jutra»,  ko  je  ne- 
kega  dne  stopil  v  sobo  preprost  star  gospod,  s  sivo  brado,  v  na- 
vadni  potni  obleki.  Oovoril  je  nekaj  z  glavnim  urednikom  in  nihče 
od  nas  se  ni  posebno  zanimal  zanj.  Ce  se  ne  motim,  smo  práv  ta- 
krat skuhali  črno  kavo  in  smo  jo  ponudili  tudi  njemu,  in  on  jo  je 
z  zadovoljnim  nasmehom  izpil.  Ko  je  odšel,  sem  vprašal,  kdo  je 
bil  ta  gospod.  «Ne  vem»,  je  rekel  urednik,  ki  je  govoril  ž  njim, 
«pravi,  da  bo  izdajal  neko  francosko  revijo  o  jugoslovanskih  raz- 
merah.  Tu  je  njegova  vizitka.»  Vizitka  se  je  glasila:  prof.  Ernest 
Denis  itd.  Odšel  sem  za  njim  in  sem  ga  dohitel  na  ulici,  kjer  se 
je  oziral,  kam  bi  se  obrnil.  Predstavil  sem  se  mu  po  češko,  kar 
ga  je  veselilo,  in  je  začel  govoriti  v  svoji  češčini:  njegov  glas  je 
bil  miren,  mehak  in  prijeten.  Hotel  si  je  ogledati  Ljubljano  in  njene 
kultúrne  náprave  ter  spoznati  naše  Ijudi.  Premislil  sem,  kaj  bi 
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storil  in  kam  bi  ga  peljal.  Odšla  sva  proti  «Slov.  Matici»,  kjer  sem 
šele  v  tistem  trenotku  opazil,  kako  slabo  nas  predstavlja  ta  kul- 
túrni závod  pred  svetom  s  svojo  starodavno  notranjostjo.  Kaj  bi 
mu  naj  §e  pokazal  v  Ljubljani.  Qledališče?  Takrat  je  bilo  na  róbu 
propada.  In  drugo?  Ljudi?  Morebiti  je  bilo  par  Ijudi,  praških  naših 
študentov,  ki  so  poznali  njegovo  ime.  Mi,  ki  smo  vedeli,  kaj  po- 
mení Denis  českému  národu,  smo  vedeli,  kako  bi  ga  bilo  treba 
sprejeti,  če  pride  k  nam.  Toda,  kdo  naj  ga  sprejme.  Našli  smo 
končno  t  prof.  Berceta,  ki  je  spremljal  Denisa  po  Ljubljani.  Zve- 
čer  smo  ga  povabili  s  seboj  v  Prešernovo  sobo  pri  «Novem  svetu», 
kjer  je  rad  poslušal  spomine  na  našega  pesnika.  Tudi  vino  mu  je 
ugajalo  in  tudi  gostilničar,  ki  je  stopil  k  mizi  in  mu  podal  roko, 
misleč,  da  je  kak  naš  slovenskí  znanec.  Drugo  jutro  se  je  Denis 
odpeljal  proti  Zagrebu.  Jaz  one  zadrege  nisem  in  ne  bom  nikoli 
pozabil,  kako  pa  si  je  Denis  zapomnil  dogodke,  ki  jih  je  doživel 
v  Ljubljani,  mi  je  neznano.  Njegova  preprostost,  naravnost  in 
skromnost  nam  je  gotovo  odpustila,  da  mu  nismo  mogli  pokazati 
v  Ljubljani  kulturnih  základov  in  kultúrne  družbe,  ki  je  ni  bilo. 
Jaz  pa  sem  takrat  spoznal,  kako  slabo  si  známo  pridobivati  pri- 
jatelje  v  svetu  za  našimi  mejami  in  kako  malo  mislimo  na  to,  da 
jih  bomo  potrebovali. 

Ne  vem,  kako  se  je  Denisu  godilo  drugod  po  naših  jugoslovan- 
skih  mestih  leta  1911.  Gotovo  je,  da  je  bilo  pri  nas  njegovo  ime  v 
tem  času  še  precej  neznano.  Njegov  namen  je  bil,  izdajati  íran- 
cosko  revijo  o  naših  razmerah.  Zakaj  ni  do  tega  prišlo,  ne  vem. 
Kako  vážna  bi  bila  taká  revija,  smo  spoznali  šele  v  svetovni  vojni, 
ko  smo  nepripravljeni  in  neznani  stopili  med  svoje  zaveznike.  Za- 
merili  smo  jim,  da  ne  poznajo  nas  in  naših  razmer,  sebi  pa  nismo 
zamerili,  da  nismo  storiU  ničesar,  da  bi  nas  bili  spoznali.  Hoteli 
smo,  da  ves  svet  pozná  naš  zagorski  kot,  sami  pa  se  nismo  po- 
trudili,  da  bi  bili  svetovni.  Iz  Francije  je  prišel  človek  svetovnega 
imena,  mi  pa  ga  nismo  spoznali.  Prišel  je,  da  nam  pomaga,  mi 
pa  ga  nismo  sprejeli.  Mislil  je  na  nas  in  našo  bodočnost,  mi  pa  ni- 
smo mislili.  Zato  nas  je  presenetil  čas,  ki  drugih  ni  presenetil. 
Denis  vkljub  tému  ni  pozabil  na  nas  in  je  celo  vojno  zvesto  pod- 
piral  naše  delo  za  osvobojenje.  , 

Pred  božičem  je  izšla  v  Pragi  v  češkem  prevodu  njegova 
knjiga  « Veliká  Srbija».  Kolikor  se  spominjam,  te  knjige  še  do 
danes  nimamo  v  jugoslovanskem  prevodu.  Vse  to  káže,  da  se 
malo  zavedamo  svojih  dolžnosti  do  onih  mož,  ki  so  bili  z  vsem 

11 


162  Dr.   IVAN  LAH:   PROF.  ERNEST  DENÍS. 

srcem  in  delom  naši.  Ko  sem  se  lansko  leto  vozil  po  Slovaškem, 
sem  čital  spotoma  Denisovo  knjigo  «Slovaki».  Boljše  knjige  o  Slo- 
vakih  in  njih  položaju  ni  napísal  noben  Slovák.  Želel  sem  si  takrat, 
da  bi  imeli  podobno  knjigo  o  nas,  posebno  o  Slovencih.  Zdelo  se 
mi  je,  da  bi  ne  bil  nihče  zmožen  napisati  to  knjigo  tako,  kakor  bi 
jo  bil  napisal  Denis.  Bilo  je  v  našo  škodo,  da  nismo  imeli  také 
knjige  med  vojno  v  zunanjem  svetu.  V  Pragi  izhajajo  sedaj  zbrani 
spisi  Denisovi  v  češkem  prevodu.  V  njih  je  toliko  tudi  za  nas  važ- 
nih  in  lepih  misii,  da  nam  bo  v  čast  in  v  korist,  če  si  bomo  vsaj 
nekatere  iž  njih  osvojili. 

Bila  je  vroča  želja  Denisova,  da  vidi  svobodno  ono  zemljo,  za 
katero  je  delal  in  živel  s  tako  Ijubeznijo.  Posebno  Praga,  ki  ji  je 
v  Hantickovi  knjigi  napisal  pravi  slavospev  mladega  navdušenja, 
ta  Praga,  ki  je  bila  središče  njegovih  slovanskih  študij,  ta  Praga, 
ki  je  vstala  ponosna  iz  sužnosti  in  je  zavladala  nad  svojim  náro- 
dom, ta  Praga  ga  je  vabila.  Vedel  je,  da  tudi  Praga  radostno  čaká 
trenotka,  ko  ga  bo  mogla  pozdraviti  na  svoji  stari  radnici.  Dolgo 
ni  marljivi  delavec  našel  čaša  za  ta  zaslúžení  praznik.  Šele  pred 
dvema  mesecema  si  je  izpolnil  vročo  željo.  V  svojem  pozdravu  je 
rekel  na  kolodvoru: 

«Qospodje,  gotovo  razumete  ganjenost,  ki  se  me  loteva,  ko 
slišim  od  vseh  stráni  tako  iskrené  in  mnogoštevilne  izraze  simpatij 
in  posebno  prijetno  mi  je,  da  me  sprejemate  kot  zgodovinarja.  Ni 
dvoma,  da  je  češkoslovaški  republiki  usojena  srečna  bodočnost, 
kajti  njena  bodočnost  je  postavljena  na  veliki  preteklosti.  Zgodo- 
vina  njenega  osvobojenja  je  veUka  obljuba  za  vse  človeštvo.  Go- 
tovo pretiravate,  ako  mi  prištevate  toliko  zaslug  v  tem,  kar  sem 
storil  za  Cehe.  Delali  smo  vsi,  profesorji,  delavci,  študenti  in  ni 
treba  omenjati,  kako  velik  delež  so  pri  tem  imeli  vojaki.  Ko  tako 
skupno  premišljujemo  o  delu  osvobojenja,  ki  je  bilo  izvršeno,  ne 
moremo  da  bi  se  ne  spomnih  onih  naših  otrok,  ki  so  dali  svoje 
življenje  v  tem  boju.  Oni  so  več  nego  s  svojo  žrtvijo  prispeli  k 
porazu  Nemčije  in  iž  njih  src  mora  v  nas  preiti  smisel  za  svobodo 
in  Ijubezen  do  dela,  ki  ga  zahteva  domovina  od  nas.  Dobro  smo 
delali  in  moremo  upati,  da  naš  trud  ne  bo  brez  uspeha.  Nečem 
razžahti  nikogar,  ako  pravim,  da  so  vsi  slovanskí  narodi  enako 
dragi  mojemu  starému  srcu  —  toda  med  Slovani  se  na  Cehe  naj- 
bolj  računa  pri  novi  organizaciji  sveta.  Tristo  let  zasužnjeni,  so 
chránili  tradicijo  svobode  in  to  je  pomoglo,  da  so  bih  takoj  zmožni 
lotiti  se  organizacijskega  dela.  Neizrečno  sem  srečen,  da  sem  v 


JANKO  GLASER:  NEDELJSKI  IZLETNIKI.  163 

Pragi,  ki  mi  je  tako  draga,  in  da  morem  zasledovati  vaš  novi  raz- 
voj.  Cehoslovakom  je  dana  veliká  rialoga.  Treba  pa  se  je  varovati 
prenagljenih  akcij  in  nepotrebnih  zaletov,  treba  se  je  varovati  be- 
sedi,  ki  vznemirjajo  in  ne  zidajo.  Cehi  so  predstraža  v  novi  orga- 
nizaciji  Evrope.  Francija  in  Ceškoslovaška  si  moreta  tu  podati 
roke.  Med  obema  državama  je  soglasje  v  delu  in  volji  in  bilo  bi 
dobro,  da  bi  te  veži  vedno  podpiralo  prijateljstvo  in  delo.  Za  nas, 
ki  dokončujemo  svojo  življenjsko  pot,  je  veselje  konštatirati,  da 
naše  življenje  ni  bilo  zaman.  A  naše  poslanstvo  še  ni  dokončano. 
Imamo  pred  seboj  še  težke  naloge  in  se  jih  moramo  lotiti  s  krepko 
voljo.  V  začetku  vojne  se  je,  kakor  v  začetku  husitskih  bojev,  mi- 
slilo,  da  bo  hitro  vse  poravnano,  ko  preide  bojni  vihar.  To  ni  bilo 
mogoče  in  ne  bilo  bi  si  tega  niti  želeti.  Le  z  dolgotrajnim  organiza- 
cijskim  delom  se  narodi  zopet  pomirijo  in  Ceškoslovaška  bo  go- 
íovo  med  prvimi,  ki  bo  z  zadovoljstvom  dosegla  svoj  cilj.» 

V  teh  besedah  je  podal  Denis  nekak  obračun  preteklosti  in  ná- 
črt novega  dela.  Cutil  je,  da  imamo  še  težke  naloge.  Toda  teh 
nalog  njemu  ni  bilo  vec  usojeno  dovršiti  —  on  je  odšel  in  mogel 
je  ob  slovesu  s  ponosom  pogledati  na  svoje  delo.  Nadaljevanje 
tega  dela  pa  je  prešlo  na  nas  vse.  V  njegovem  življenju  leži  za- 
kopaná za  nas  veliká  oporoka.  Njegove  misii  in  nazori  so  drago- 
cena  dediščina  za  Cehoslovake  in  Jugoslovane.  Dokázal  je  s  svo- 
jim delom  dovolj  Ijubezni  do  nas,  da  moremo  z  zaupanjem  sprejeti 
njegove  náuke.  Podal  jih  je  mož,  ki  je  dobro  poznal  preteklost  in 
ki  je  jasno  gledal  v  bodočnost. 


^30 
JANKO  OLASER: 

NEDELJSKI  IZLETNIKI. 

V  mestni  gostilni. 

Zopet  so  svojim  vsakdanjim  kotom  gosti  — 
a  še  v  očeh  se  bíesti  jim  rosa  iz  veliké  rože  —  prostosti; 
še  dekleta  s  seboj  v  svojih  krilih,  vonjivo-tenkih,  svilenih, 
vonj  so  pniiesla  od  gozdnih  trat  in  šum  izpod  vej  zelenih: 
tam  napojila  se  jim  z  lepoto  duša  je  kakor  z  dežjem  žohia  — 
o,  tam  uživa  vse  drugače  se  Ijubezen,  zdravá  in  pokia! 
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Isti  proces,  kakor  pri  drvih,  se  je  med  oskrbnikom  in  očetom 
odigraval  za  steljo,  katere  je  očetu  vedno  primanjkovalo.  Po 
grofovih  gozdovih  se  stelja  ni  smela  klestiti,  kakor  to  delajo 
kmetje;  smeli  smo  samo  grabiti  listje  in  čistiti  grmovje,  kar  pa 
daleč  ni  zadostovalo  za  živino,  ki  jo  je  redil  oče,  in  za  gnoj,  ki 
bi  §a  moral  nameriti  za  obširne  njive.  In  zato  jo  je  «kradel». 
Obično  zgodaj  v  jutro,  ko  je  po  njegovem  mnenju  gospoda  še  v 
postelji,  ali  zvečer  v  mraku,  ali  pa  tudi  po  noci  v  mesečini  je 
zlezel  na  kako  silno  košato  smreko  in  ji  sekal  tu  in  tam  veje,  da 
se  s  tal  ni  poznalo.  Na  tla  padajoče  veje  sem  moral  ravnati  v 
plasti  in  po  očetovem  naročilu  pažiti,  ako  bi  slučajno  odkod  za- 
pažil oskrbnika.  Ker  sem  že  instinktivno  slutil  posledice  takega 
slučaja,  sem  pazil  res  zelo  vzorno  in  nikdar  naju  ni  zalotil  oskrb- 
nik  pri  tej  «tatvini».  Oče  je  klestil,  dokler  ni  bilo  stelje  za  cel  voz, 
potem  je  napregel  vôli  in  jo  brzo  odpeljal  domu.  Yečkrat  sva 
delala  na  ta  način  pozno  v  noč;  oče  je  bil  čisto  gnii  od  znoja  in 
razburjenosti  in  je  pri  tem  pozabíjal  na  glad,  ki  je  mene  že  opo- 
minjeval.  Ko  sva  srečno  pripeljala  domu,  je  spravil  mene  spat, 
sam  pa  je  namesto  spat  odšel  sekat  steljo  in  ni  odnehal  prej, 
dokler  ni  dovŕšil.  Na  ta  način  je  včasih  delal  do  zore.  Vselej  ta- 
krat  je  bil  naslednji  dan  silno  izmučen,  ali  tarnal  ni.  Mati  se  je 
tému  vedno  protivila  in  je  odsvetovala  očetu,  naj  ne  dela  tega. 
Kaj  bo,  ako  nas  zaloti  oskrbnik?  Toda  oče  je  bil  samovoljen, 
drugič  je  bilo  tudi  treba  in  se  ni  dal  odvrniti.  Jaz  sem  ga  nekoč 
vprašal  —  čisto  majhen  še  —  jeli  je  greh  pred  Bogom,  kar  de- 
lamo?  Očetu  je  bilo  to  vprašanje  zelo  neprijetno,  ker  me  je  vedno 
učil  sedme  božje  zapovedi:  Ne  kradi! 

«V  tem  slučaju  ni  greh!»  mi  je  rekel  premišljeno.  «Tu  je  po- 
treba; jaz  móram  imeti  gnoj,  da  morem  pridelati  potem  kruh  za 
družino,  grofu  se  pa  ne  zna,  ker  je  silno  bogat.  Ako  si  v  sili, 
bogatinu  lahko  vzameš;  Bog  ti  bo  od?)ustil!»  Tako  me  je  učil  in 
mi  tolmačil  svoje  mnenje  in  jaz  sem  si  vse  verno  zapomnil. 
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Nekoč  naju  pa  je  oskrbnik  le  zalotil;  takrat  je  bil  navzoč  tudi 
rnlajši  brat.  Zvečer  je  bilo,  čisto  pred  terno,  oče  je  klestil  v  vrho- 
vih,  jaz  sem  delal  na  tleh  plasti,  ko  naenkrat  začujem  za  seboj 
lomastiti  in  ko  se  ozrem,  vidim  nemalo  začudeni  obraz  oskrb- 
nikov.  Gotovo  je  hodil  v  tem  času  kje  po  gozdu  in  je  slišal  sekanje. 
V  hipu  je  uganil,  kaj  se  godi. 

«Kaj  je  to?»  je  zavpil  kvišku,  odkoder  se  je  ravno  valila  plast 
stelje.  Barve  na  njem  so  se  izpremenile,  postal  je  rdeč,  zeleň,  žolt 
in  bied.  Bilo  je  mučno ;  jaz  si  skoro  nisem  úpal  dihati,  tam  na  róbu 
gozda  je  zajokal  mlajši  brat.  Takrat  je  završalo  gori  v  vejevju 
in  po  deblu  se  je  spustil  moj  oče  in  obstal  tik  pred  oskrbnikom, 
kot  bi  hotel  reči:  Evo  me,  grešnika! 

Oskrbnik  je  prvi  hip  osupnil,  potem  je  začel  psovati  očeta  in 
mu  nazadnje  odpovedal  najemnino  tekom  enega  meseca.  Potem 
je  razljučen  odšel,  ponavljajcč  se  v  mrak  svojo  odpoved.  Oče  ga 
je  poslušal  ves  bied,  zavedajoč  se  svoje  krivde  in  oskrbnikove 
odpovedi.  Potrti  smo  kreniU  domu  in  med  potjo  nama  je  oče  za- 
bičeval,  da  ne  smeva  ničesar  povedati  materi;  toda  mati,  ki  je 
vedela,  kje  smo  bili  in  je  zmerom  slutila  nesrečo,  je  z  očetovega 
potrtega  obraza  in  najinih  razstrašenih  lic  takoj  uganila  vso  stvar. 
In  nehote  ji  je  oče  razodel  že  pri  mizi,  kako  je  bilo.  In  ponoči,  ko 
nisem  mogel  spati,  sem  čul,  da  mati  v  sosednji  sobi,  kjer  sta  spala 
z  očetom,  pritajeno  ihti. 

«Ne  joči,  te  prosim,  se  bo  že  nekako  naredilo!»  sem  čul  na  to 
očeta,  ki  jo  je  tolažil. 

«Iti  moramo!»  je  rekla  mati. 

«Rad,  ako  bi  človek  imel  kam,  najrajši  bi  šel,  pa  bi  kúpil  kaj, 
samo  da  bi  imel  svojo  streho.  AU  sedaj  je  težko,  dela  je  toliko, 
sam  sem,  otavo  je  treba  kositi,  oves  žeti.» 

Mati  j©  vzdihnila. 

<cNavsezadnje  me  nagnati  ne  more  kar  tako,  kljub  svoji  od- 
povedi. Toda  to  grdo  gledanje!  Ce  javí  grofu,  me  bo  kaznoval 
še  on.  Najboljše  bi  bilo  prositi  ga,  gotovo  bi  se  omečil!  —  Kaj, 
ko  bi  šla  ti?» 

«Jaz!»  je  vzdihnila  mati. 

«Da!  Ti!  Na  tebe  ni  hud  in  kot  sem  čul,  te  pomiluje,  ker  báje 
trpiš  poleg  mene.  Tebe  bi  gotovo  uslišal.  Ti  bi  še  govorila  prej  z 
njegovo  gospo,  kaj?» 

«Sitna  pot!»  je  menila  mati. 
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«Seveda  sitna,  ali  da  bi  bila  le  úspešná!  Jaz  bi  šel,  toda  na 
mene  je  gotovo  zelo  hud.  Mi  siromalíi  moramo  požreti  marsikaj, 
kar  drugim  ni  treba !» 

«Vzela  bom  s  seboj  par  petelinčkov  za  njegovo  gospo!»  je 
šepetala  mati,  ki  se  je  že  odločila. 

«Petelinčkov?  Dragi  so  sicer  in  škoda  kar  tja  vreci  denár, 
toda  drugače  ne  bo  šlo.  Le  vzemi  in  nesi!» 

Tako  sta  se  po  noci  domenila,  da  bo  vstala  mati  zjutraj  pred 
zoro  in  odšla  s  petelinčki  na  grád,  oče  bo  med  tem  kosil  otavo, 
ko  se  vrne,  gresta  žet  oves.  Ko  sem  drugo  jutro  vstal,  je  že  ni  bilo 
doma,  ko  pa  se  je  vrnila,  je  imel  njen  obraz  radosten,  zadovoljen 
sijaj.  Vedel  sem,  da  je  šlo  po  sreči. 

«S  početka  se  je  branil,»  je  pripovedovala  očetu;  «potem  je 
postal  mehkejši  in  je  rekel,  da  njemu  itak  ni  nič,  ampak  zavoljo 
grófa,  ker  ima  zapoved.  Naj  ostanemo,  je  rekel  in  spravimo  tisto 
steljo  in  nikoli  več  kaj  sličnega  ne  počenjajmo.  —  Petelinčkov 
je  bil  zelo  vesel.» 

Bili  smo  veseli  vsi,  najbolj  pa  oče. 

«Samo,  da  me  pusti  to  leto  pri  miru,  da  spravim  pridelek,  po- 
tem  ga  ne  bom  več  moledoval  za  nič.  To  jeseň  móram  kupiti  kaj 
lastnega!»  je  rekel. 

Tekom  let  sta  si  namreč  stariša  s  trudom  in  pritrgovanjem 
prihranila  malo  svotico,  nekak  kapitál  za  nakúp  lastnega  doma, 
katerega  sta  si  tako  srčno  želela.  Že  prej  je  oče  večkrat,  kadar 
je  opravil  glavno  delo,  odšel  po  kupčiji  daleč  okrog,  kjer  je  čul  za 
kako  posestvo;  izostajal  je  pri  tem  več  dni.  Mi  domači  smo  v 
njegovi  odsotnosti  gojili  nade  in  delali  náčrte  na  račun  očetove 
kupčije.  Toda  iz  teh  ni  bilo  nikoli  nič;  vsakokrat  se  je  vrnil  brez 
uspeha,  izmučen  od  potovanja,  lačen  in  žalosten.  Mi  domači  smo 
ga  obstopali  potrti  in  on  nam  je  pripovedoval: 

«Nisem  našel  nič  primernega ...  je  križ!  Eno  je  bilo  preveliko 
. . .  drugo  je  bilo  bajta  . . .  eno  preveč  v  gorah,  eno  pogorišče  . . . 
tu  brez  vode . . .  tam  neznosen  prevžitek  pri  hiši.  Eno  bi  bilo  — 

ali  cenil  je  tako,  da  sem  se  kar  ustrašil  in  ni  hotel  odjenjati 

Ali  imaš  kako  jed?  Davi  sem  jedel,  zdaj  je  pa  noč!» 

Tako  je  govoril  navadno  in  ko  je  videl  naše  malodušne  ob- 
raze, nas  je  tolažil: 

«Ne  marajte!  Ako  zdaj  ni  bilo,  bo  pa  drugič!» 

Mi  smo  poslušali  in  se  zopet  vracali  k  delu.  Tako  je  šlo  leto 
za  letom,  ne  da  bi  oče  izgubil  nado  in  opustil  misel,  začeti  kot 
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samostojen  kmet.  In  v  tem  upanju,  v  tej  živi  veri  v  boljšo  bodoč- 
nost,  je  živel  in  zmagoval  vsakdanjo  težko  borbo  za  kruh;  s  teni 
upanjem  je  napojil  tudi  nas  deco,  da  smo  verovali  in  še  verujemo 
v  boljšo  bodočnost  z  vero  solnčnotoplega  optimizma,  ki  si  je 
osvojil  naše  duše  in  nas  vodi  neomahljivo  dalje.  Tako  je  bilo  tudi 
to  pot.  Oče  je  odšel  in  se  vrnil  šele  čez  par  dni,  truden,  lačen  in 
brez  uspeha  —  vse  kakor  sicer.  Mi  smo  gojili  nade  in  bili  tako 
razočarani  —  vse  kot  navadno.  Oče  je  odložil  priliko  zopet  na 
poznejši  čas,  medtem  pa  sta  se  z  oskrbnikom  zopet  sprijaznila 
in  ostali  smo  še  nadalje  najemniki  pri  njem. 

Moj  oče  je  bil  čisti  kmet,  njegovo  lice  je  kot  njegova  duša, 
poteze,  smeh,  značaj;  vse  široko  in  prostodušno  kot  kmetská  na- 
rava,  ki  se  neha  s  horizontom  očesnega  vida.  Imel  je  silne  roke 
in  njim  je  neomejeno  zaupal,  v  pridelek  svojih  rok  je  veroval  in 
ga  Ijubil  strastno.  Kot  siromak,  ki  je  črpal  svoj  obstanek  iz  obde- 
lovanja  zemlje  in  njenega  pridelka,  je  bil  popolnoma  odvisen  od 
narave,  trepetai  v  hudih  urah  in  se  veselil,  kadar  je  nevarnost 
minila.  Trepet  siromašnega  poljedelca  je  uničujoč.  Spominjam  se, 
kako  mi  ga  je  življenje  že  čisto  mladému  vlilo  v  dušo  o  mnogih 
karakterističnih  prilikah. 

Po  letu  ob  času  neviht  je  motril  oče  vsako  meglo.  Že  zjutraj, 
ko  je  solnce  vzhajalo,  je  sklepal,  kak  dan  bo  in  zvečer  ob  západu 
je  prerokoval  prihodnji  dan.  Cez  dan  je  redno  sledil  oblakom  po 
nebu;  na  obzorju  je  imel  neki  hrib,  ki  se  je  menda  po  posestniku 
imenoval:  Marigojev  hrib;  ako  se  je  tega  ovila  megla,  potem 
je  bila  nevihta  gotova  v  najkrajšem  času.  Spominjam  se,  kako 
smo  včasih  spravljali  seno  na  trávniku.  Na  obnebju  so  se  gibali 
ražni  oblački  —  nič  sumljivega.  Naenkrat  so  se  začeli  širiti  — 
oče  je  postajal  nemiren,  bal  se  je,  da  se  bodo  raztegnili  na  Mari- 
gojev hrib.  Takrat  sta  začela  delati  oba,  oče  in  mati,  s  podvojeno 
silo.  Grabila  sta  in  tovorila  na  voz,  da  jima  je  znoj  curkoma  lil 
po  obrazih.  Večkrat  je  oče  slekel  srajco  ter  izžel  iž  nje  vodo,  ki 
se  je  iztekala  curkoma.  Medtem  je  obracal  poglede  proti  Mari- 
gojevemu  hribu. 

«0h,  da  bi  le  še  eno  uro  bilo  lepo  —  pa  smo  dobri.  Ako  nas 
zaloti  dež,  imamo  gnoj!  Le  še  eno  uro  —  Bog  ti  še  daj!»  je  vzdi- 
hoval  tekajoč  med  senom  sem  in  tja  in  nas  priganjal. 

Toda  oblaki  so  se  vedno  bolj  grozeče  bližali  obzorju  in  na 
enkrat  se  je  začul  očetov  obupni  klic: 

«0,  hudič!  Je  že  v  Marigojevem!» 
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To  je  bil  končni  apel,  da  imamo  neizogibno  nevihto.  Seno  je 
ležalo  široko  po  livadi  in  razsirjalo  po  ozračju  svoj  prijeten,  dišeč 
duh.  Vmes  pa  je  bila  že  občutljiva  atmosféra  bližajoče  se  plohe. 
Mi  smo  delali  s  podvojenimi  silami,  da  rešimo,  kar  se  rešiti  da. 
Nenavadno  hitro  je  bil  usodepolni  hrib  pokrit  do  tal  in  kmalu  se 
je  pokadila  od  njega  lahka  megla  proti  nam. 

«Že  gre,  že  gre!  Brž  vole  v  voz  in  gremo!»  je  veleval  oče. 
Ko  se  je  voz  že  premikal,  je  še  v  zadnjih  hipih  vrgel  oče  par  vil 
na  vrh  in  potem  z  žalostnim  pogledom  na  zaostalo  seno  hitel  z 
vozom  -proti  domu. 

Nebo  je  bilo  med  tem  že  čisto  črno  in  nízko  nad  zemljo  po- 
veznjeno,  po  ozračju  je  zavel  hladen  veter,  pod  katerim  je  vejevje 
dreves  zašumelo  z  žalostnim  šumom,  ptice  so  umolknile  in  begale 
v  strahopetnih  poletih  nizko  nad  nami,  vse  je  dihalo  težak,  napet 
mir  strahu  in  groze.  V  daljavi  je  potegnil  blisk,  potem  je  zabobnel 
grom.  Prvé  redke  kaplje  so  padlé  . . . 

«V  hišo  vsi,  pa  blagoslovljenega  lesa  na  ogenj  in  z  vodo 
škropit!»  je  velel  oče  in  mati  je  zakurila  ogenj  in  poškropila  z 
vodo  okrog  oglov. 

Mi  deca  smo  čepeli  v  hiši  v  pričakovanju  in  strahu  pred 
nevihto. 

«Molit!»  se  je  zadrl  oče  nad  nami  in  mi  vsi  smo  popadali  na 
kolena  in  začeli  moliti  na  glas.  Pri  vsakem  blisku  smo  prekinili 
za  hip  in  se  prekrižali.  Kadar  je  osobito  močan  tresk  stresel  hišo, 
smo  prestaU  strahu,  dokler  ni  spet  oče  zavpil: 

«Molite ! » 

In  mi  smo  zopet  pričeli  moliti  prisluškujoč  prvim  gostejšim  in 
težjim  kapljicam,  ki  so  jele  udarjati  po  strehi  in  so  tako  čudno 
odmevale  v  naših  mladih  grozepolnih  dušah. 

Oče  sam  pa  je  stal  pri  oknu  in  gledal  ven. 

«0,  hudič!  Toča,  toča!»  je  zavpil  bolestno. 

Na  dvorišču  je  pričela  odskakovati  toča,  redka,  tu  in  tam  ka- 
kori  zrno.  Oče  áeibil  prepaden  na  smrt;  včasih  je  ostalo  pri  par 
zrnih,  zgodilo  se  je  pa,  da  se  je  usula  in  v  par  minutah  uničila  del 
pridelka.  Takrat  oče  več  ni  mogel  krotiti  bolesti. 

«Toča,  toča!»  je  tarnal.  «Moja  pšenica,  moja  pšenica,  ki  je 
tako  lepa.  —  Kaj  bomo  jedli?  In  sadje!  Poglejte,  kako  gre!  Vse 
bo  uničeno.  O  ti  hudič  ti  neusmiljeni!  O  za  Boga!» 

Večkrat  smo  strahu  in  zbeganosti  nehali  z  molitvijo,  takrat  je 
zarjul  nad  nami : 
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«Molite  in  prosíte  Boga,  da  odvrne  nesrečo!» 

In  mi  smo  zopet  molili,  zaupno  obrnjeni  proti  razpelu  v  kótu. 

Oče  pa  je  gledal  sedaj  pri  enem,  potem  pri  drugem  oknu  na 
dvorišče  in  klel: 

«Vse  bo  hudič  vzel!  . . .  Vidite,  že  čisto  belo  je  je!  Vse  je  pri 
vragu!  . . .  Molite,  kaj  zijate?  —  Oh!  oh!  oh!  —  Potem  si  bomo 
pa  . . .  zabili!  O  prekleto!  Molite!  Devet  hudičev!  —  zdaj  smo  pa 
berači.  O  Bog,  ti  še  odvrni  nesrečo  in  pomagaj  nam!» 

V  svoji  razburjeni  brezupnosti«nas  je  silil  k  blázni  molitvi,  ker 
je  bil  prepričan,  da  smo  nedolžni  in  nas  Bog  mora  uslišati ;  sam  je 
bil  toliko  zbegan,  da  ni  bil  sposoben  in  ker  se  je  imel  za  grešnika, 
tudi  ni  úpal  na  uspeh  svoje  molitve.  Kadar  je  nevihta  ponehala, 
smo  šli  ven.  Oče  je  v  hipu  ocenil  napravljeno  škodo  in  hodil 
otožnega  lica  med  uničenimi  nasadi.  Ako  je  po  nevihti  zopet  za- 
sijalo  solnce,  se  je  kljub  neprijetni  usodi  kot  vreme  hitro  zvedril. 

«Bog  je  dal,  Bog  je  vzel!»  je  rekel  obično.  «Napreži,  greva 
orať  za  ajdo!»  mi  je  rekel  potem  in  takoj  zopet  začel  polagati 
upanje  in  trud  svojih  rok  naravi  v  naročje  s  tisto  vernostjo  in 
udanostjo,  kot  bi  se  ne  bilo  zgodilo  ničesar  . . .        (Konec  prih.) 

PASTOŠKIN: 


DRAGA  ŠIJE. 


Zbor  deklet  se  pogovarja,  Voz  izletnikov  po  česti, 

urno  se  niz  brdo  vije,  rož  med  njimi  pol  kočije . . . 

a  med  njimi  kakor  zarja  Nje  ne  morejo  precvesti  — 

draga  šije.  draga  šije. 

Deca  v  slavnostnem  sprevodi  Se  vprašujejo  dekleta, 

jasne  poje  melodije,  deca  vanjo  se  zamika, 

solnce  ji  ob  stráni  hodi  —  v  mrak  zagrinja  cvet  do  cveta 

draga  šije.  njena  dika. 

Ej,  Ijudje  uganili  vse  bi, 
a  midva,  ki  vzrok  poznáva, 
ga  nikomur,  niti  sebi, 
ne  izdava. 
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Dr.FRANCE  GORŠIC: 

KEBER   CONTRA   MAZOVEC   IN 
JANČIGAJ  (1880-1881). 

(Iz  borbe  za  nas  jezik.) 

Državo  vladajoča  družba  pa  nje  sovražna  manjšina,  ki  more  biti 
v  ta  položaj  potisnjena  večina,  imata  bojno  črto  v  politični  borbi. 
Kadar  manjšina  s  trajnim  napadanjem  razrahlja  kako  točko,  tedaj  se 
je  večini  taktično  umakniti,  da  izgubivši  nekoliko  tal  upostavi  novo 
ravnovesje  in  da  strategično  ne  podleže  v  odločilni  bitki.  Zgodi  se 
potem,  da  zasede  manjšina  práv  toliko  prostora,  kolikor  ga  je  bila 
večina  popustila.  Le  izjemoma  se  to  ne  zgodi,  največkrat,  kadar  slabo 
vodstvo  manjšine  ne  opazi  umikanja.  Večina,  ki  je  dejanjska  manjšina, 
se  v  taki  borbi  v  eno  mer  počasi  umika.  Nekoč  strategija  odreče. 
Večina  klecne,  manjšina  jo  z  náskokom  pogazi  in  poplavi.  To  smo 
doživeli  konec  októbra  1918. 

Dŕžava  in  nje  pravo  sledita  tému  razvoju.  Dokler  vladajoča  družba 
kak  národ  v  državi  zatira,  toliko  čaša  preganja  dŕžava  ta  národ  in 
iistvarja  za  preganjanje  pravno  podlago.  Kadar  postane  očitno,  da 
zatirancev  ni  mogoče  premagati,  izprevrže  družba  svoje  stališče, 
dŕžava  pa  mora  izboljšati  v  državnem  sestavu  položaj  zatirancev, 
hkrati  pa  ohraniti  ravnotežje.  Novim  razmeram  se  mora  prilagoditi 
vse  pravo  državino,  ustáva  in  oblastvo.  Družabna  moč  in  pravo  drža- 
vino  sta  si  takó,  da  se  pravo  dŕžave  toliko  izprevrže,  kolikor  se 
razmerje  moci  izpremeni.  V  Avstriji  je  bilo  mnogo  takih  dob,  ko  si 
je  ta  in  oni  manjšinski  národ  izvojeval  kako  svojo  pravico.  Kadar  je 
bila  taká  doba  reakcije  avstrijskega  nemštva,  so  navalile  tudi  ostale 
manjšine,  in  vsepovsod  se  je  na  vseh  toriščih  pojavilo  gibanje  za 
manjšinske  materinščine. 

Taká  doba  je  bila  tudi  leta  1880.  Bil  je  to  čas,  ko  je  však  vedel, 
da  bo  dŕžava  morala  slovanskim  národom  vreci  par  drobtin,  saj  so 
bili  Nemci  v  državnem  zboru  pregnani  celo  v  opozicijo,  in  Čehi  so 
po  dolgoletnem  stavkanju  zopet  prišli  v  državno  zbornico.  Na  videz 
čudno,  a  do  dobrega  preudarjeno  je  bilo,  da  je  krona  interese  svoje 
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hiše  postavila  nad  svoje  nemštvo  in  da  je,  zasledujoč  svoje  rodbinske 
koristi,  proklamirala  «spravo  narodov».  Poklicala  je  na  čelo  «nad- 
strankarskega  kabineta»  (12.avgusta  1879.)  Stremayrovega  notranje- 
ga  ministra,  prejšnjega  tirolskega  deželnega  predsednika,  grófa  Taaf- 
feja,  dvorjanika  osebnega  jamstva,  da  bo  storil  za  Slovane,  kar  je  ne- 
obhodno  treba,  ne  trohe  več.  On  je  bil  v  juliju  poprej  zmagal  pri 
državnozborskih  volitv^ah,  in  že  v  septembru  so  Čehi  opustili  absti- 
nenco,  Nemškemu  centralizmu  je  začela  presti  huda.  V  boju  za  svoj 
notranji  češki  jezik  so  Čehi  za  Česko  in  Moravsko  dosegli  «Stremay- 
rove  naredbe»  z  dne  20.  aprila  1880.,  da  se  morajo  vloge  reševati  v 
jeziku,  v  katerem  jih  stránke  vložé,  in  radikálna  nemška  opozicija  je 
strmoglavila  naučnega  ministra  Stremayra.  Pravosodni  minister  pre- 
narejenega  Taaffejevega  kabineta,  Čeh  Pražák  nam  je  dne  18.  aprila 
1882.  podelil  «Pražákov  razpis»,  ki  je  uravnal  rabo  slovenščine  v 
uradih. 

Takrat  je  že  dnigo  leto  izhajal  Moschétov  « Slovenskí  Pravnik». 
Bil  je  najboljše  orožje  za  pravdo  o  našem  jeziku.  Ko  se  je  koncem 
leta  1879.  in  potem  leta  1880.  umikala  fronta  nemške  večine,  so  bili 
nemški  sodniki  zadnja  straža,  ki  ni  pustila  do  sebe.  S  protinarodno 
politiko  napojeni  so  mrzeli  slovansko  uradovanje,  ki  je  bilo  na  razsvitu, 
in  so  se  navzkriž  z  željo  krone  in  navodili  novega  vladnega  sistema 
po  svoji  glavi  borili  zoper  slovanské  vloge  in  zapisnike,  ki  so  jih  kar 
odklanjali.  Nekateri  starokopitneži  so  jih  pa  reševali,  toda  —  po  nem- 
ško.  Proti  takšni  jezikovni  praksi  je  leta  1881.  «Slovenski  Pravnik» 
organiziral  odpor  borivcev,  ki  so  že  leta  1880.  sprožili  posamezne 
strele.  Med  temi  borivci  so  bili  slovenski  sodniki.  Vodila  jih  je  misel, 
da  je  treba  nemško  nasilje  odbijati  z  odločno  prakso.  Čutili  so,  da 
ne  tvegajo  eksistence,  ako  se  zoperstavijo,  ker  jih  vláda  ne  bi  več 
mogla  pogaziti.  Dve  okoliščini  sta  jim  dajali  pogum:  Vošnjakovi 
uspehi  in  nastop  Winklerja.  V  aprilu  1. 1880.  je  polna  zbornica  spre- 
jela  Vošnjakovo  resolucijo  zaradi  srednjih  šol  in  učiteljskih  priprav- 
nic.  Še  večja  pridobitev  je  bila,  ko  je  ravno  tačas  nastopil  novi  kranjski 
deželni  predsednik,  naš  goriški  državni  poslanec  Andrej  Winkler.  Ve- 
seličili  smo  in  rajali  ter  se  bratili  s  Hrvati.  Ta  vrtinec  narodnostnega 
gibanja  se  je  lotil  narodno  zavednih  sodnikov  pri  kranjskih  sodiščih, 
in  uvedli  so,  vsaj  nekateri,  sodno  rabo  slovenščine  «via  facti».  Ta 
pojav  smo  videli  tudi  v  kesnejših  fazah  boja,  zlasti  v  letih  1905.  do 
1910.,  preden  je  nastopil  službo  predsednika  deželnega  sodišča  Ijub- 
Ijanskega  Elsner. 
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Sodni  pristav  Ivan  Nabernikv  Kamniku,  kesneje  (od  2.  marca 
1882.)  okrajni  sodnik  litijski^,  je  bil  prvi  med  borivci,  da  se  via  facti 
poudari  veljava  slovenskega  sodnega  jezika.  Po  ohranjenih  ostankih 
že  škartiranih  spisov  okrajnega  sodišča  kamniškega  lahko  sklepamo, 
da  je  Nabernik  pričel  Slovensko  uradovati  v  juniju  mesecu  1. 1880. 
Dne  ll.junija  1880.,  opr.  št.  III  463/1880.  sta  pravdni  stranki  Tomaž 
Homec  (zastopal  ga  je  kamniški  odvetnik  dr.  I.  Pirnat)  in  Janez  Vrhov- 
nik  z  Malega  Mengša  o  tožbi  z  dne  29.  aprila  1880.,  št.  2967,  zaradi 
9  gl.  «v  bagatelnem  ravnanju  sklenila  sodniško  poravnavo:  Janez 
Vrhovnik  prizná,  da  je  Tomažu  Homcu  kupnino  za  mu  prodani  voz 
in  za  eno  mu  prodano  brano  v  ostanku  po  9  gl.,  nadalje  stroške  tožbe 
in  poravnave  v  zmerjenem  znesku  po  2  gl.,  torej  vsega  skupaj  po 
11  gl.  res  dolžan,  in  se  zaveže,  da  bo  ta  znesek  tožniku  do  15.  av- 
gusta  1880.  v  ogib  izvršbe  plačal.  Tožnik  po  svojem  izkazanem 
zastopniku  dr.  Pirnatu  je  s  to  poravnavo  zadovoljen  in  od  tožbe 
odpade».  Tako  se  glasi  prvá  slovenská  poravnava  kamniška. 
Rešen  je  ta  zapisnik  nemški:  «Aufzubehalten  und  auf  Verlangen  aus- 
zufertigen.  29.  Júni  1880.  Nabernik.»  Nabernik  se  še  obotavlja.  V 
tožbi  Jurija  Peterlina  iz  Šinkovega  turna  proti  Mihaelu  Pavliju  iz 
Lahovč  III  481/1880.  obravnava  zopet  nemški  in  Slovensko  sprejme  le 
prisego  tožnika,  na  katero  sta  se  stranki  poravnali.  Obravnave  so 
potem  češče  slovenské.  Ustno  izporočilo  in  zapisniki  potrjujejo,  da  je 
na  Nabernika  mnogo  vplival  narodno  odločni  odvetnik  dr.  Pirnat. 
Dne  21.julija  1880.  sklenejo  tri  «sodnijške  poravnave»  Pirnatovi  tož- 
niki  Janez,  Marjana  in  Mar  i  ja  Dečman  s  Posavja  s  tožencem  Anto- 
nom Dečmanom  zaradi  plačila  terjatev  po  45  gl.  72  kr.  (III  577,  579 
in  581/1880).  Tožbo  Antona  Trobevška  (dr.  Pirnat)  proti  Jerneju  Tro- 
bevšku  iz  Bistričice  «zaradi  motenja  soposesti  plota»  III  648/1880. 
je  Nabernik  rešil  še  z  nemškim  «Bescheidom»,  toda  zapisnik  o  ogledu 
z  dne  24.  junija  1880.  in  zapisnik  o  drugi  obravnavi  pri  sodišču  z  dne 
30.  junija  1880.  sta  rešena  s  slovenskima  odlokoma.  Končni  odlok 
zopet  preložené  obravnave  z  dne  28.  julija  1880.  ni  ohranjen,  toda 
brez  dvojbe  je  bil  slovenskí.  Zakaj  pod  III  654/1880.  je  ohranjen  odlok 
«o  obravnavi  v  pravdni  reči  Jerneja  Trobevška  proti  Antonu  Trobev- 
šku  (torej  o  protitožbi!)  zaradi  motenja  posesti  pravice  napajanja»; 
ta  odlok  z  dne  30.  septembra  1880.  je  slovenskí  in  se  odlikuje  po 
jako  lepi  slovenščini.  Slovenskí  spisi  so  še  III  515/1880.:  «sodniška 
pogodba  Marije  Žagar  iz  Kamnika  (dr.  Pirnat)  z  Janezom  Urhom  z 

^  Umri  72  let  star  kot  deželnosodni  svetnik  v  pokoju  dne  30.  aprila  1915. 
v  Lj ubíjaní. 
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Gozda  zaradi  priznanja  pravice  stanovanja  in  prevžitka»;  III 
1016/1880.:  ml.  France  Hvalé  proti  Mihaelu  Tomcu  z  Gradišča  zaradi 
motenja  posesti;  III  1193/1880.:  iMarija  Osolin  proti  Tereziji  Lukan 
iz  Šmarce  zaradi  6  gl.  (sodba  z  dne  4.  sečná  1881,  ima  krasen  jezik); 
III  1321/1880:  Marija  Petrič  proti  Antonu  Kernu  z  Brega  zaradi 
20  gl.,  kjer  je  Nabemik  poravnavo  rešil  z  besedami:  «ta  zapisnik  se 
pri  spisih  shrani,  po  zahtevanji  strank  dovolé  se  pregled  in  prepisi. 
Dne  27.  decembra  1880.»;  potem  III  1408/1880.:  vnovič  pravda  Jer- 
neja  Trobevška  proti  Antonu  Trobevšku  iz  Praprotnega  za  Kalom 
«zaradi  motitve  posesti»;  končno  III  784/1880:  pravda  Mine  Jerebove 
proti  Juriju  Jerebu  iz  Vodič  zaradi  800  gl.,  kjer  je  sodnik  Nabernik 
v  sodbi  z  dne  20.  decembra  1880.  tožbenemu  zahtevku  ugodil,  ako 
tožnica  s  poglavitno  prisego  dokáže  odločilno  okolnost.  Slovensko 
«sodniško  pogodbo»  sta  dne  1. 6.  1880.  na  komisiji  pod  Lomom  sklenila 
Matija  in  Katra  Vomšek  (Lomšek)  po  dr.  Pirnatu  z  Marijo  Repanško- 
vo,  III  554/1880.,  a  sodil  je  sodni  pristav  Pichler,  ki  ni  bil  naše  gore 
list  in  ki  sta  brez  dvojbe  nanj  vplivala  dr.  Pirnat  in  Nabemik.  Tako 
je  bilo  via  facti  Slovensko  uradovanje  do  sušca  meseca  1881.,  ko  se 
nenadoma  konca  in  preneha  do  takrat,  ko  zadobi  veljavo  Pražákov 
razpis.  V  tej  dobi  so  zopet  nemški  vsi  Nabemikovi  zapisniki  in  vse 
rešitv^  Nemca  Gvidona  Schneditza,  ki  je  bil  od  25. 10. 1878.  okrajni 
sodnik  kamniški.  Kaj  se  je  bilo  zgodilo? 

Bombo  je  bil  vrgel  Nabemik.  Slovenski  právnik,  XXV.,  str.  345., 
piše  o  tem:  «V  letih  1880.  in  1881.  je  napočila  jezikovna  praksa,  ki 
bi  bila  lahko  postala  usodepolna.  Nekatera  sodišča  —  in  to  na  Kranj- 
skem!  —  so  slovenské  vloge  in  zapisnike  naravnost  odklanjala,  druga 
so  jih  nemški  reševala . . .  Zgodilo  se  je  pa  tudi,  da  je  okrajno  sodišče 
kamniško  v  pravdi  zaradi  motene  posesti  izdalo  slovenski  končni  odlok. 
Nadsodišče  graško  je  v  tem  úradom  a  zapažilo  ničnost  in  za- 
ukazalo,  da  se  slovenskima  strankama  odvzame  slovenski  odlok 
in  da  se  nadomesti  z  nemškim.  Vrhovno  sodišče  je  vse  to  potrdilo  in 
v  utemeljevanju  načelno  izreklo,  da  slovenski  jezik  kratkomalo  ni  za 
sodišča  deželnonavadni  jezik!  In  nadsodišče  graško  se  je  podvizalo  ter 
to  vrhovnosodno  odločbo  prijavilo  sodiščem . . .  Tedaj  je  ravno  dobro 
začel  izhajati  Slovenski  Právnik,  in  njemu,  oziroma  peščici  slovenskih 
právnikov,  okoli  njega  zbranih,  gre  prvá  zasluga  in  hvala,  da  se  je 
proti  takšni  jezikovni  praksi  takoj  organiziral  odpor,  ki  je  tudi,  zlasti 
parlamentarnim  potem,  dosegel  popoln  uspeh.»  Govoreč  o  uspehih, 
ki  nam  jih  je  dalo  eno  leto  in  pol  Taaffejeve  vláde,  praví  dr.  Ivan 


k 
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Prijatelj,  v  svojem  znamenitem  spisu  «Janko  Kersnik,  njegovo  delo  in 
doba2»:  «A  baš  v  tistem  hipu  (Pražák  je  dejal,  da  se  sicer  Slovenci 
zoper  nemško  uradovanje  ne  pritožujejo,  vsaj  na  Dunaju  ne,  da  pa 
bo  skrbel,  da  se  tudi  njim  odpravijo  krivice:  «Slovenec»  je  tarnal,  da 
smo  si  sami  krivi,  ker  se  ne  pritožujemo;  občinski  odbori  so  na  to 
začeli  pošiljati  peticije  na  ministrstvo  za  Slovensko  uradovanje)  je 
priletela  Slovencem  z  Dunaja  v  tem  oziru  krepka  zaušnica.  Dr.  Ivan 
Tavčar,  ki  je  bil  ravnokar  za  bolnim  Jurčičem  sprejel  uredništvo 
«Naroda»,  je  naznanil  dne  8.  marca  strmečim  Slovencem  naslednji 
slučaj.  Okrajna  sodnija  v  Kamniku  je  izrekla  v  neki  pravdi  Slovensko 
razsodbo  in  jo  izročila  strankama.  Nadsodnija  v  Gradcu  pa  ji  je  skoro 
nato  naložila,  da  mora  strankama  Slovensko  razsodbo  odvzeti  in  jima 
vročiti  nemško.  To  odločbo  je  potrdil  tudi  najvišji  sodni  dvor  «in  Erwä- 
gung,  dass  im  Herzogthume  Krain  seit  Einfuhrung  der  a.  G.  O.  die 
deutsche  Sprache  ausschliesslich  die  bei  Gericht  landesubliche  Sprache 
war».  To  je  bila  slovenská  Stremayrova  naredba!  Slovenskí  državni 
poslanci  s  Schneidom  na  čelu  so  interpelirali  Pražáka  in  mu  našteli 
vse  ministrske  odloke,  ki  so  zaukazovali  po  možnosti  uradovati  Slo- 
vensko. Pražák  je  odgovoril,  da  se  sicer  odločbe  najvišjega  sodišča 
odtezajo  kompetenci  justičnega  ministrstva,  vendar  glede  na  vpliv, 
ki  bi  se  napravil  na  prakso  drugih  sodišč  in  glede  na  pravice  jezikovne 
ravnopravnosti,  utemeljene  v  osnovnih  zakonih,  se  čuti  primoranega, 
uveljaviti  svojo  pravico  vrhovnega  nadzorstva  na  polju  administra- 
tivnih  naredb  in  zato  bo  pazil,  da  se  bodo  izpolnjevale  določbe  pravo- 
sodnega  ministrstva,  omenjene  v  Schneidovi  interpelaciji.» 

(Konec  prihodnjič.) 

*  Janka  Kersnika  Zbrani  spisi,  zvezek  VI.,  str.  199. 


ALOJZIJ    GRADNIK: 

NA  ERJAVCEVEM  GROBU. 
I. 

Razbiti  so  ti  kamni  in  ograja 
in  groba  prst  je  vsa  zrahljana:  vstani, 
in  potno  torbo  vzemi  zopet  v  dlani 
in  pojdi  zopet  od  kraja  do  kraja! 
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O  videl  bodeš,  da  že  sin  izdaja, 
kar  oče  mu  izročil  je,  da  rani 
grobovi  zdaj  so  nam  že  izkopani 
tam,  kjer  Golgota  zadnja  je  postaja. 

O  vstaň  i  in  razsej  po  sinov  sveti 
vsa  zraa  torbe  svoje  te,  v  zahvalo 
za  to,  kar  so  ti  dali  njih  očeti. 

O  vstani,  vstani  in  še  druge  skliči 
iz  čmih  grobov  —  ker  je  živih  malo, 
nam  govoriti  morajo  mrliči. 

n. 

Vi  vsi,  ki  nepozábljene  grobóve 
je  dala  naša  solnčna  vam  dežela, 
vrnite  v  naša  mesta  se  in  sela 
in  pod  vse  vaše  staré,  znane  krove. 

Kakó  je  bilo  dávne,  prošle  dnové, 
povejte  nam  in  razvedrite  čela 
nam  mračna  vsa,  in  v  srca  neveselá 
tolažbe  vlijte  nam  in  upe  nove. 

Četudi  dom  so  vam  pokopališča, 

Lavrič,  Krilan,  Gregorčič,  Tonkli  —  z  nami 

bodite  zdaj  in  tudi  ti  Dermota! 

Bodite  zvezde  nam  za  težka  pota, 
in  če  bi  kdaj  ne  mogli  več  mi  sami, 
cúvajte  ogenj  našega  ognjišča. 
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VILKOMAZI: 

VERICA. 

Poznal  sem  jo,  ko  ji  je  bilo  pet  ali  šest  let,  ko  so  jo  obletovali  še 
sami  božji  angelci  in  je  bil  še  daleč,  daleč  od  nje  ves  stud  in  smrad 
življenja. 

Kesneje  pa  je  nisem  videl  nikoli  več.  Zato  mi  je  ostala  v  čistem, 
neomadeževanem  spominu,  tako  čistem  in  svetlem,  kakor  ostane  dru- 
gim  komaj  dan  prvega  svetega  obhájila. 

Sredi  gnusa  in  blata  ostane  v  duši  vendarle  še  neoskrunjeii  ko- 
tiček,  zlata  skrinjica,  kamor  zapira  človek  tisto  skopo  peščico  večne 
lepote,  kolikor  si  je  trudoma  nabere.  Tja  se  zateká  ob  hudi  uri  po 
uteho  in  blagoslov.  Morda  mu  gori  v  očeh  nečist  plameň  in  se  opri- 
jemljejo  jezika  umazané  besede,  ali  človek,  kolikor  ga  je  skritega, 
kleči  pred  svojo  skrinjico  in  moli 

Pripovedovali  pa  so  mi  čez  leta,  da  je  zmerom  lepša,  zmerom 
zanimivejša,  da  krásno  plese  in  hodi,  da  bo  bogata,  zelo  bogata . . . 
Še  druge  také  stvari  so  mi  pravili,  kakor  znajo  pač  Ijudje.  Komaj  da 
sem  jih  poslušal,  tako  so  se  mi  gabile  vse  te  preračunane  besede. 

Zakaj  v  moji  duši  je  ostala  njena  podoba  čistá  in  neomadeževana. 
Niti  zla  senca  je  ni  mogla  oskruniti. 

Kadarkoli  sem  se  je  domislil,  je  stopil  predme  otrok  s  plavimi, 
gostimi  kodri.  Veliké  sinje  oči  so  me  pogledale  izza  košatih  trepalnic. 
Tako  sinje  so  bile,  kakor  da  vidim  dvoje  okenc  na  nebu  in  za  njimi 
sto  bleščečih  krilatcev.  Drobné,  napete  ustnice  so  podrhtevale,  kakor 
da  je  za  njimi  sam  nebeški  blagoslov.  Iz  rožastega  krilca  je  zakipelo 
dvoje  mehkih  ročic.  Zibaie  so  se  kakor  skrivnostne  rože  v  svetih  gajih 
in  so  se  naposled  sklenile  kakor  k  tihi  molitvi. 

Blagor  materi,  ki  je  rodila  takega  otroka! 

Ali  stokrát  gorje  ji,  ki  ga  je  izgubila! 

Bral  sem  časopis.  Samé  puste  novice,  zato  sem  ugasnil  luč  in 
zaspal. 

Zjutraj  pa  sem  zagledal  na  poslednji  stráni  spodaj  v  kótu  parte. 
Vera  —  šestnajst  let  — 

Vera?  —  Zakaj  pa  Vera?  Ali  ne  Verica,  kakor  so  jo  klicali  takrat? 
—  Verica,  kakor  je  bila  v  mojem  spominu?  — 
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Vsaj  na  parah  bi  jo  bil  rad  videl.  Rad?  —  Ali  da  bi  jo  videl  še 
enkrat,  posiednjič . . .  Morda  je  dLhal  še  paradiž  iz  oči,  morda  je  stal 
še  nebeskí  blagoslov  za  ustnicami?  —  Morda  so  bile  roke  še  skle- 
njene  k  prečisti  molitvi?  —  Pomočil  bi  oljkino  vejico  v  blagoslovljeno 
vodo  in  bi  jo  pokropil  tam  med  jesenskim  cvetjem.  Lažje  bi  mi  bilo  . . 
težak  karaen  bi  se  mi  odvalil  s  srca . . . 

Hitel  sem  na  postajo.  Še  predno  pa  sem  jo  dosegel,  se  je  začel 
vlak  pomikati.  Kako  to,  da  sem  ga  zamudil?  Saj  ni  bilo  še  takopozno 
in  še  tekel  sem,  kar  sem  mogel  — ? 

Nikoli  mi  ni  bilo  še  tako  težko  gledati  za  odhajajočim  vlakom. 

Tam  dogorevajo  sveče  ob  odrú  in  Ijudje  se  gnetó  do  oljkine  vejice. 
Morda  si  misii  kdo:  „Škoda  je  je . . .  Še  roža  ne,  komaj  popek  v 
brstju . . ."  Pošepeče  očenaš  in  odide.  Jutri  navsezgodaj  pa  se  je  še 
domislil  ne  bo  več.  —  Morda  jo  pokropi  kdo  drug  in  pomisli:  „Škoda 
je  je  .  . .  l.epa  in  bogata  je  bila,  nikoli  bi  ji  ne  bilo  hadine . .  .'*  In 
pôjde  s  težkim,  zavidljivim  vzdihom,  ko  se  domisli  lastne  bede.  — 
In  še  drugi  bodo  prišli  in  však  bo  mislil  svoje . . . 

Tam  pa  stoji  mati,  vsa  potrta.  Nihče  ne  nájde  besede,  ki  bi  ji 
mogla  viiti  vsaj  kapljo  utehe  v  razpaljeno  srce.  Nihče  izmed  stoterih  . . 
Sama  je  med  tisto  črno  griičo  kakor  sredi  glube  noci.  Eno  samo  bledo 
zvezdo  vidijo  objokane  oči  Kličejo  jo,  izprašujejo.  Nobenega  odgo- 
vora  ni.  Otrok  leži  med  rožami,  mrzel  in  nem.  Poslednja  luč  zvezde^ 
ki  se  bo  še  danes  utmiia  na  vekomaj . . .  Uboga  matií  — 

Odpcljal  sem  se  s  popoldanskim  vlakom. 

Ne  bom  je  mogel  več  pokropili.  Do  pogreba  pa  pridem.  Ali  pii- 
hitim  vsaj  k  odprterau  grobu  in  spustim  na  belo  krsto  drobno  grudo 
prsti  —  za  slovo  . . . 

Zagledal  bom  prežalostno  mater,  stopil  bom  k  njej  in  ji  dejal  eno 
samo  prečudežno  besedo.  Maiioma  ji  bo  odleglo.  Nisem  še  poznal 
te  besede  vseii  besed,  toda  zdelo  se  mi,  da  jo  nosim  nekje  v  sebi,  s 
sedmimi  pečati  zapečateno  od  božje  roke.  In  čutil  sem,  da  morara  tja 
na  však  način.  Da  móram  in  ko  bi  bilo  treba  prebresti  sto  širokih 
voda,  prelesti  sto  strmiíi  gcra.  Da  móram  in  ko  bi  sikale  sfaupene 
kače  z  leve  in  desne.  Da  móram,  ker  bi  ne  bil  nikoli  več  deležen  ne 
miru,  ne  odpuščanja.  Da  bi  bil  nesrečen  na  tera  in  na  onem  svetu,  ko 
bi  ne  prinesel  bolni  materi  te  poslanke  božje . . , 

Zvonovi  so  že  dozvanjali,  ko  se  je  bližal  vlak  mestu.  Morda  bodo 
pogrebci  že  tam  zunaj  med  polji,  ko  jih  dohitim?  Morda  pa  jih  do- 
sežem  baš  ob  jami,  ko  bodo  pod  belo  krsto  škrtale  debele  vrvi?  — 
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Ali  pľidem  vsaj  in  bom  še  slišal  duhovnika;  „ . . .  s  kostmi  in  kitami 
si  jo  sklenil,  obiidi  jo,  o  Gospod,  poslednji  dan!"  —  Vsaj  takrat,  da 
bi  stopil  k  materi  in  ji  povedal  tisto  prečudežno  besedo.  Odvrnil  bi 
od  nje  grozoto  pregrozno,  da  bi  ne  čula  udarcev  vlažne  prsti  na 
krsto,  tistih  strašnih  udarcev,  strašnejših  nego  da  se  ruši  svet  pod 
nogami 

Malo  pred  pokopališčem  sem  srečal  visok  mrtvaški  voz.  Šest  tem- 
nih,  sklonjenili  konj  ga  je  peljalo  nazaj  proti  mestu  —  praznega.  Za 
belorožastimi  šiparai  je  stala  pre]  njena  krsta.  Zdaj  me  je  pogledala 
izza  stekla  pusta,  črna  samota.  Blázna  groza  me  je  zagrabila:  pre- 
pozno  pridem  . . .  Niti  poslednjega  gorja  ne  odvrnem  več  od  matere . 

Začul  sem  njene  obupne  klice.  Tam  onkraj  zidu  so  vpili  nekje  med 
cipresanii,  dusili  ozračje  in  grizli  bele  ovčice  na  azurnem  nebu. 

Pripeljali  so  jo  izza  vogala  pod  pazduho.  Vsa  potopljena  je  bila 
v  črn,  vihrajoč  pajčolan.  Bel  robec  se  je  izdajal  za  njim,  ki  je  pre- 
strezal  solze  in  dusil  obup. 

„Vera!  —  Moja  Vera!  — " 

Vera?  —  Mati  kliče  tako?  —  Ali  je  pozabila  na  Verico? 

Zaman  sem  iskai  tisto  prečudežno  besedo,  nikolinikjer  je  ni  bilo 
več ...  In  čutil  sem  jo  prej,  na  jeziku  mi  je  že  bila,  samo  ústa  bi  od- 
prl  in  bi  kanila  sama  od  sebe  —  nikolinikjer  je  ni  bilo  več  v  tem  tre- 
noíku.  Kako  bi  zdaj  k  prežalostni  materi  prazen,  nem  in  tuj?  — 

Voz  se  je  odpeljal 

Stopil  sem  na  pokopališče.  Gruča  belih  deklic,  nežnih  in  vitkih 
kakor  narcise,  se  je  še  gnetla  tam  ob  grobu,  Nekatere  so  metale  rušo, 
druge  so  si  otirale  solze  —  bele  golobice  ob  razdrtem  gnezdu.  Govo- 
rile  pa  so  vse  o  Veri,  o  dobri  in  lepi  Veri . . .  Zakaj  ne  o  Verici?  Ali 
niso  pokopale  Verice^  — 

Dva  čemerna  grobarja  sta  hitela  z  zasipavanjem.  Ko  sem  stopil  k 
jami,  je  bila  krsta  že  zakrita. 

In  stal  sem  tam,  kakor  da  nisem  znal,  čemu  sem  sploh  prišei . . . 

Zares  —  čemu  sem  prišei?  —  K  pogrebu  človeka,  ki  ga  nikoli 
nisem  poznal?  Pokopali  so  ga,  naj  v  miru  počiva!  Morda  je  bildober 
in  plemenit,  Bog  mu  dodeli  dobro!  Toda  joče  naj  za  njim,  kdor  ga 
kliče,  naj  mu  meče  prst  na  krsto,  komur  je  težko  slovo!  —  Ali  kaj  bi 
jaz,  tujec? 

Nekaj  mehkega  in  toplega  mi  je  izza  hrbta  zakrilo  oči.  Dvoje 
drobnih  ročic  sem  začutil.  In  ko  so  se  odmaknile,  sem  se  prestrašen 
obriJíl.  Ali  razkošno  se  je  zasmejal  vame  detinskí  obraz. 
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Verica!! 

Brez  besede  se  je  obrnila  in  zbežala  na  lahnih  nožicah.  Ves  upe- 
iian  sem  jo  dotekel  daleč  v  polju. 
„Koga  ste  pokopali?" 
Kameň  mi  je  zadel  srce 

D^3 


JANKO  SAMEC: 

POGOVOR  V  ŇOČl. 

Pozná  ura ...  Ali  ti  nocoj  iz  groba 
k  meni  si  prišla,  o  hčerka  moja? 
Ali  samo  tvoja  je  podoba, 
ki  ne  da  v  teh  urah  mi  pokoja? 

Ah,  saj  res!  to  tvoje  so  ročice; 
jaz  ves  slep  pa  več  jih  ne  poznám . . . 
Olej,  kako  sem  se  postaral  v  lice 
zdaj,  odkar  živim  na  svetu  sam!  — 

O,  še  bliže  k  meni  se  naklonil 
Da,  tako...  Otrok,  saj  res  živiš!  — 
Še  glavo  v  naročje  mi  nasloni, 
da  spet  v  n  jem  mi  kot  enkrat  zaspiš. 

Spávaj  tiho,  spávaj,  hčerka  moja, 
da  vse  dolge  dneve  in  noci 
moja  duša,  polna  nepokoja, 
nad  teboj  vsa  srečna  mi  zaspi . . . 
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^—   KNJIŽEVNA  POROČILA.    ^^   - 

Igo  Gniden:  Narcis.  V  Ljubljani.  MCMXX.  Založila  in  izdala  Zvezna 
tiskarna. 

Cloveško  delo  ima  na  sebi  le  v  toliko  pečat  nesmrtnosti,  v  kolikor  seva  iz 
njega  duh.  Sicer  je  zgolj  materija,  ki  ji  je  že  pri  rojstvu  določen  zákon  nepre- 
stanega  razkrajanja.  Kakor  je  v  bistvu  vsaka  stvar  le  izraz  oživljajočega  jo 
dúha,  tako  je  tudi  ž  vsako  umetnino.  In  le  v  kolikor  je  pesnik,  slikar,  kipar, 
glasbenik  —  proroški  tolmač  teh  linij,  v  toliko  je  on  tudi  umetnik,  pa  najsi  tudi 
razbije  vso  reformo  (Dostojevskij). 

Zadnji  sonet  epiloga  pričiíjoče  zbirke  se  glasi: 

Uživati  —  o  sladki  cilj  življenja, 
o  reka  v  soncu  brez  jezú  in  brega: 
kdor  sebe  je  pijan,  bogat  je  vsega 
in  vreden  vsega  sončnega  življenja. 

O  ženská  —  cilj  najslajši  hrepenenja, 
o  krik  mladosti,  ki  nam  srce  zbega: 
čim'globlje  prikipi,  tem  više  sega, 
kot  vodomet,  ki  v  žarko  luč  se  vzpenja. 

Uživati  do  zaduje  kaplje  sladké, 

živeti,  bratje,  in  se  izživeti, 

ne  šteti  s  strahom  vsake  ure  krátke: 

in  ko  za  lasom  začne  las  siveti, 
poleže  se  vihar  v  gladine  gladke, 
najvišja  zvezda  nam  do  dná  prisveti! 

Po  tem  sonetu  spoznamo  telo  in  dušo  našega  narcisa.  Ce  piše  človek 
sedanjosti  sonete,  je  to  več  ali  manj  dilentantizem,  igračkanje,  ker  današnjemu 
pesniku  delati  rime  ni  težko,  saj  so  mu  že  predniki  pripravili  dovolj  gladka  tla 
iezikovne  gibkosti,  da  po  njih  práv  lahko  zapleše.  V  tem  oziru  se  mi  zdijo 
sonetarji  20.  stoletja  podobni  tesarjem  patrifarhalnih  epov  v  stancah,  kakršni 
se  pojavljajo  tudi  pri  nas;  njih  delo  je  le  potrata  čaša  in  energije,  kar  n.  pr.  pri 
Byronu  in  Puškinu  ni  bilo,  saj  je  bilo  v  onih  časih  delo  také  vrste  resničen 
izraz  svoje  dobe. 

V  navedenem  sonetu  so  rime  práv  vsakdanje,  izrabljene  in  pač  le  zato, 
da  razveseljujejo  človeka,  ki  Ijubi  tako  žvenkljanje. 

«0  sladki  cilj  življenja ...»  —  spomnil  sem  se  slovenskih  in  nemških  šol- 
skih  nalog,  ko  smo  otroci  pisali  o  ciljih  in  življenju,  kakršno  smo  poznali  seve- 
da  le  iz  knjig,  kojih  modrost  pa  nam  je  bila  pravzaprav  zaklenjena  s  sedme- 
rimi  pečati. 

«0  ženská  —  cilj  najlepši  hrepenenja .. .»  —  isto:  sladki  in  tisočkrat  sladki 
cilji,  dasi  so  to  le  besede,  besede,  besede,  ki  so  na  mestu  v  navadnem  pogovoru, 
ne  pa  v  pesmi,  ki  bodi  nekaj  več.  Ne  pripovedovati,  ampak  podaj ati  celoto!  — 
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O  «hrepeneniih»  so  že  toliko  govorili,  da  je  postal  ta  izraz  že  čisto  brezbarven. 
«Uživati  do  zadnje  kaplje  sladké ...»  —  beseda  «sladko»  je  najbrže  pesniku 
silno  priljubljena,  ker  jo  tolikr..t  uporablja,  morda  pa  stoji  v  tej  kitici  le  radi 
rime  na  «ure  kratke».  Itd. . .  Ves  sonet  je  najodkritosrčnejši  izraz  filozofije,  ki 
jo  káže  in  udejstvuje  tudi  však  povprečnik,  oblikovno  pa  je  pravcat  zgled  naj- 
upravičenejše  obsodbe  vredne  odpustljivosti,  ki  jo  goji  avtor  napram  samé- 
mu sebi. 

Zbirka  je  razdeljena  simetrično.  Jedro  je  sestavljeno  iz  treh  delov:  1.)  «Sa- 
njal  sem  te»  («A  bor  se  priklanja,  priklanja,  iz  daljave  le  k  Ijubici  sanja*. 
Zupančič),  2.)  «Pri  meni  si»  in  3.)  «V  trudnih  barvah»  (naslov  práv  dobro 
izraža  znano  misel,  da  se  človeka,  ki  je  dosegel  zaželjeno,  polasti  prvi  hip 
neka  praznota,  ker  hotenje  —  ta  rdeča  nit,  segajoča  preko  zemlje  —  vsebuje 
vedno  več,  ko  more  nemirnemu  dúhu  nuditi  realizacija  .njegovega  hotenja). 

Potem  imamo  se  «Prolog»,  ki  ga  uvaja  naslov  zbirke  opravičujoč,  menda 
nalašč  zato  narejen  úvod,  in  «Epilog»,  ki  mu  sledi  še  zaključna,  za  Qrudnov 
razvoj  zanimiva  pesem  «. . .  še  do  kedaj  se  naj  v  meni  preliva»  (te  vrste  čustvo- 
vanje),  izvenjajoča  v  vzklik: 

Bratje  Narcisi,  zapredeni  vaše, 

srca  v  jeklene  izkrešimo  zvoke, 

dvignimo  roke  pod  daljne  oboke*  — 

in  na  najvišje,  najtišje  otoke 

v  večnost  se  moč  nam  pod  soncem  razrase . . . 

Približno  ena  četrtina  je  sonetov,  mnogo  tudi  tercin,  ostale  pa  so  dvo-,  tri-  ali 
več  kitične  pesmi  z  gladko  tekočimi,  zvočnimi  verzi,  nekaj  jih  je  celo  v  prostih 
ritmih. 

Človek,  ki  zna  ceniti  ne  le  gospodarsko  ekonomijo,  temveč  tudi  ekonomijo 
duševnega  dela,  ki  bo  govoril  le  takrat,  kadar  čuti  za  to  potrebo  in  notranjo 
upravičenost  in  ki  se  drži  gesla  «non  multa  sed  multum»  —  se  bo  ob  tej 
110  stráni  obsezajoči  zbirki  začudil:  zakaj  ni  avtor  popisal  le  par  stráni,  a  z 
ravno  tako  vsebinsko  polnimi  in  idejno  obsežnimi  pesmimi,  kot  je  pričujoča 
knjiga  z  vsem  brezpotrebnim  tovorom  vred. 

Na  vsaki  straní  se  ponavljajo  prazna  in  le  zvočna  epiteta:  bolno  sanjav, 
čudo-medle  daljave,  zapredati  se,  bolne  naslade,  sanje,  življenje,  hrepenenje, 
samotná  duša,  koprnenje,  blažená  omama,  nočni  glasovi,  utripi,  podrhtevati, 
girlanda,  valovje  sanjavo,  pokojni  glasovi,  trepetanja,  trudna  samota,  ptički, 
opoj,  oblaki,  žitje...  maniriranost!  Vrhutega  spominjajo  gotovi  verzi  práv 
jasno  na  2upančiča:  o  brat  moj;  fantóm,  izrodek  mesečine  biede:  omrežiti; 
tolmun;  o,  slišiš  ta  spev;  pogledal  sem  ti  v  žalostne  oči;  kdo  si  ti  in  kdo  sem 
jaz;  tesno  vsa  se  me  okleni...;  zakrij  svoj  obraz...  da  spet  te  spoznám; 
glorijola  sanj;  o  vidiš,  o  čutiš;  mirno  gorele  so  zarje  večerné;  v  nebo  se 
vzpenja; .. . 

Qlavna  napaka  knjige  je  ta,  da  v  pesmih  vse  preveč  prevladujejo  le  besede, 
ki  slednjič  ne  povedo  ničesar.  Pravá  umetnina  je  ona,  v  kateri  vsakokrat  vedno 
več  odkriješ,  ki  je  nje  vsebina  takorekoč  neizčrpna.  Také  so  Prešernove  pesmi. 
Nasprotno  pa  naletiš  drugod  na  blesteče  in  zveneče  verze,  ki  pa  so  napisani 
več  a!i  manj  le  za  uho  ali  oko. 
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In  zato  je  —  iz  vidika  strogega  kriticizma  —  škoda,  da  je  Qruden  izdal 
to  monotono  zbirko.  Koliko  pametneje  bi  storil,  da  bi  še  počakal.  To  bi  bilo 
tudi  zanj  bolje,  ker  s  tem  mu  bo  marsikdo  (in  tudi  sam  sebi)  očital  meglenost 
in  enoličnost  njegove  lirike,  vsled  česar  pridejo  ob  veljavo  tudi  biseri,  ki  bodo 
utonili  v  morju  «trepetanj  in  sanj».  In  teh  biserov  je  škoda.  Med  nje  štejem 
pesmi  na  straneh  18,  32,  45,  46,  55,  59,  62,  63,  76,  82,  84  in  89,  —  kako  lep 
liričen  šopek  bi  bil  to  —  odličen  spomin  na  ugašajočo  impresijonistično  poezijo 
in  ki  bi  Qrudnu  priboril  vse  drugo  ime  kot  ga  pa  mu  bo  ta  zbirka. 

Miran  Jarc. 

Cankar  Izidor:  Obiski.  V  Ljubljani,  Nová  založba.  1920.  176  stráni. 

Leta  1911.  je  prinesel  ,,Dom  in  sveť*  iz  peresa  takratnega  urednika,  drja. 
Izidorja  Cankarja  „Obiske",  interviewe  urednika  pri  raznih  naših  umetnikih. 
Za  naše  slovstvece  so  bili  nenavadna  novost,  katere  smo  se  izkraja  skoro  ustra- 
šili.  Saj  smo  poznali  nevšečne,  včasih  naravnost  ostudne  primere  sličnih  inter- 
viewov,  s  katerimi  je  posebno  nemško  židovsko  časopisje  skúšalo  laskati  svojim 
abonentom  in  —  „obiskancem".  Ko  je  bila  serija  končana,  smo  z  veseljem  videli, 
da  je  bil  ta  strah  prazen.  Urednik  in  obiskanci  so  svoje  delo  opravili  resno,  brez 
vsake  neumetniške  in  banálne  póze.  Stvari,  ki  se  zde  tému  ali  onému  na  prvi 
pogled  nestvarne  intimitete,  so  izšle  pač  iz  zavesti,  ki  se  je  morala  uredniku 
poroditi  ob  njegovem  obiskovanju:  tako  tesno  smo  stisnjeni  skupaj,  stopamo  si 
takorekoč  na  noge,  drug  gleda  drugemu  v  želodec,  in  vendar,  kako  zelo  smo  si 
tuji.  Zato  mu  ne  smemo  zameriti,  da  ga  je  pri  tej  —  zmerno  uporabljeni  — 
koloraturi  vodila  praktična  misel:  zamamiti  one,  ki  so  naši  umetnosti  še  tuji  in 
ustvariti  na  ta  način  ožji  in  čim  večji  kontakt  med  našo  umetnostjo  in  občin- 
stvom.  Saj  bi  naj  ta  postranska  ornamentika  pomagala  k  tému,  da  pride  do  večje 
veljave  glavni  namen:  urednik  je  hotel  zbrati  avtentične  priče  našega  umetniške- 
ga  stremljenja  v  začetku  dvajsetega  stoletja.  Umevno  je,  da  se  je  ob  tej  priliki 
odprla  tudi  retrospektíva  v  preteklost  in  da  so  se  morali  odpirati  vidiki  v  bodoč- 
nost.  Tako  smo  s  temi  „Obiski"  dobili  dragocen  dokument  naše  zgodovine  in 
nad  vse  zanimiv  brevir  za  sedanjost. 

Srečua  misel  je  bila  izdati  te  ,,Obiske*'  v  posebni  knjigi.  Ob  tej  priliki  jih 
je  dr.  Cankar  pomnožil  za  dva.  Demokratično  po  alfabetu  urejena  dvanajstorica 
nam  pripoveduje  v  tej  knjigi  o  svojih  početkih,  programih,  delih  in  težnjah: 
Cankar,  Finžgar,  Foerster,  Jakopič,  Jama,  Krek,  Lajovic,  Meško,  Sardenko, 
Tavčar,  Verovšek,  Župančič.  Vsi  skupaj  tvorijo  krasen  snop  iz  naše  predvojne 
dobe,  zrcalo  našega  dela  na  polju  umetnosti,  zgodovino  njegovih  uspehov  in 
težav.  Knjiga  je  pravi  dokument  dobe;  o  nji  velja  ne  samo  za  naše  literárne  in 
umetnostne  zgodovinarje,  ampak  sploh  za  vse  one,  ki  niso  slepi  in  gluhi  za 
probléme  naše  kultúre:  „Noctunia  versate  manu,  versate  diurna!"  Lepo  oprem- 
Ijeno  knjigo  krasi  dvanajst  dobro  uspelih  portrétov.  J.  A.  G. 

Goethe,  Faust.  Preveo  Milan  Savič.  (Odabrana  Bibliotéka  5.)  Beograd  i 
Sarajevo  1920.  640+ X  str. 

V  „Pristupku"  (str.  1 — 20)  poroča  Savič  o  postanku  in  vodilnih  mislih 
Fausta  v  nedostatnih  besedah  in  na  način,  ki  bo  k  umevanju  jedva  kaj  pri- 
f)omogel.  No,  pa  saj  „u  Faustu  ni  treba  ništa  drugo  videti  i  tražiti,  vec 
samo  što  je  pesnik  sam  u  delo  uneo"  (str.  18.):  tako  kolegijalno  potrka  Savič 
Goetheju   na   ráme.    Ako   so   „goetheologi"  nagomilili   nad    Faustom  ogromno 
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komentarsko  literaťiro,  so  to  storili  „protiv  ,Geteove'  namere  i  volje,  kóji  je 
svagda  jasnocu  hteo,  samo  le,  da  bi  svoju  naučenost  —  daleko  od  svake  poezije 
jače  istakli"  (str.  9.).  O  ti  „filolozi";  dobro  jim  je  povedal  oni  pisatelj,  ki  je 
zoblikoval  bon  mot:  „die  Philologie  ist  die  Wissenschaft  des  nicht  Wissens^ 
werten".  V  tolažbo  čitateljevo,  ki  bi  mu  kljub  tem  bodrečim  besedám  ostalo 
marsikaj  nejasnega,  je  pridjan  prevodu  še  „Rečnik",  ki  je  pa  zelo  redkih  besed. 
Mimogrede  še  posnamemo  iz  „Pristupka",  da  je  izšel  prvi  del  Fausta  v  Sa- 
vičevem  prevodu  že  leta  1885.  Ali  káže  drugi  ponatis  kakšen  napredek  proti 
prvému,  mi  ni  znano: 

Tih  um  je  marljiv  čitav  vek 
I  s  vremenom  uzavre  snažno  lek. 

(I.  Veštičara.) 

„Pristupak"  poroča  tudi  o  Goetheju  v  srbskem  slovstvu:  literatúra  (pre- 
vodi,  studije)  ni  baš  obsežna.  Zanimivo  je,  da  je  preveden  med  drugim  tudi 
Gôtz  von  Berlichingen,  delo,  kojega  jedro  in  smer  sta  specifično  nemška.  Pri 
nas  sta  najznačilnejša  pojava  te  vrste:  Pintarjev  prevod  seljanke  (sic!)  Her- 
mann  in  Dorothea  ter  Funtkov  prevod  Fausta  I.  del  (1.1911).  Kar  se  pa  tiče 
vpliva  Goethejevega,  se  mi  dozdeva,  da  ni  našel  ta  predmetní  pesnik  tako 
čvrstega  odmeva  med  nami,  ki  nam  tiči  retorično  pridigarska  manija  tako 
globoko,  kot  Schiller.  Glasnik  goethejanstva  —  kajpak  previdno  izredčenega  — 
je  bil  Stritar;  Schillerjeve  sledove  spoznáte  pri  Koseskem,  Gregorčiču  (Oljka, 
miselna  lirika  nadovezana  na  ražne  dogodke  in  predmete,  kakor  v  ,,Pesmi 
o  zvonu"). 

O  nalogi  prevajavca  se  izrazi  Savič,  da  je  glavna  stvar  „presaditi  smisao, 
kóji  je  u  reči  a  ne  gólu  reč.  Prevodilac  mora  težiti,  da  nije  nigde  zagonetan, 
da  mu  je  prevod  nenametljiv  tumač  (str.  10)."  To  naziranje  zaslúži  nekako 
utesnitev.  V  gotovih  slučajih  bo  prelagatelj  lahko  šmátral  svojo  nalogo  za 
dovršeco,  ako  je  srečno  izluščil  stržen  misii  iz  originala  ter  ga  oblikoval  v 
domači  govorici;  toda  fKjleg  zgolj  vsebinske  pomenljivosti  in  lepote  imajo  verzi 
še  pač  tudi  dostikrat  oblikovno;  naj  paži  prelagatelj,  da  nam  te  ne  okme. 
Savičev  talent  je  brezdvomno  ritmično  formalen.  Najbolje  mu  usf)ejo  lirske 
partije,   ki  jih   skúša   dostikrat  prevesti   tudi  v  njih  metrični   obliki: 

Opet  se  blizite,  nestalni  äeni 
Ko  nekad  sto  ste  mútnom  vidu  mom 
ali  drugod : 

Vi   izaslanici 

S  neba  uzdanici 

Sletite  sad. 

Pri  tej  nedvomni  zmožnosti  Savičevi  za  obvladanje  formalnih  težkoč,  nam 
je  nepojmljivo,  zakaj  tako  cesto  samovoljno  spreminja  metrične  oblike  originala 

U  čeliji,  ah!  našoj  uzanoj 
Pri  žiškovoj  svetlosti  prijatnoj 
I  naša  nedra  postaju  več  vedra. 

(Faustova  soba.) 

Ni  treba  še  posebe  naglašati,  da  se  kreta  v  partijah,  ki  so  pisane  v 
Knittelversu,   prelagatelj   z   večjo  svobodo.    Kako  je  pa   s   točnostjo  prevoda? 
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Sledeče  mesto  v  razgovoru  med  Faustom  in  Wagnerjem  ne  dela  razumevanju 
posebnih  težkoč: 

Mein  Vater  war  ein  dunkler  Ehrenmann, 

Der  uber  die  Nátur  und  ihre  heiľgen  Kreise  ~" 

In  Redlichkeit,  jedoch  auf  seine  Weise, 

Mit  grillenhafter  Miihe  sann. 

Moj  oče  je  bil  širšemu  svetu  nepoznan  poštenjak  (dunkel:  viiis,  neznamenit), 
ki  je  razmišljal  vestno  —  pa  vendar  na  svoj  način  (kot  nekritičen  samouk)  — 
o  narävi  in  o  svetem  kolotoku  njenih  dogajanj.  Tako  nekako  bi  poučili  o  tem 
mestu  prelagatelja  od  njega  našteti  komentár ji,  ako  bi  si  jih  bil  ogledal. 
Treba  je  videti  Saviča,  kaj  naredi  iz  tega  mesta. 

A  čudan  svetac  bese  otac  moj: 

0  prirodi,  o  svem  što  postaje, 
Im'o  je  čudan  názor  svoj, 

1  ako  iskren  —  čudan  ostaje. 

Spričo  tako  neznatnih  težkoč  ne  bi  smel  nikoli  prelagatelj  tako  kapitulirati. 
Savič  očividno  ni  razumel,  da  stoji  tukaj  fráza  „dunkler  Ehrenmann"  v  prvot- 
nem  pomenu,  ampak  ji  je  podtaknil  današnjega,  porogljivega,  dasi  nekoliko 
omiljenega,  ker  se  mu  ta  pomen  ni  práv  skladal  z  vsebino.  Faustov  oče  ni 
bil  nikak  čudák  —  temveč  samouk,  diletant,  in  vsakdo  ve,  kake  nezgode  na- 
stanejo,  ako  se  taki  zakade  v  kako  stvar  z  muhasto  vztrajnostjo.  In  je  li  ta 
prevod  še  poezija?  Večkrat  namreč  zgubi  Savičeva  poezija  svoj  vzlet,  se  spusti 
na  zemljo  in  jo  krene  peš  —  Musa  pedestris.  — 

Džuliči  skroviti 
Melem  lekoviti. 

Taká  mesta  so  za  „nas  druge"  trda  hrana.  Dostikrat  se  sliši  —  zlasti  od 
slovenské  stráni  zahteva,  da  naj  bi  srbski  in  hrvatski  avtorji  opustili  rabo 
raznih  turških,  arabskih . . .  besed.  (Vzajemnost  bi  potem  zahtevala,  da  bi  tudi 
naš  pisatelj  opustil  recimo  osamljeno  besedo  ,.pičel",  čim  je  spoznal,  da  je 
laška  izposojenka.)  Sicer  se  pa  ne  morem  sprijazniti  s  tem,  da  bi  naj  začeli 
také  neslovanske  metojke  preganjati;  saj  tvorijo  del  našega  kuiturnega  zakladá 
in  tudi  zanj  velja  faustovská  beseda: 

Jesu  li  od  stm'  ostale  ti  stvari, 
Prisvoj  te  sebi,  pa  jih  upotrebí . . . 

Ni  dvoma,  da  bodo  v  borbi  za  eksistenco  nadvladale  besede  domačega  izvora, 
tam  kjer  gre  za  pravilno,  splošno  umljivo  govorico;  za  idijomatski  govor, 
zlasti  pa  za  oznako  kuiturnega  miljeja  bodo  prožile  tujke  avtorju  neizčrpni 
materijal.  V  verzu: 

Bendželuk  divni  tvoj  je  sadržaj 

(Du  Inbegriff  der  holden  Schlummersäfte) 

šmátram   turanski    „bendželuk"    kot   slogu   protiven,    ker    imamo    v    originálu       | 
dragocene  kultúrne  pojme,  ki  bi  jih  moral  prelagatelj  v  sklad  ju  z  originálom 
podati  v  domačih  besedah. 
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Tako  bi  še  lahko  potrkali  tu  in  tam  ob  prevodu,  prisluškujoč,  kje  bi  nam 
odgovorila  čistá  struna  poezije  — žalibog  je  dosti  gluhih  mest  —  in  spremili 
Fausta  po  vijugastih  potih  zemeljskega  življenja.  S  precejšnjo  zlobnostjo  pri- 
pcmni  Nietzsche,  da  je  značilno  za  nemškega  dúha,  da  se  mora  Faust,  doktor 
štirih  fakultet,  zavezati  s  hudim  duhom,  da  zapelje  ubogo  šiviljo . . .  Tradici- 
jonalna  konstrukcija  básni  je  gotovo  dandanes  komu  v  spotiko,  ko  želimo 
razvozljati  vse  človeške  borbe  pred  zgolj  človeškim  íorumom;  kljub  oni  opazki 
pa  ostane  Faust  prvega  dela  tipična  slika  učenjaka,  ki  ga  zgolj  umstveno 
delovar je  odtuji  življenju  in  njega  nalogam. 

Pa  poslovimo  se  od  Fausta,  s  pogledom  na  angelje,  ki  neso  nj^a  nesmrtni 
del  v  nebo: 

Ko  teži,  radi  dan  na  dan 

Taj  môže  biti  izbavljen  — 

Nekoliko  preveč  naglaša   preiagatelj   delo   in   premalo   težnjo,   obmjeno   proti 
vzvišenim  dljem. 

Sve  što  je  prolazno, 

To  se  simboliše  —  (11.  Chorus  myst) 

Simboliše?! 

Bili  so  čaši,  ko  so  naši  avtorgi,  živeči  v  različnih  pokrajinah,  delali  za 
ožje  občinstvo,  ki  se  je  zanimalo  za  njih  prizadevanja  in  se  naslajali  ob  hva- 
ležni,  dasi  ne  vedno  kritični  pohvali  onih  krogov.  Ko  bi  se  zavedali,  kako 
neprimerno  dalje  sega  v  novih  razmerah  njih  glas,  bi  gotovo  nastopali  pri 
svojih  publikacijah  z  večjo  opreznostjo.  /.  K. 

Gniden  Igo:  Prímorské  pesmi.  MCMXX.  Založila  in  izdala  Zvezna  tiskar- 
aa  v  Ljubljani. 

Naša  národná  tragedija  je  tudi  Narcisa  prisilila,  da  je  stopil  iz  kroga 
svojih  sanj  in  so  strune  njegove  lirične  duše  vzbmele  pod  valovi  viharjev,  ki  so 
zaplesali  svoj  divji  ples  nad  našim  jugom. 

Že  v  epilógu  „Narcisa"  je  Gruden  naznačil  ta  svoj  preobrat,  ki  je  dobil  v 
úvodu  Primorske  pesmi  najkrajši  izraz  v  izzivajočem  prašanju 

,,Kaj  bi  nam  pel  o  Ijubavi,  poet?" 
in  sklepu: 

„Poj  o  sovraštvu  in  uporu,  poet!** 

Toda  za  to  zahtevo  so  Grudnove  strune  predrhtave  in  čeprav  so  njegovi 
stihi  tu  pa  tam  bojeviti  in  grmijo  kakor  Bezruč  (Tržaškim  bratom,  Begunci, 
Nabrežinke,  Pesem  iredentistov),  je  vendar  tak  ton  pri  Grudnu  nekaj  izjem- 
nega.  Grudnova  meč  leži  v  pokrajinskem  slikanju;  kadar  pa  hoče  dati  odmeva 
velikim  kaotičnim  dogodkom,  omahne  in  njegova  beseda  postane  jecljajoča;  naj- 
boljši  dokaz  zato  je  Náskok  (str.  51.)  (,,šrapnel  po  zraku  teče  kakor  fánt 
vesel!**). 

Ta  zbirka  je  po  vsebini  zelo  pestrá  in  tudi  v  obliki  je  dokaj  zrelejša  od  prvé. 
Oblika  ni  več  le  za  uho,  temveč  je  izbran  izraz  odgovarjajoče  vsebine.  V  „Pri- 
morskih  pesmih"  je  ves  Gruden:  rastel  je  pod  Zupančičevim  vplivom,  ddíler  ni 
našel  lastnega  izraza  v  lepo  zvenečih  verzih,  sonetih  in  zmernih  oblikah,  v  ob- 
čutju  in  razpoloženju  in  v  slikanju  pokrajine,  ki  je  veren  odtis  človeka,  ki  biva 
na  n  je  j,  njegovega  mišljenja  in  čustvovanja.  Mira  n  Jar  c. 
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Tučan  Fran:  Naše  nidno  blago.  Izdala  Matica  Hrvatska,  Zagreb  1919.  S 
pregledno  karto  rudnih  nahajališč  Jugoslavije  v  merilu  1:1,500.000,  ki  jo  je 
uarisal  J.  Poliak. 

Ta  knjižica,  ki  je  namenjena  le  širši  publiki,  obsega  s  kazalom  vred  235 
straní.  Po  eni  stráni  skúša  podati  pisatelj  čitatelju  vpogled  v  naše  rudno  blago, 
po  drugi  pa  ga  namerava  seznaniti  v  poljudni  obliki  s  prašanji  o  postanku 
rud  v  prirodi.  Prvo  prašanje  obravnava  pisatelj  z  ozirom  na  vse  ozemlje  Jugo- 
slavije, tako  da  se  ozira  na  naše  kraje  kakor  tudi  na  mnogo  bogatejšo  Srbijo. 
Isto  velja  o  dodanem  zemljevidu.  V  teoretičnem  oziru  avtor  nikakor  ne  obre- 
meni  čitatelja,  tako  da  mu  tudi  neuki  lajik  lahko  sledi,  in  da  sme  reči  pisatelj 
upravičeno,  «da  nam  knjiga  nije  učena». 

Stvarno  naj  pripomnim  le  dvoje.  Pred  vsem  je  neopravičeno,  da  obravnava 
pisatelj  rudne  razmere  v  Sloveniji  in  one  v  Srbiji  z  istega  stališča.  Razmere 
pri  nas  in  v  Srbiji  so  v  tem  oziru  bistveno  drugačne.  Naša  rudišča  so  za  sve- 
tovni  trg  do  malega  brez  vsakega  pomena,  o  srbskih  rudiščih  pa  to  sigurno 
ne  velja,  in  bo  najbrže  še  vedno  manj  veljalo,  čim  bolj  se  bomo  seznanili  ž 
njimi.  Tu  bo  treba  prej  ali  slej  kritičnega  peresa,  ki  ne  bo  sestavljalo  popol- 
noma  neekvivalentnih  pojmov  drugega  poleg  drugega;  v  starejši  literaturi  na- 
hajamo  omenjeno  še  to  in  ono  nahajališče,  ker  se  je  pač  pred  50  in  več  leti 
morda  izplačalo  tam  dobivati  kako  snov,  za  katero  se  pa  v  tej  m  n  o  ž  i  n  i 
dandanes  živa  duša  ne  zmeni  več.  Docela  napačno  je  na  primer  prevzemati 
iz  starejše  literatúre  podatke,  kakršne  izsledimo  o  železu  v  naših  krajih.  To 
so  bájke.  Moderna  nemška  literatúra  —  H.  Tertsch,  «Die  Erzbergbaue  Oester- 
reich-Ungarns»  ali  L.  Waagen  v  «Wirtschaftskunde  der  Länder  der  ehemaligen 
ôsterr.-ungar.  Monarchie*  —  nam  slika  naše  razmere  realno  in  obenem  bistveno 
drugače  nego  Tučan. 

Drugi  nedostatek,  ki  ga  naj  tu  omenim,  so  slovenská  krajevna  lastna  imena. 
Samo  na  stráni  63.  čitamo  na  primer  «kod  Velikoga  Lašča»,  «Višnja-gore», 
«Kozja»,  ali  na  stráni  207.  «kod  Prevalje».  Hinterlechner. 

M.M.  Nikolíč:  Sonja.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  V  cirilici.  100  str. 

Kaj  je  to?  Hm . . .  Morda  zgodba,  medla  zgodba  sedemnajstletnih  gimna- 
zijcev,  ki  v  svojih  viharnih  začetkih  brsteče  moškosti  neverjetno  padajo  iz 
deške  razposajenosti  v  topoglavo  otožnost,  iz  čudne  lahkomiselnosti  v  črno- 
gledo  modrovanje,  zgodba  prezgodaj  zrelih  deklet,  smrtno  zaljubljenih  v  sedem- 
najstletne  svoje  junake  in  svetožalno  se  ubijajočih,  —  ali  je  morda  vse  to, 
kar  je  napisano  v  stari  obliki  sanjavega  in  čenčavega,  na  široko  govorečega  in 
malo  pripovedujočega  cmeravega  dijaškega  dnevnika,  le  nesmiselna  franko- 
filska  snimka  in  presaditev  neumne  in  bolne  tuje  navlake  v  naše  vedre  in 
zdravé  domače  razmere  . . .? 

Sedemnajstletno  fante,  ki  se  v  svoji  zaljubljenosti  ne  utegne  pripravljati 
za  zrelostni  izpit,  svetožalno  modruje  o  življenju  in  smrti,  modruje  kakor  kak 
sedemdesetletni  starček,  ki  je  že  vse  okúsil  in  se  vsega  preobjedel  in  naveličal. 
Razen  tega  je  fante  bolno,  živčno  hudo  bolno.  Bolni  so  sploh  vsi  Ijudje,  ki  so 
tako  nesrečni,  da  jih  je  avtor  pogledal,  bolni  in  v  pojavih  svoje  bolezni  čisto 
nemogoče,  prezrele  ali  nezrelé  in  čmerikave  lesnike.  —  Zaljubljeni  so,  silno 
srečno  in  strašno  nesrečno  zaljubljeni,  kajpa.  Ali  njihova  Ijubezen  ni  čistá  in 
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platonična,  kakor  bi  človek  pričakoval  od  tako  mladih  src,  —  ne,  te  lesnícke 
Ijubijo  práv  realistično  in  kar  zares. 

K  sreči  je  povest,  ki  ima  nekaj  práv  poetičnih  slik,  krátka,  nezapletena  in 
pisana  v  precej  srbskem  jeziku;  sicer  bi  je  morda  ne  bil  mogel  prebratí  do 
konca.  Vem  pa,  da  bi  bila  taká,  kakršna  je,  v  slovenskem  slovstvu  popolnoma 
nemogoča.  Med  branjem  sem  se  spominjal  Murnikovega  «Dnevnika  nadebud- 
nega  Dvojkogoja*,  ki  to  cmeravo  zgodbo  daleč,  daleč  prekaša.      Ivan  Zorec. 

Čika  Jova-Gradnik:  Kalamandarija.  Ljubljana  1921.  1  zdala  Tiskovna 
^adruga. 

Že  pred  meseci,  ko  sem  opozoril  na  Zmajeve  otroške  pesmi,  sem  izrazil  cA>- 
žalovanje,  da  jih  nimamo  tudi  mi  v  slovenskem  prevodu.  Toda  s  pričujočo  Grad- 
nikovo  knjigo  je  ta  tiha  želja  mnogokaterih  izfíolnjena.  Težko  je  najti  pravih 
otroških  pesmi,  kajti  otrokova  duša  hoče  pristnosti,  naivnosti,  zdravja^  narav- 
nosti  in  zato  je  zaman  vse  solzavo  in  s  še  tako  patetičnostjo  opremljeno  rimanje 
—  otroka  ž  njim  ne  pridobiš.  Z  izdajo  Kalamandarije  je  izpolnjena  veliká  vrzel 
v  naši  mladinski  literaturi,  kajti  knjiga  je  pwstala  v  pravem  pomenu  besede  — 
naša.  Cita  se  prijetno,  verzi  teko  sami  od  sebe,  nikjer  nobene  prisiljenosti,  na- 
rejenosti,  kar  se  tolikrat  opaža  pri  prevodih.  To  delo  v  resnici  ni  le  prevod  — 
temveč  je  k  nam  presajena  cvetka,  ki  je  ostala  še  ravno  tako  sveža  in  bo  rástla 
dalje  v  srcih  naših  malih,  razveseljajoč  jih  s  svojo  pestrostjo  in  vonjem.        Z.  Z. 
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Dráma.  Kakor  da  se  móram  s  kruto  in  brezobzirno  roko  dotakniti  razbolele 
rane,  mi  je,  kadar  razmišljam  o  prilikah  in  usodah  slovenské  gledališke  umet- 
nosti.  Zdi  se,  da  je  to  v  današnji  dobi  najbrezvestnejših  šf)ekulacij.  materijelnih 
in  duševnih,  ena  najobčutljivejših  točk  našega  kultumega  organizma.  Zakaj, 
kakor  kroži  po  človeškem  telesu  kri,  prihajajoč  iz  srca  in  vračajoč  se  spet  vanj, 
práv  tako  bi  morala  vsaka  umetnost,  zlasti  pa  še  gledališka,  izrasti  naravnost 
iz  osrčja  Ijudstva  in  se  vračati  vanj.  Le  tako  more  vršiti  svojo,  od  pamtivekov  ji 
izročeno  poslansťv'o,  drugače  je  brezplodno  in  brezpomembno  slehemo  prizade- 
vanje.  In  evidentno  je,  da  bi  bila  danes  najtehtnejša  naloga  slovenskega  gleda- 
lišča,  poiskati  to  pot,  odkriti  tiste  najtanjše  veži  in  vlákna,  ki  spajajo  zunanjo 
obliko  in  izraz  slovenské  duše  z  njenim  pravim,  pristnim  in  nepoťsorjenim  bist- 
vom.  Seveda  je  v  kaotičnih  dobah  iskanj  in  tipanj.  notranje  neustal jenosti,  pre- 
snavljanja,  fluktuacije,  snujočih  se  oblik,  ki  jih  je  razobličil  in  razvrednotil  čas, 
neizmemo  otežkočeno  iskanje  zvez  te  brezčasne  kontinuitete  ter  jih  je  malone 
nemogoče  dejanjsko  realizirati.  Zato  ni  čudno,  če  se  zdi,  da  gradimo  in  zidamo 
na  peščena  tla,  da  je  naše  gledališče  samo  skromen  surogat,  nedostaten  provi- 
zorij.  Mene  polne  hiše  ne  varajo.  Večini  tistih  Ijudi  namreč,  ki  obiskujejo  gle- 
dališče danes  resnično  zaradí  gledališča  samega,  vidim  zapisano  na  čelu:  in 
fúga  salus ...  Ta  beg  je  strašen.  Brez  pretiravanja  trdim,  da  to,  kar  gledamo 
danes  na  našem  odrú,  po  veliki  večini  ni  naše,  marveč  prinešeno  od  drugod,  pri- 
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učeno,  več  sli  manj  spretno  podano.  Ne  glede  na  to,  da  je  naše  gledališče  danes 
samo  nekoliko  boljše  diletantsko  vežbališče,  ne  glede  na  naravnost  obupno  po- 
manjkanje  izvirnih  umetniških  dramatičnih  del,  ne  glede  na  igro  posa- 
meznikov,  soigro  in  režijske  tvorne  sile  bi  človek,  ki  ni  čemeren  zabavljač,  ko 
stopi  v  Slovensko  gledališče,  pričakoval  vsaj  eno:  da  bo  v  tem  svetišču  lepote 
začul  svojo  materinščino  v  tisti  pravilni  dovršenosti  in  krasoti,  ki  je  prvi  pred- 
pogoj  vsfki  igri.  A  kako  se  motiš!  Slovenščina,  ki  jo  govori  danes  slovenskí 
igravec  na  slovenskem  odrú,  ni  slovenská,  ni  živa,  ni  resnična,  ni  Ijudska.  Teorija 
in  múčna  prinčenost  se  čutita  za  njegovo  govorico.  Saj  je  naposled  vse  eno,  če 
pretirava  igravec  na  odrú  in  pravi  „govorilj"  ali  pa  „govorivv";  oboje  je  zla- 
geno,  potvorjeno,  narejeno.  Nekaj  drugega,  mnogo  globljega  in  finejšega  je,  kar 
ti  naredi  govorico  zares  živo  —  ne  „živo"  v  vulgarnem  pouličnent  smislu  — 
marveč  v  tistem  višjem  pomenu,  ki  zahteva,  da  imej  vsaka  íigura  na  odrú  svoj 
lastni  izraz,  svoj  posebni,  samorodni,  karakteristični  ton.  Najti  ta  ton  in  mu 
dati  naturen  izraz,  ki  je  v  skladu  z  jezikom  in  z  življenjem,  more  seveda  samo 
resničen,  zrel  umetnik.  Slovenskí  igravec  pa  se  le  prečešte  bori  še  z  osnovnimi 
gramatikalnimi  pojmi  in  na  prstih  ene  roke  lahko  sešteješ  Ijudi,  ki  obvladajo  svoj 
jezik  s  svežo  prirodnostjo.  Ta  kričeči  kontrast  med  igrano  in  govorjeno  vlogo  se 
prikazuje  naravnost  groteskno  pri  igrah,  ki  j  im  je  vzeta  snov  iz  Ijudskega  živ- 
Ijenja,  kar  se  je  pokazalo  posebno  pri  Finžgarjevi  drami  „Razvaline  življenja*'. 

To  vse  so  najprimitivnejši,  najosnovnejši  zakoni,  že  neštetokrat  povedaní, 
a  jih  je  treba  pri  mladem,  snujočem  se  gledališču  neštetokrat  poudariti.  To  so 
temelji,  brez  katerih  ni  mogoče  graditi  v  bodočnost  in  kateri  pri  slovenskem  gle- 
dališču vzlic  trém  sezónam  izza  prevrata  in  par  desetletjem  slovenské  dráme 
pred  vojno  niso  konsolidirani.  Mi  danes  še  ne  moremo  razmišljati  nad  onimi 
oblikami  bodočnosti,  ki  že  z  vso  nujnostjo  udarjajo  na  vráta  sedan josti:  s  simbo- 
lizmom,  ekspresijonizmom  v  igri.  Preboriti  se  moramo  preko  diletantsko-neumet- 
niške  do  umetniško-realistične  igre,  približati  se  ideálni  višini  te  smeri,  kot  smo 
jo  videli  v  nekaterih  primerih  pri  posameznih  članih  moskovskega  umetniškega 
gledališča,  o  katerih  bo  treba  še  obširneje  razpravljati  in  ki  bi  morali  biti  igrav- 
cem  slovenské  dráme,  povečini  naraščaju,  vstvarjajočemu  brez  tradicij,  visoka 
šola,  vzgon  in  svetel  zgled.  Dolžnost  gledališkega  vodstva  pa  je,  da  temeljito 
prerešeta  svoj  ansambl,  ga  čim  liberalneje  izpopolni  s  sposobnimi  močmi  —  če 
ni  domačih,  makar  s  tujimi  —  ter  dá  potem  vsem  svojim  članom  možnost  čast- 
nega  tekmovanja,  brez  vsakršnih  predsodkov  in  eventualnega  zapostavljanja.  In 
če  izzori  iz  tega  naraščaja  resničen  umetnik,  si  bo  že  sam  našel  obliko,  odgo- 
varjajočo  njegovi  notranji  potrebi  in  sodobnemu  umetniškemu  izražanju.  Streni- 
Ijenje  naših  igravcev  pa,  kot  vidim,  teži  danes  drugam:  ne  v  umetnost,  marveč 
v  artizem,  ne  v  resnično,  elementarno  vstvarjanje,  marveč  v  pusto  in  brezplodno 
modrovanje  in  teoretiziranje.  To  je  kužni  duh  čaša,  največja  zabloda  naših  dni. 
Umetnik  sega  v  povprečnost  in  relativnost  samo,  da  manifestira  kontakt  svoje 
duše  z  večnostjo,  da  dá  krátkemu  trenotku  težo  neskončnega,  da  oveje  relativ- 
nost z  dihom  absolutnega. 

S  tega,  edino  pravega  stališča  ni  mogoče  mnogo  govoriti  o  umetniški  višini 
pretekle  polovice  sezóne.  Ni  nam  dala  doživljajev,  kot  je  doživljaj  sleherni  umet- 
niški čin.  Ni  nas  oplodila  in  obogatila,  pustila  nas  je  uboge.  Vse  se  je  razpršilo: 
i  groza  i  slast,  i  solza  i  smeh.  Par  figúr,  doživljenih  in  sodoživljenih,  vidira  pred 
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sabo,  stoječih  na  pragu  dveh  svetov,  njih  govor,  kretnja,  smeh,  obup  in  jok  je  v 
nieni,  a  njih  okolica  je  odpadla,  razblinila  se,  kakor  jwgine  vse,  kar  je  rojenega 
hipa  v  hip. 

Relativno  najboljši,  najharmoničnejši  predstavi  sta  bili  uprizoritvi  Shakes- 
pearjevega  „S  n  a  k  r  e  s  n  e  noci"  in  Beaumarchaisjevega  „F  i  g  a  r  a".  Prvo 
komedijo  so  uprizorili  slovenski,  drugo  ruski  igravci  v  svojem  jeziku.  Dočim 
S'j  pri  tem  Shakespearjevem  groteskno-razigranem  delu  interpreti  njegovih  juná- 
kov, v  celoti  seveda  dokaj  zaostajali  za  junaki,  ki  bi  jih  zahtevala  avtorjeva 
umetnost,  da  bi  se  uveljavila  z  vsemi  bajnimi  čari  tega  speva  čarobnih  moci, 
noci  in  Ijubezni  in  so  igravci  omagovali  pod  blestečo  težo  verzov,  ki  jih  je  v 
Župaučičevem  prevodu  sama  muzika,  a  so  vendar  v  obrtnikih-igravcih  postavili 
na  oder  dvoje  —  troje  zanimivih  figúr  in  je  Šaričeva  kot  Titanija  in  V.  Danilova 
kot  palček  Spak  skúšala  preko  šablóne  do  svojega  izraza,  tako  da  se  je  vzdržala 
uprizoritev  na  precej  dostojni  višini,  je  bil  Beaumarchaisjev  „Figaro  se  ženi", 
zelo  vestno  in  spretno  izpiljen  in  izdelan  in  je  zlasti  Putjatov  čvrsti  Figaro  iz- 
žareval  ostro  osebno  noto  interpretovo.  Tudi  Hauptmannova  naturalistična  satira 
,.Bobrov  KOŽU  h"  je  našla  par  spretnih  in  razmeroma  dokaj  markantnih 
interpretov,  le  da  je  Peček  kot  Werhahn  vse  preveč  pretiraval  in  Gregorin  na 
vso  moč  pwudarjal  Nučičevo  šolo.  Manj  se  je  posrečil  Strindbergov  „S  m  r  t  n  i 
ples",  ki  smo  ga  videli  letos  v  obeh  delih.  V  to  vizijonarno  delo  je  uklenjena 
vsa  transcendentálna  groza  življenja,  smrti,  samote  in  Ijubezni.  Dvoje  vampirjev, 
žročih  drug  drugega,  pijočih  drug  drugemu  kri.  In  kadar  bo  našla  ta  težka, 
komplicirana  dráma  kje  na  svetu  svoje  verne  tolmače,  bo  tako  resnična  in  tako 
strašná,  da  bo  oblivala  publiko  zóna  kakor  na  sodni  dan.  V  okvir  slovenskega 
repertoarja  je  komaj  spadala.  Zbledela  je  v  naravnost  mučno  monotonijo,  tri- 
krát ix)dčrtano  odurnost  in  ni  uspela  vzlic  nekaterim  svetlim,  skoro  velikolepim 
in  nepyozabnim  trenotkom  Rogozovega  Edgarja  in  Borštnikove  Alise . . .  Do  dna 
ni  segla,  globin  ni  izčrpala,  ostala  je  v  sredi. 

Širšim  plastem  gledališke  publike  je  bila  namenjena  božična  pripovedka 
,.Cvrček  za  peč  j  o",  ki  jo  je  po  Dickensu  dramatiziral  Francmesnil  in  jo 
je  s  toplimi  akordi  r-voje  muzike  opremil  Massenet.  Dramatizacija  sama  ni  bogve 
kako  duhovita,  saj  kar  štrlé  iz  nje  tisti  zlati  šolarski  nauki  in  pravila,  po  katerih 
je  treba  pisati  dramo,  da  bo  našla  milost  v  očeh  gospoda  profesorja,  a  je  vendar 
chránila  sledove  tiste  prelepe,  do  solz  ganljive  romantike  prejšnjega  stoletja,  v 
kateri  je  bil  očarujoč  in  nedosežen  umetnik-mojster  dobri,  stari  Dickens,  mož 
svetle  duše  in  notranjih  lepot.  S  kako  čudno  milino  se  te  dojmi  v  dobi  seksualnih 
penerznosti  in  zakonolomstva  zlata  pesem  o  domačem  rodbinskem  zatišju,  pre- 
prosta,  naivno  lepa  morala  o  zmagi  poštenja,  nesebičnosti,  vernosti  in  dobrote 
v  času  zločinske  bankokracije  in  verižniških  propalic . . .  Dih  lepote,  za  katero 
begamo  po  tako  rafiniranih  potih  in  stranpotih  z  najostroumnejšimi  sredstvi, 
se  tukaj  na  preprost  način  bliža  preprostim,  neskvarjenim  dušam.  Po  vsej  priliki 
bi  morala  ta  predstava,  ki  ne  preseza  naših  moci,  šteti  med  najuspelejše  v  letoš- 
nji  sezoni.  Da  ni  tako,  je  krivá  napačna  zasedba,  ki  ražeň  v  osebi  lesorezca  Ca- 
leba  (Kralj)  in  morda  še  Tackletona  (Ločnika)  ni  našla  primernih  moci.  — 
Isíim  plastem  in  istému  okusu  kot  „Cvrček  za  pečjo"  je  prikrojena  Jeromeova 
veseloigra  ,,Miss  Hobbs',  dostojen  fabrikat,  ne  brez  duhovitosti,  kozerij,  s 
tisto  v  Angliji  in  v  Ameriki  monopolizirano  ostjo  proti  ženski  emancipaciji.  Ro- 
goz  je  v  slovenski  predstaví  spretno  in  vešče  krmaril  proti  svojemu  cilju,  ostala 
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dva  moška  sobojevnika  pa  sta  preočito  karikirala  svoji  nehvaležni  vlogi,  Šaričeva 
je  bila,  kot  običajno,  elegcntna  v  svojem  spleenu.  —  Ruské  predstave  Sardou-jeve 
veseloigre  „Madame  Sans-Géne"  poročevavec  ni  videl,  ker  je  gledališka  úprava 
prodala  njegov  sedež.  Vprizorila  pa  se  je  samo  enkrat. 

Po  Novem  letu  je  prišla  na  oder  prvá  izvirna  noviteta,  Kraigherjeva 
„Š  k  o  1  j  k  a",  ki  je  dolga  leta  bila  prisiljena  tičati  v  knjigi,  zapečatená  nam 
vsem,  ki  smo  željno  čakali  njenega  vstajenja.  Ob  nje  rojstvu  se  je  v  naših  lite- 
rarnih  gajih  vnela  zaradi  nje  mala  bitka,  iz  katere  je  izšla  —  kot  se  je  zdelo  — 
„Školjka"  zmagovito,  zlasti  ker  ji  je  dal  svoj  močni,  premočni  poudarek  velik, 
cenjen  mož.  Avtor  pa  je  moral  sam  slutiti  problematičnost  svojega  dela;  pred 
Slovensko  uprizoritvijo  je  šel  in  prepilil  dramo,  skrajšal  jo  za  oder.  In  ko  je 
zagledala  luč  gledaliških  desk,  smo  v  svoje  največje  začudenje  osupnjeni  spo- 
znali, da  v  „Školjki"  —  ni  bisera.  Cemu  to,  odkod  ta  veliki  razloček  med  včeraj 
in  danes?  Ali  smo  se  spremenili  mi  ali  doba,  v  kateri  živimo?  Oboje!  Zdaj  mi 
je  natanko  jasno:  aktualnost  te  dráme  nas  je  presenečala  in  navdušila.  Zakaj 
poglavitna  vrlina  in  hiba  te  dráme  je,  da  je  tako  zakopaná  v  svojo  dobo,  da  ne 
more  nikoli  več  iz  nje.  In  mi  vsi  smo  tedaj  z  dušo  in  s  telesom  živeli  tisti  čas, 
ki  so  ga  francoski  absintovci  nazvali  „fin  de  siécle" ;  ničvredna,  prazna,  površna, 
votla  doba.  Ta  doba  je  zamenjavala  virtuoznost  z  umetnostjo,  predrzno  zunanjo 
gesto  je  šmátrala  za  pogum,  ki  ji  je  imponiral,  seksus  ji  je  bil  pol  življenjskega 
smotra.  Med  tem  pa  je  prišel  petletni  vihar,  ki  je  razbistril  marsikaj  in  pometel 
marsikatero  laž  z  duše  tistega,  ki  je  trpel  in  gledal  v  prepade ...  In  čas,  ki  je 
prišel,  je  jel  tehtati  svoje  junake  drugače.  In  tako  se  je  zgodilo,  da  gospa  Pepina 
3  svojim  lepim  ,,hrepenenjem"  ni  tragična  junakinja.  Brezobzirno  je  razkrinkal 
ta  čas,  da  je  Pepinino  hrepenenje  parfumirala  laž,  histerična  kapricijoznost,  ki 
šili  v  višave  samo  zaradi  lepe  geste,  v  svojem  bistvu  pa  je  plehka  in  votla.  Zakaj 
ženská,  ki  jo  je  očetov  greh  zavedel  v  greh,  je  prej  vlačuga  nego  svetnica,  ne- 
mara  hereditarno  defektna  ženská.  Edino  to  bi  bila  n  jena  tragika:  da  greši,  ker 
mora  grešiti ...  A  ona  je  brutálna  prešuštnica,  njen  pogum  je  brezstidnost. 
In  vsa  njena  okolica  je  taká:  to  so  prazni,  votli,  polteni,  do  mozga  zlagani  pol- 
Ijudje.  Junák  je  samo  Tónin;  a  ne  avtorjev.  Avtor  mu  dela  krivico,  nasilno  ga 
je  pritisnil  k  tlom.  Toda  v  Tóninu  je  vzlic  ternu  več  globine  in  Ijubezni,  nego 
v  Vbej  druhali  krog  njega,  ne  izvzemši  Podboja.  Samo  škoda,  da  se  je  šel 
streljat;  slab  je  bil,  to  je  njegova  krivda;  mar  naj  bi  bil  obrnil  hrbet  tému  plit- 
kemu  cinizniu  okrog  sebe  in  šel  moško  svojo  pot ;  naj  kriči  srce,  kaj  za  to ! . . . 
Da,  zdaj  vidim  jasno:  ko  bi  bil  Tónin  avtorjev  junák,  bi  ,,Školjka"  pred  leti  ne 
bila  aktuálna,  pač  pa  bi  bil  nemara  v  nji  lep,  žlahten  biser ...  in  „Školjka"  mor- 
da  celo  najboljša  slovenská  dráma.  Tudi  uprizoritev  sama,  dasi  vestno  naštudi- 
rana  in  režijsko  ter  scenično  skrbno  pripravljena,  nam  ni  prinesla  tistega,  kar 
smo  pričakovali.  Pepina  Šaričeve,  v  zunanjosti  izdelana  do  zadnje  podrobnosti, 
ni  užgala  ne  prepričevala.  Rogoz  se  je  častno  boril  s  svojim  nehvaležnim  Toni- 
nom,  Kralj  pa  je  samo  oddaleč  naznačil  svojega  Maksa.  Olga,  ki  je  najbolje 
karakterizirana  v  vsej  drami,  se  je  Juvanovi  dokaj  posrečila  v  svojem  grobem, 
ciničnem  temperamentu,  v  rezki  naturalistični  lúči.  Terčičev  Podboj  in  Pregarčev 
Lubin  sta  bila  brez  izvirnih  črt,  z  očividnim  notranjim  protestom  je  Danilova 
podala  Strelovko.  Zadnja  veliká  scéna  je  účinkovala  hrupno  in  robato,  ne  pa  dra- 
matično.  Človeku  se  je  zdelo,  da  pobi  j  a  jo  Blaža  Mozola  na  odrú . . . 

Da,  slovenská  dráma  nima  sreče!  Fran  Albrecht. 
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Opera.  Letošnja  opema  sezóna  se  je  za&la  zanimivo.  Prinesla  je  Slovensko 
noviteto,  cziroma  vsaj  na  pol  noviteto:  Rista  Savina  „Lepo  Vido".  Toda  takoj  po 
tem  jasnem  zr.četku  je  nastopila  dolga  nepretrgana  doba  mrtvila  in  dolgočasja. 
Ko  to  pišem,  sredi  februarja,  sta  pretekli  dve  tretjini  sezóne,  ki  nam  je  prinesla 
po  vrsti  samé  repríze  del,  dajanih  že  v  zadnjih  sezonah,  namreč  Dalibora,  To- 
sko,  Fausta,  Veselé  žene  windsorske,  Glumače,  Hoffmannove  pripovedke,  Proda- 
no  nevesto  ter  Rigoletta,  Trubadurja  in  Fra  Diavola.  Ta  repertoár  je  repertoár 
kateregakoli  teáter skega  podjetja,  četudi  práv  srednje  ali  celo  slabé  sorte.  Po- 
udarjam  besedo  podjetje,  zakaj  naravno  je,  da  oni,  kí  vodi  gledališče  kot 
podjetje,  lima  drugega  interesa  kot  prinašati  stvari,  od  katerih  upa  dobička. 

Toda  naša  opera  je  državni  inštitút,  katerega  glavni  vidik  pač  gotovo  ni 
vidik  dobička.  Tem  žalostnejše  znamenje  za  one,  ki  vodijo  našo  opero,  je,  da 
kiže  naš  repertoár  tako  brezizrazno  lice,  tako  vsesvetsko  lice  navadnega  pod- 
jetja. Ta  repertoár  je  hud  klicaj,  da  se  vodstvo  naše  opere  práv  nič  ne  zaveda 
težke  odgovomosti  in  visokih  nalog,  katere  mu  je  naložilo  dejstvo  podržavljenja 
našega  gledališča.  Če  se  je  opemo  vodstvo  držalo  dobičkarskega  vidika  do  takrat, 
dokler  je  bila  cpera  v  upravi  in  v  rokah  gledališkega  konsorcija,  mu  tega  ne  bi 
bilo  zameriti.  Zakaj  gledališki  konsorcij  se  je,  vsaj  po  njegovih  dejanjih  sodeč, 
sam  šmátral  bo!j  za  dobičkarsko  kot  za  kultumo  podjetje,  Odkar  pa  je  naša 
opera  državna,  je  vsa  naša  javnost  v  največji  meri  interesirana  na  tem,  da  se 
dosedanja  duševná  smer  v  repertoarju  temeljito  spremeni  ter  da  se  vodstvo  že 
enkrat  zave,  da  ima  sedaj  v  rokah  kultúrni  inštitút.  Zavedati  se  mora,  da  bi 
imelo  biti  delo  tega  instituta  v  naši  državi  prvovrstni  kulturno-politični  faktor, 
žarišče  in  ognjišče  zlasti  naše  jugoslovanske  kultúre.  Tému  spoznanju  primerno 
bi  imel  biti  izbran  ves  repertoár  in  odgovarjati  bi  mu  moral  tudi  umetniški  nivô 
posameznega  proizvajanja. 

Letošnji  repertoár  ne  odgovarja  niti  najskromnejším  željam'in  káže  abso- 
lútno pomanjkanje  vsakega  čuta  za  kultumo  pomembnost  našega  opernega 
instituta. 

Pa  tudi  kar  se  tiče  i  metniškega  nivója  izvajanja,  je  izvajanje,  če  pogledam 
]X)čez  po  sezoni,  samo  srednjevrstno,  zelo  malokrat  nad  to  mero,  dostikrat  celo  pod 
njo.  Prepričan  sem,  da  bi  se  ob  smotrenem  in  vztrajnem  delu  dal  z  istim  an- 
samblom  doseči  dosti  lepši  nivô.  Upajmo,  da  nam  sezóna,  kolikor  je  je  še  pred 
nami,  prinese  kako  zboljšanje.  Ce  ne  príde  do  zboljšanja,  bo  treba  izvesti  ener- 
gične  remedure  in  c?.pite  et  in  membris.  Anton  Lajovic. 
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PAVEL   GOLIA: 

IZ  KNJIGE:  „VEČERNÁ  PESMARICA". 

POGOVORI  Ž  NJIM. 
1. 

Jaz  sem  iskal  povsod  Tvojo  dobroto, 

jaz  Tebe  v  trdni  veri  sem  iskal, 

da  mi  v  oči  bo  žar  Tvoj  zasijal, 

pa  bom  prebrodii  mrak,  mladosti  zmoto 

Ko  si  od  mrtvih  vstal,  zvečer  v  soboto, 
sem  stopil  ves  ponižan,  razoglav 
v  Tvoj  svetu  hrám.  Povej,  zakaj  izgnal 
s  pogledom  zmagovavca  si  siroto? 

In  blodil  sem  po  ulicah  temnih 

in  vracal  sem  se  truden.  Nad  ležiščem 

drhtel  je  vse  noci  brez  sna  moj  vzdih. 

In  zopet  tavam,  zopet  Tebe  iščem, 
dobroto  Tvojo  in  skesan  in  tih 
umiram  brez  tolažbe  za  svetiščem. 


Široko  bila  so  odprta  vráta 
v  svečano  razsvetljeni,  polni  hrám. 
Poklekniti  utrujenim  nogam 
desetega  preganjanega  brata? 

13 


194  PAVEL  GOLIA:   IZ  KNJIGE:   «VECERNA  PESMARICA> 

Ne,  to  bi  bila  gesta  nemožata. 
In  sploli,  za  nič  uporstva  ne  prodam, 
kaj  ne,  brhka  čarovnica,  madame, 
opojnili  čarov  in  omám  bogata? 

Široko  bila  vráta  so  odprta, 

valjale  so  se  tolpe  verujoče 

pred  Tabo A  takrat,  tam,  sredi  vŕta 

Getzemani,  a? . . .  Oče,  če  je  le  mogoče  —  - 
O  Ti  si  malodušen  bil  na  samem. 
Daj,  brat,  da  Te  poljubim  in  objamem! 

3. 

Pred  Tabo  so  se  zvíjali  kot  črvi 
nesrečneži  brez  krova  in  brez  kruha; 
•  psovali  so  molče  Te  v  svoji  krvi 
miljoni,  žrtve  blaznega  napuha; 

obesenci  so  kleli  Te  na  vrvi 
in  mnoga  ústna,  od  trpljenja  suha 
je  sikala,  da  si  med  krivci  —  prvi; 
ušesa  Tvoja  so  ostala  gluha. 

In  spomnil  sem  se,  da  v  začetku  sivem 

svobodno  voljo  si  človeku  dal. 

On  je  v  brezumju  nepreračunljivem 

zagrnil  lepi  svet  Tvoj  v  prt  krvav. 
Zdaj  vidim,  da  dolžijo  Te  po  krivem. 
Ne,  ne,  verig  nam  nisi  Ti  koval 

ODREŠENIKA  NI 

Za  meglami  gorijo  lúči 
samotne,  medle,  neprijazne, 
kot  da  jih  težka  krivda  muči. 
In  vlažne  ulice  so  prazne. 
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Oprezno  plazi  se  stopinja 
brezdomca  po  grobišču  mladoletja. 
Za  meglo  zadnja  nadá  izginja. 
In  ni  zavetja. 

In  ni  Odrešenika, 

ko  se  prijatelj  in  otrok  Njegov 

izgnan  in  opljuvan  potika 

v  razdvoju  sred  grobov 

Odrešenika  ni, 

ko  ga  prijatelj  in  otrok  Njegov 

roti  in  prosi  sred  noci 

Toda  on  pride  z  zarjo  dneva. 

Oprezno  stopajo  koraki 

in  kot  v  mrtvašnici  odmeva 

obup  prestrašenih  stopinj  po  tlaki 

NI  VEČ  SOLNCA 

Ni  več  solnca  ne  višav. 

Mrzli  čas  je  nad  dobravo 

težke  pajčolane  stkal 

in  pobral 

ž  njive  zadnjo  zelenjavo. 

Neprijazen  veter  blodi 

po  poljani  prazni, 

splašene  prikazni 

žugajo  prirodi, 

da  se  v  strahu  in  bojazni 

kŕči  ji  srcé 

Ni  več  solnca  ne  daljav. 

Hribi  tonejo  v  meglah,  goré 

so  zastrte 

v  sivé  prte. 

Včasih  cele  dni  dežuje 

in  zvečer  ni  zvezd  ne  lune. 

Qozd  o  smrti  premišljuje, 

zapustile  so  ga  zlatokljune 

pevke  ter  odjadrale  na  jug 
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Ni  več  upanja  ne  vere, 

in  nič  lepega  več  ni. 

Tudi  Tebe  so  ubili 

tam  v  Qaliciji,  moj  drug. 

Polne  so  trpljenja  mere. 

Porogljivo  se  reži 

mukam  Ijudstev  tolsto  lice 

sitih  propovednikov  nasilij. 

Ne  dobrote  ne  pravice 

ni  več.  In  tudi  Bog  se  nas  ne  usmili. 

IVAN  ALBREHT: 

OD  VSEGA, 
KAR  ZIVLJENJE  NUDÍ. 

Od  vsega,  kar  življenje  nudi, 
je  srce  trudno  —  in  najlepše  se  mu  studi  -  - 
in  slehrno  hotenje  tone  v  klic  prebeden: 
«Kje  je  zakriti,  večno  lepi  Eden?» 

Dejal  je  ta:  «V  zaničevanju,  v  boli.» 
A  oni  spet:  «V  prešernosti  oholi.» 
Nekdo  ga  išče  v  zemlje  skriti  grudi, 
ta  sluti  v  Kristu  ga,  a  drugi  v  Budi. 

V  ta  kaos  blodnje  in  laži  vkovaná  duša 
trepeče  sama  nad  neznanira  svetom, 
vzdrhteva,  išče,  čaká  in  posluša  . . . 

In  tu:  glas  čisti,  jasni,  nezastrti, 

ki  srce  s  srčnim  mu  sledi  poletom, 

ker  vse  razjasni,  reši  —  glas  Ijubeče  smrti. 
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IVO  ŠORU: 

ZGODBE  O  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
CEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.    (Da.je.) 

n.  o  pohlevnosti  aH  ponižnosti. 

«Tone,  ali  imaš  za  res?» 

(Zadnje  besede  Matičkovega  Petra,  ko  mu 
je  Ruscov  Tone  porinil  nož  med  rebra.) 

V  prvi  zgodbici  srno  pokazali,  kam  človeka  privede  nečednost 
trmoglavosti  —  tu  bo  govora  o  čednosti  pohlevnosti,  oziroma  po- 
trpežljivosti  in  njenih  posledicah. 

Junák  je  Janez  Trpin,  doma  iz  vaši  P,,  pet  ur  hoda  iz  Tolmina 
v  hribe, 

Njegovo  življenje  na  tem  svetu  seveda  ni  moglo  biti  drugačno, 
nego  silno  enostavno,  saj  mu  je  usoda  poleg  silne  pohlevnosti 
natovorila  tudi  čednost  neizmerne  nedolžnosti;  in  to  v  toliki  meri, 
aa 

Sicer  pa  boste  takoj  videli. 

Od  zorné  mladosti  namreč  je  bil  Janez  veseli  pastirček  — 
občinski  govcdarček  in  ovčarček  —  pozimi  v  dolini,  poleti  na 
planini.  Ko  pa  je  vstopil  v  svoje  dvajseto  leto,  je  začel  od  pod- 

rcjenih  mu  bikov  in  ovnov  zahtevati  modrosti,  ki Skratka: 

če  ne  bi  bil  prišel  župan  sam  pogledat,  kako  vrši  Janez  svoje 
čedniške  dolžnosti,  bi  bila  vsa  vas  tisto  leto  ostala  brez  jančkov 
in  telet . . . 

No,  ravno  tiste  dni  je  bil  v  Tolminu  nábor.  Gospodu  zdravniku 
je  sicer  ugajalo  Janezovo  telo,  ne  pa  tudi  gospodu  majorju  Jane- 
zov  obraz.  Celo  lastnoročno  ga  je  po  čelu  potrkal,  da  vidi . . . 
Toda  p.-čanski  župan  je  toliko  čaša  Janeza  priporočal  in  prosil, 
dokler  se  ga  niso  naposled  usmilili.  Župana  namreč. 

Janez  ni  bil  levičar  na  rokah,  a  že  prvé  dni  se  je  izkazalo,  da 
to  na  nogah,  ali  najmanj,  da  sta  mu  nogi  «zméšani»,  kakor  je 
menil  gospod  narednik. 

Gospod  narednik  mu  je  potem  tudi  pred  vso  kompanijo  sve- 
čano  razodel: 
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—  Rekrut  Trpin,  jaz  vam  odrekam  vsako  pamet  in  však  raz- 
um.  Za  ekserciranje  niste  in  ne  boste,  a  puško  držite  v  rokah 
kakor  metlo.  Toda  za  to  pa  ste,  za  metlo;  zato  bo  najbolje,  če 
ostaneta  lepo  skupaj.  Tudi  nos  imate,  da  ne  mrdate  ž  njim,  kakor 
drugi.  Veste  kaj,  rekrut  Trpin  —  prevzemite  vi  glavno  skrb  za 
lepoto  tistih  celie  na  koncu  hodnika! 

Razume  se,  da  je  naš  Janez  to  povelje  rad  in  točno  izvrševal. 
Toda,  oh  kako  naj  bi  bil  tisto,  ki  mu  ga  je  dobrohotni  predstojnik 
naložil  mešec  dni  pozneje?! 

—  Vi,  rekrut  Trpin!  je  namreč  zavzdihnil.  Vi  ste  res  nesrečna 
prikazen!  Ali  je  res  ne  poznáte  tiste  besede,  da  pohujšanje  sicer 
mora  priti,  a  gorje  mu,  po  kterem  pride? 

Poglejte:  kadar  vas  ni  zraven,  páde  komaj  vsakih  deset  minút 
kaka  debela  —  zraven  vas  cela  kasarna  ni  drugega  nego  kvanta! 
Kdo  je  torej  kriv,  da  se  pohujšujejo  posebno  mladi  rekruti?  Vaša 
neumna  sramežljivost!  Trpin,  recite  tudi  vi  kakšno  včasih,  da 
bodo  videli,  kako  ste  se  že  utrdili!  Ne  slišim  rad,  da  se  tako 
govori,  ko  sem  izobražen  človek! 

Pa  je  ubogi  Janez  enkrat  res  celo  neko  poskusil;  a  kaj  ko  reč 
ni  imela  ne  nog  ne  glave,  vrhu  tega  pa  je  drhal  še  zapažila,  da  je 
nesrečnež  zraven  še  za  vratom  zardel ...  In  obsula  ga  je  sedaj 
s  tako  ploho  nečistosti,  da  je  moral  zbežati ..." 

Qospod  narednik  pa  je  mislil,  da  noče,  in  je  postal  zlohoten. 
Še  potuho  je  dajal  odslej  nemarnežem,  da  so  gromadili  čim  večje 
kupé  nesnage  okrog  uboge  žrtve. 

Toda  vsi  navalí  na  Janezovo  potrpežljivost  in  pohlevňost  so 
bili  zaman.  In  celo  še  eno  in  že  skoro  neverjetno  preskušnjo  je 
prestal:  izbruhnila  je  bila  vojna,  in  uvedli  so  aprovizacijo  in  druge 
vrste  čakanja.  Pripovedovali  so  takrat  plehek  dôvtip,  da  je  tiste 
dni  sveti  Peter,  videč  vse  to,  podrazil  rajnkega  Jóba,  češ:  sta- 
.vim,  da  bi  zdaj  še  tebe  izpodneslo,  če  bi  bil  doli.  Job  da  je  stavo 
sprejel,  pa  se  šel  borit  za  novi  rekord;  no,  že  čez  tri  dni  se  je 
vrnil,  češ,  stáva  ne  velja:  takrat  ga  je  skúšal  Bog,  zdaj  ga  je  hotel 
budič!  Pa  naj  bi  bila  vzdržala  dekleta,  ki  jih  je  po  vrsti  najemala 
Ijubica  Janezovega  stotnika!  Tudi  vojaki  niso,  ki  jih  je  stotnik 
pošiljal  potem  tja  —  drug  za  drugim  so  se  javljali  na  fronto.  Tu 
pokaže  narednik  na  Janeza,  in  glej,  ni  jih  prevaril  nad! 

Pa  si  je  tako  morda  še  glavo  rešil.  Zakaj  sčasoma  sta  bila 
ostala  z  gospodom  stotnikom  sama  od  kompanije  doma. 
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Vendar  trpinu  ni  bilo  usojeno  živeti.  Ko  so  postavljali  za  Rdeči 
križ  visok  mlaj,  da  bodo  stremuhi  plezali  po  klobáse  nanj,  jih 
je  moral  iti  obešat  ravno  naš  Janez.  Pa  se  mu  je  zvrtelo  in  je 
pádel  do  smrti.  Višine  niso  bile  zanj,  on  ne  zanje . . . 

II. 
A. 

Zdaj  pa  tak  oj  za  njim  na  oni  svet! 

Janez  že  stoji  na  ravninici  pred  nebeškimi  dvori.  In  tolikokrat 
mu  mora  pomigniti  nam  že  znani  sprejemavec,  da  se  mu  zazdi 
skoraj  sumljiv.  No,  ko  mu  pogleda  v  lice,  takoj  spozná,  da  ni 
pomote. 

—  Celo  eden  boljše,  če  ne  najboljše  vrste  se  mi  zdiš!  Ravno 
zato  stopi  noter,  da  pogledajo  še  oni. 

«Bogami!  Saj  je  skoraj  nimaš  pege!»  se  zavzame  notri  tisti 
gospod,  ki  ga  poznamo  že  od  Hudnika,  ko  nájde  Janezovo  strán. 
Kar  v  četrti  oddelek  pojdi  —  saj  bi  bil  skoraj  drugega  vreden. 

Pa  imajo  takoj  križe  ž  njim,  že  ko  ga  preoblačijo.  Kar  obe  ' 
roki  drži  od  sebe,  ko  ga  hočejo  ogrniti  v  dragoceni  plašč,  in  pred 
bisernimi  sandáli  izmikava  noge,  da  je  že  vse  nestrpno.  Tisti 
pastirski  klobúk  pa,  seveda  ves  posut  z  dragulji,  ki  mu  ga  denejo 
na  glavo,  v  spomin  na  njegov  zemeljski  poklic,  takoj  sname  in 
ga  drži  v  rokah. 

Kako  obotavljanje  pa  šele  tam,  ko  prestopi  prag  svojega  nove- 
ga  bivališča!  Spremljevavec  ga  je  nevoljen  porinil  kar  čez  in  ga 
potem  pustil,  naj  napravi,  kar  hoče.  Pa  se  obrača  sem,  obrača 
tja,  in  po  samih  prstih  stopa  čim  bolj  vstran  poti . . . 

—  No,  ali  ni  kaj  práv  tu  pri  nas?  ga  nekoliko  temnega  obraza 
zapraša  nadzornik,  ki  mu  je  prišel  ravno  naproti  in  vidi  to 
mencanje. 

—  O,  gospod,  preveč  lepo  je  —  saj  nisem  vreden !  . . .  zastoče 
rajnki  Janez. 

—  Ali  si  vreden  ali  ne,  to  odločimo  mi  in  ne  ti!  ga  strogo  * 
zavrne  nadzornik.  Izvoli  tu  gori  po  ti  poti  in  izberi  si  kraj,  kjer 
želiš  prebivati. 

Janez  uboga,  a  rajši  bi  bil,  ne  vem  kje.  In  moj  Bog,  kaj  bi  si 
šele  izbiral,  saj  je  povsod  le  še  lepše,  ko  naj  bi  bilo  vendar  vsaj 
malo  manj . . . 

Gleda,  se  umika,  se  odkriva,  se  priklanja,  ne  ve,  ne  kam,  ne 
kako . . . 
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—  No,  kje  bo?  zasliši  naenkrat  spet  nadzornikov  glas  za  seboj, 
ko  je  že  precej  daleč  gori  proti  sredi.  Ali  si  si  že  izbral  ali  si  nisi? 
Nimam  preveč  čaša,  ves! 

—  O,  gospod,  saj  to  vse  ni  nič  zame.  Usmili  se  me  —  kam  bi 
jaz  sirota  v  tolikem  bogastvu!  Reči  ti!  —  kamor  me  deneš,  bo 
dobro,  predobro  . . . 

Svetnik  ga  dolgo  gleda,  pravzaprav  meri  od  pete  do  glave,  in 
potem  z  ostrim  glasom  pokaže  tja  proti  vratom  v  —  peti  oddelek : 

—  Stopi  tja  skozi  tista  vráta,  javi  se  tam  nadzorniku  in  povej, 
da  sem  te  jaz  poslal!  Bo  že  razumel,  kak  ptič  si,  čeprav  takega 
tu  še  nismo  videli! 

Janez  razume,  da  se  je  zameril,  a  kaj  pomaga . . .  2alosten  in 
potrt  se  napoti  proti  odkázaním  vratom  in  plaho  stopi  skozi. 

Hvala  Bogu,  vendar  malo  manj  bliščavine!  . . .  Ampak  le  hudo 
je  še,  le  hudo!  In  tudi  ta  nadzornik  stiska  obrvi,  ko  mu  pove, 
odkod  prihaja. 

—  Tega  pa  še  ne!  Oglej  si  no,  in  pridi  mi  potem  povedat,  ali 
smo  vsaj  mi  zate!  pravi  s  trdim  glasom  in  ga  hoče  pustiti  kar 
sredi  poti. 

—  Čakajte  no,  gospod!  zajavka  Janez  in  sam  pokaže  proti 
vratom  v  šesti  oddelek.  Če  je  tam  kaj  manj  lepo,  bi  prosil 

—  Zgôdi  se  tvoja  volja!  se  zasmeje  svetnik  in  se  ubogemu 
Janezu  do  tal  prikloní. 

In  kakor  nekoč  z  rajnkima  Hudnikom  in  Rinežem  navzgor, 
tako  gre  zdaj  z  našim  Janezom  skoro  bliskoma  navzdol:  še  tisli 
dan  jo  je  srečno  primahal  v  deseti  oddelek!  Kar  skozi  je  šlo, 
kakor  da  si  ogleduje  kak  muzej . . . 

—  Ti  si  pa  brihtna  firma!  ga  pozdraví  desetnjaški  nadzornik, 
ki  mu  je  bil  ravno  nebeščan  iz  devetega  oddelka  pritekel  poročat 
o  «novi  pridobitvi».  Upajmo,  da  se  vsaj  tukaj  ustanovíš!  Zakaj 
drugače  bi  res  prišli  v  nekako  zadrego  s  teboj.  V  nebesih  biti,  pa 
nezadovoljen  —  menda  boš  še  ti  razumel,  da  je  stvar  malo  čudná! 
Svárim  te  torej! 

I,  moj  Bog,  saj  res  ni  dvoma,  da  je  ta  oddelek  proti  četrtemu 
skoraj  kakor  hlev  proti  cerkvi , . .  Toda,  oh!  . . .  tako  pa  le  še  ni, 
da  bi  se  človek  res  úpal  stopiti ...  In  da  bi ...  oh,  saj  sam  ne  ve, 
kaj  bi  rekel . . . 

Žalosten  in  sam  tava  Janez  okrog  in  izbira  in  izbira,  išče  in 
išče ...  Že  se  mu  zazdi,  da  bi  se  tisti  hribec  práv  tam  ob  róbu 
nekako  prilegal;  pa  kaj,  ko  so  še  tam  vse  poti  posute  s  tako 


IVO  SORLI:  ZGODBE  O  KRŠC.  CEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.    201 

belim  peskom,  kakor  da  je  iz  srebra,  tráva  kakor  žamet  drevesa 
tako  počesana,  kakor  kakšne  gospodične. 

—  No,  ali  bo  ali  ne  bo?  naenkrat  začuje  strogi  nadzornikov 
glas  za  seboj. 

—  Bi  že  bilo,  zajeclja  Janez.  Ali,  gospod,  če  bi  smel,  bi  te 
\endar  nečesa  prosil...  Ali  bi  mi  ne  mogel  napraviti  také  hiše, 
kakor  so  doli  pri  nas?  . . . 

Svetnik  ga  gleda,  se  ozre  potem  v  tistega  devetnjaka,  ki  ga 
je  že  prvič  spremljal,  in  zmaja  z  glavo. 

—  Že  vidim,  da  ni  mogoče  ž  njim!  pravi.  A  na  to  vendar  malo 
bolj  prijazno  Janezu:  Prijatelj!  Navzgor  si  lahko  vsega  želiš,  in 
však  še  je  bil  došlej  uslišan  —  prošenj  in  žeija  navzdol  pa  res  ne 
moremo  in  nočemo  vpoštevati!  Saj  če  bi  bilo  po  tvojem,  bi  nam 
naša  nebesá  izpremenili  kar  v  kake  rovtarske  grape  ali  celo  v 
kako  kraško  puščavo! 

Tu  začne  spremljevavec  naenkrat  z  veliko  živahnostjo  siliti  v 
svetnika.  Ker  govorita  preveč  tilio,  Janez  ne  razume,  kaj  bo,  a 
da  nič  dobrega,  mu  kažejo  devetnjakove  zlokobne  oči . . , 

Ko  oni  umolkne,  gleda  svetnik  dlje  čaša  mračno  pred  se.  Potem 
naenkrat  odločno  prikima  in  zamrmra: 

—  Menda  res  ni  druge  pomoci! 

Janezu  pa  strogo  in  trdo,  pokazavši  z  roko  proti  —  izhodu: 

—  Stopaj,  Janez  Trpin! 

Janezu  se  nehote  sproži  noga  v  vojaški  korak.  Kakor  da  ga 
žene  patrulja ...  A  kam  ga  tirajo,  za  božjo  voljo?  Ven  —  iz 
nebes?! ...  , 

Ko  dospejo  do  vrat,  se  nehote  ustavi.  Toda  trd  devetnjakov 
sunek  v  hrbet,  in  Janez  zleti  čez  prag.  In  predno  se  zave,  ga 
moža  že  držita  však  pod  eno  pazduho,  ga  dvigneta  v  zrak  in 
letita  ž  njim  v  brezkončnem  praznem  prostom  v  poševni  črti  niže 
in  niže.  dokler  se  ne  prikáže  globoko  tam  doli  meglena  pokrajina, 
dolga  in  prostrana  in  kar  nekako  v  zraku  viseča. 

Bližajo  se  in  bližajo  in  so  že  čisto  blizu,  a  pokrajina  je  še  vedno 
nejasná  in  zabrisana.  In  ko  se  spustijo  na  njo,  in  se  noga  dotakne 
tal,  je  kakor  da  si  stopil  na  megio . . . 

, —  Tako!  pravi  nadzornik,  ko  sta  ga  izpustila,  z  zelo  slovesnim. 
in  zelo  resnobnim,  skoro  žalostnim  glasom.  Janez  Trpin  —  to  so 
vice,  v  vicah  si!  Nisi  jih  zaslúžil  na  zemlji,  zaslúžil  si  si  jih  v 
nebesih  —  sam  veš.  kako!  Janez  Trpin!  Sursum  corda!  so  ti  peli 
že  v  cerkvi  —  dvigaj,  navzgor  obracaj  vsaj  zdaj  svoje  srce!  Zakaj 
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dokler  ti  ne  bo  kakor  plameň  gorelo  in  kvišku  hrepeneio,  nas  ne 
dokliče,  Janez  Trpin! 

Komaj  pokima  mu  svetnik  in  se  dvigne;  za  njim  tudi  spremlje- 
vavec.  Ali  ne  vidita  njegovih  obupno  dvigajočiii  rok,  njegoviii  nemo 
prosečili  oči?  Zakaj  da  bi  mogei  kričati  in  rotiti  —  preveč  so  ga 
zadele  strašne  besede  . . . 

Tako  stoji  in  gleda,  ko  sta  se  onadva  že  izgubila  kakor  dve 
pičici  v  zrak. 

Tu  se  mu  zazdi,  da  je  začutil  na  licu  čudno  votel,  mrtvaški 
puh  in  še  bolj  prestrašen  se  ozre.  Toda  samo  ta  brezkončno  žalost- 
ná in  pusta  pokrajina  vse  naokrog  —  nikjer  nobenega  bivališča, 
nikjer  žive  duše  . . . 

In  vendar ...  ali  ni,  kakor  da  se  čim  bolj  oblikujejo  po  tem 
meglenem  zraku  nekake  bele  sence,  ki  begajo  sem  in  tja,  in  da  se 
napolnjuje  vse  ozračje  s  težkim,  strašno  žalostnim  stokanjem?  . . . 
Dá,  zdaj  razločuje  že  celo  posamezne  besede,  čeprav  so,  kakor  da 
so  samé  iz  sene:  «Jojmene,  jojmene,  kako  je  to  hudo!  ...  O  Bog, 
o  Bog!  kdaj  bomo  rešeni  teh  muk!  O,  mati,  o  sin,  o  brat,  molite, 
molite,  pomagajte,  pomagajte!  Jojmene,  jojmene,  kako  je  to  žalost- 
no  in  hudo!» 

Tu  pa  se  Janez  ne  more  več  premagati.  Šment  vendar  —  po- 
vsod  samo  tarnanje  in  nezadovoljnost,  na  svetu  in  tu! 

—  I,  kaj  bo  neki  tako  žalostno  in  hudo?  se  nevoljno  oglasi. 
Potrpeti  je  treba  nekoliko!  In  nekoliko  hudine  tudi  nikomur  ne  ško- 
duje!  Le  tako  lahko  pokažeš  pravi  strah  božji!  ... 

Tu  se  zgodi  nekaj,  da  se  Janez  naenkrat  spomni  tistega  do- 
godka  iz  življenja,  ko  je  nekoč  nenadoma  zagledal  na  kraju  jezera 
utopljenca,  in  kako  so  ga  hodile  gledat  ribe  s  svojimi  velikimi, 
okroglimi  očmi . . .  Ravno  tako  so  se  zdaj  na  ta  njegov  vzklik 
ustavile  vse  sence  okrog  njega,  iz  svojih  votlin  nekoliko  čaša  osup- 
le  strmele  vanj,  potem  pa  se  v  hipu  kakor  jata  pošasti  razpršile 
na  vse  stráni ... 

Janeza  je  streslo  mrzlo  po  hrbtu.  Kakor  bi  se  hotel  ogreti,  je 
nehote  stopil  dva  koraka  naprej.  A  že  se  je  presenečen  ustavil: 
tla  so  bila  ostrá  in  kamenitá,  noge  pa  —  bosé. 

—  Hm,  nič  ne  de!  je  skomizgnil  Janez.  Samo,  da  so  tla  pravá! 
Dá,  tla  so  bila,  hvala  Bogu,  res  pravá!  Ce  bi  človek  imel  še 

postené  lesene  in  dobro  podkovane  coklje  pod  sabo,  to  bi  hreščalo 
in  se  mlelo  . . .  Tako  pa  res  skoraj  malo  preveč  reže  —  ac! 


STANO  KQSOVEL:  VIZIJA. 203 

Toda  Janez  jo  vseeno  krepko  maha  na  prvi  hrib  nad  seboj.  In 
ko  se  spotoma  ozira,  se  mu  zazdi  pokrajina  celo  vedno  bolj  do- 
máca . . .  Kakor  na  Tolminskem  strmine  in  kotline  .  .  .  Samo  da 
niso  tako  lepo  zelene  in  da  ni  tistih  bistrih  potokov  in  rek.  —  Hm, 
res  tako-le  bolj  po  kraševsko  je  vse  napravljeno,  a  tudi  to  nič 
ne  de:  glavna  stvar,  —  in  to  reče  še  enkrat!  —  so  postené  trde 
in  trdne  poti,  resnična  tla  pod  nogami! 

Spioh,  če  bi  ga  oni  tam  gori  tudi  pozabili No,  bolje,  da 

človek  molči,  ampak  taká  reč  bi  tudi  ne  bila . . . 

In  Janez  Trpin  gleda  z  grebena,  kamor  je  zdaj  dospel,  ali  bi 
ne  zapažil  kje  debelejšega  drevesa . . .  Mogoče  bi  si  le  iztesal,  ma- 
gari  s  kamenjem,  nekake  lesene  podplate  in  jih  navezal  na  kak 
način  na  noge . . .  Casa  ima  dovolj,  in  za  ta  bolj  in  bolj  megleni 
želodec  ni  videti,  da  bo  treba  skrbeti . . .  (Daije  prihodnjič.) 


c^ 


STANO  KOSOVEL: 

VIZIJA. 

Veter  buči,  veter  buči, 
mojemu  srcu  pokoja  ni. 

Vitez  brzi,  vitez  brzi, 

v  svojem  naročju  princeso  drži, 

jaha  —  razjaha:  in  drzno-plah 
nese  ugrabljenko  v  mrzlih  rokah 

v  šumo  globoko.  Božja  skrivnost! 
Mislim,  zavem  se:  iskana  mladosť 

Veter  buči,  veter  buči, 
mojemu  srcu  pokoja  ni. 
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Dr.IVAN  PRIJATELJ: 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (Daije.) 

Pod  škofom  Herbersteinom  se  na  Slovenskem  razvijeta  dve 
verski  smeri,  katerima  pripadá  skoraj  vse  izobraženejše  duhov- 
ništvo.  To  sta  smeri  jožefincev  in  janzenistov.  Slovenski  j  o  ž  e  - 
f  in  c  i  so  veren  posnetek  avstrijsko-nemških  svojili  kolegov;  to 
so  racionalisti  in  pred  vsem  uradniki,  zvesti  vršitelji  úkazov  onega 
Jozefa  IL,  ki  je  strogo  izvajal  «placetum  regium»,  omejeval  šte- 
vilo  samostanov,  krepil  škofovsko  oblast  v  škodo  papeževe,  pre- 
povedoval  v  zmislu  trezne  razumnosti  cerkveni  pomp  in  v  zmislu 
prosvetljenosti  utesnjeval  romanje  na  božja  pota,  služeča  pogosto 
razen  verske  vneme  tudi  vražarstvu  in  babjeverstvu.  Kakor  nem- 
ški,  so  bili  tudi  slovenski  čisti  jožefinci  v  duhovniški  praksi  forma- 
listični  birokrati,  zvesti  sluge  svojega  gospoda;  v  svoji  notranjosti 
so  bili  zastopniki  čistega  razuma,  sovražniki  vsega  zamikanja  v 
čuvstva.  Zato  so  mrzili  kontemplativno  meniško  življehje.  A  to  črto 
so  imeli  skupno  z  vso  razboritejšo  generacijo  te  in  še  prihodnje, 
prvé  romantične  dobe.  Ime  «menih»  je  bilo  práv  tako  odurno 
Jakobu  Županu,  kakor  Kopitarju;  iz  samostanov  so  bežali  tako 
na  Kranjskem  kakor  na  Dunaju  (Vodnik,  Linhart,  Kuralt  itd.). 
In  kakor  dunajskí  jozefínski  prosvetljenci  izpred  konca  stoletja, 
tako  so  tudi  naši  tiste  dobe  na  skrivnem  koketirali  s  svobodnim 
preiskovanjem  protestantov  in  naročali  njih  knjige.  V  tem  oziru 
nam  je  ohranil  neki  anonimni  pisec,  ki  je  začetkom  devetdesetih 
let  XVIII.  stoletja  prepotoval  tudi  Kranjsko  in  svojo  pot  popisal 
v  posebni  knjižici,'^'*  zanimiv  dokument.  Ta  turist  poroča,  «da  se 
na  Kranjskem  mnogo  čita».  O  kranjski  duhovščini  pa  piše  na- 
sleduje: «Med  prosvetljenci  je  posebno  mnogo  duhovnikov,  izmed 
katerih  sem  se  z  nekaterimi  seznanil  v  glavnih  mestih  Ljubljani 
in  Celovcu.  Omika  in  olika  teh  teológov  mi  je  te  môže  takoj  pri- 
kúpila, še  bolj  pa  njih  poznanje  sveta  in  njih  pametne  teološke 


^*  Reise  von  Venedig  iiber  Triest,  Krain,  Kärnten,  Steuermark  und  Salz- 
burg.    Frankfurt,  Leipzig   1793,   str.  52,  42 — 43. 
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vednosti.  Ne  samo,  da  so  jim  znani  najboljši  spisi  protestantskih 
bogoznancev,  ampak  oni  so  zanje  tudi  vneti,  znajoč  ceniti  njih 
vrednost.  Sam  sem  bil  priča,  kako  so  katoliški  duliovniki  v  knji- 
garnah  Ljubljane  in  Ceiovca  kupovali  spise  protestantskih  teo- 
lógov in  si  naročali  zopet  nove.»^" 

S  to  jožefinsko  strujo  je  dobro  izhajala  in  pogosto  celo  v  enih 
in  istih  glavah  mirno  skupaj  živela  ona  starejša,  sama  na  sebi 
bolj  cerkvena  in  verska,  nego  državna  in  filozofska  smer,  ki  se  je 
imenovala  janzenistična.  Slovenskí  janzenisti  sami  si  si- 
cer  nikoli  niso  pridevali  tega  imena,  ker  so  se  izogibali  sitnostim 
i2  Rima,  odklanjajočega  janzeniste  kot  sektante.  Kljub  tému  je 
mislil  in  čuvstvoval  soglasno  s  tem  evropskim  pokretom  večji  del 
slovenskega  izobraženejšega  klera  med  leti  1780.  in  1848.  Kakor 
francoski,  nizozemski  ali  nemško-avstrijski  je  bežal  tudi  slovenskí 
janzenizem  iz  «vnanjih  disciplin»,  katere  je  prepuščal  državi,  s 
svojo  vero  v  notranjost  človeka,  zroč  edini  zmisel  vere  v  čuvstvih 
in  doživljajih  premišljevanja,  vsled  česar  je  seveda  lehko  izhajal 
z  jozefinizmom,  vladajočim  v  «vnanjih  disciplinah».  Podobno 
racionalističnemu  jozefinizmu  je  nastopal  tudi  on,  ki  je  bil  prav- 
zaprav  pietistično  dete,  za  individualizem,  torej  tudi  za  večjo 
oblast  škofov  nasproti  papežu,  dalje  za  to,  da  se  različnim  ná- 
rodom in  najširším  Ijudskim  masám  napravijo  dostopni  notranji 
verski  doživljaji,  vsled  česar  je  pospeševal  razvoj  verske  litera- 
túre v  narodnih  jezikih.  V  tem  se  je  sicer  nekoliko  ločil  od  jože- 
finskih  birokratskih  centralistov,  ki  niso  radi  videli,  ako  so  se 
duhovniki  bavili  s  spisovanjem  knjig,  zlasti  nenemških.  A  v  tem 
oziru  so  zatisnili  tudi  uradniški  jožefinci  radi  eno  oko  ali  tudi  obe, 
ako  je  šlo  izključno  za  verske  knjige,  odvračajoče  podložnikom 
pogled  od  vnanjih  državnih  disciplín,  kjer  je  lehko  tem  bolj  ne- 
moteno  gospodoval  njihov  prosvetljeni  razum.  Končno  so  od- 
klanjali  janzenisti  práv  tako  radikalno  seveda  iz  notranjih  raz- 
logov  svoje  vere  ves  vnanji  cerkveni  blišč  v  raznih  obredih  in 
romanjih,  kakor  so  to  delali  jožefinci  iz  svojih  trezno-raciona- 
lističnih  vzrokov.  Na  vnanje  vidne  znake  nevidne  milosti  božje  je 


55  Slovenskí  duhovnik  Martin  Kuralt  je  preložil  1. 1782.  pridigo  koroškega 
pastorja  Hagena,  «de  bi  ona  tudi  med  takim  ludem,  kateri  fi  v  verah  niío  glili, 
k'  mini,  pridobru,  kakor  tudi  k'  dopolnenju  nafhiga  ívetliga  zefarja  volje  inu 
sapovdi  perpomagvala*.  (ZMS,  XIV.,  str.  32.  —  Prim.  tudi  to,  kar  piše  dr.  llešič  o 
onodobnem  spodnještajerskem  «duhovniku  Kavčiču,  zaupniku  protestantov*,  ČZN. 
I.,  str.  130). 
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vedno  jako  veliko  dalo  meništvo  vseh  redov.  Odtod  mržnja  jože- 
fincev  in  janzenistov  zoper  redovnike,  ugajajoče  Ijudskim  verskim 
inštinktom  s  ceremonijami,  bratovščinami  itd.  Herberstein  je  že 
1.  1783.  izdal  bogoslužni  red,  v  katerem  je  meniliom  «prepovedal 
vse  devetdnevnice  in  posebne  pobožnosti,  celo  maše  in  litanije  z 
blagoslovom».  (Qruden,  Janzenizem  v  našem  kulturnem  življenju, 
Cas,  X.,  str.  179.)  V  zgodovini  slovenskega  janzenizma  je  važno, 
da  je  ta  verska  struja  v  svojem  prvem  stadiju  koncem  XVIII.  in 
v  začetku  XIX.  stoletja  brezdvomno  mnogo  koristila  ne  samo 
razširjenju  verskega  čuta  v  najširših  plasteh  národa,  ampak  tudi 
razvoju  slovenské  literatúre  pri  tedanjem  njenem  pretežno  reli- 
gioznem  značaju;  v  drugi  polovici  predmarčne  dobe,  ko  se  je 
začela  tudi  na  Slovenskem  razvijati  krepkejša  posvetna  literatúra, 
pa  jo  je  začela  ovirati  ne  samo  zato,  ker  je  bila  ta  verska  struja 
sama  na  sebi  pietistična,  neposvetna,  ampak  zlasti  zato,  ker  je 
postajala  vedno  bolj  mrko  nestrpna,  čim  manj  je  prihajala  v 
dotiko  z  ginečim,  posvetno-spretnim  jozefinizmom. 

V  tem  zadujem  stadiju  je  to  versko  strujo  na  Slovenskem 
dobro  označil  Matija  Cop,  ki  je  1. 1831.  poslal  Šafan'ku  o  nji  na- 
sleduje podatke:  «Za  te  očiščene  verske  názore,  ki  jih  je  prinesel 
s  seboj  deloma  že  o  n  i  č  a  s,  se  je  imela  zahvaliti  Kranjska  pred- 
vsem  Ijubljanskemu  škofu  grofu  Kariu  Herberstein  u,  dalje 
kanoniku  in  ravnatelju  bogoslovnice  Schwarzenbachu,  ki 
ga  je  škof  Herberstein  poklical  v  Ljubljano,  potem  doktorjema 
bogoslovja,  izobraženima  na  dunajskí  univerzi,  Juriju  G  o  1  m  a  - 
j  e  r  j  u  in  Juriju  Županu,  ki  sta  danes  že  mŕtva.  Takrat  se  je 
med  drugim  občutila  tudi  potreba  novega  prevoda  svetega  pisma 
—  Župan  je  posebno  silil  na  to  delo  in  je  bil  njega  glavni  revízor; 
Golmajer  je  preložil  na  Županov  predlog  «Sv.  Maího»  (franco- 
skega  janzenista  Mézanguya)  itd.  —  Ti  očiščeni  verski  in  morálni 
nazori,  katerih  se  je  držal  izza  čaša  škofa  Karia  Herbersiéina  in 
se  jih  povečini  drži  še  sedaj  večji  del  kranjske  duhovščine  in 
katerim  se  ima  kranjsko  Ijudstvo  v  prvi  vrsti  zahvaliti  za  svojo 
versko  in  moralno  izobrazbo,  s  katero  se  odlikuje  pred  svojimi 
slovanskimi  in  nešlo vanskimi  sosedi,  se  navadno  imenujejo  jan- 
z  e  n  i  s  t  i  č  n  i,  čeprav  ne  povsem  po  pravici,  ker  naša  duhov- 
ščina  zaradi  njih  nima  sitnosti  z  Rimom  in  se  s  kurijo  ne  nahaja 
v  takšnem  razmerju  kakor  p  r  a  v  i,  takoimenovani  j  a  n  z  e  n  i  s  t  i 
na  Nizozemske m.»  Cop  imenuje  naše  janzeniste  nepravé 
samo  zato,  ker  niso  imeli  sporov  z  Rimom.  A  v  te  spore  se  niso 
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zapletali,  jih  niso  ískali,  ker  se  iz  oportunizma  javno  niso  pri- 
števali  k  tej  od  jezuitov  in  Rima  proskribirani  sekti  in  ker  so  se 
sami  izogibali  celo  tega  imena.  V  resnici  pa  so  čitali  knjige  njenih 
pristašev,  bili  deloma  (za  Herbersteina  to  vemo)  v  dopisovanju 
z  nizozemskimi  janzenisti  in  delili  vse  njihove  názore.  Poslednje 
dejstvo  potrjuje  tudi  Cop,  ki  v  nadaljnjih  svojih  pripombah  sve- 
tuje  Šaiaŕíku,  naj  se  o  pravih  janzenistih  informira  v  naučnem 
slovarju  pod  začetnicami:  «Jansen  (Jansenismus)  —  Portroyal 
des  Champs  —  Unigenitus  (Bulle)»  ter  nadaljuje:  «Kar  je  tam 
povedano  o  francoskih  janzenistih,  velja  tudi  o  naši  duhovščini: 
.Janzenisti  so  se . . .  izkazali  vredne  boljšega  dela  izobražencev 
na  Francoskem.  Da  so  poizkušali  oprostiti  poduk  bogoslovja  hier- 
arhičnih  okov  in  pospeševati  natančnejše  poznavanje  sv.  pisma 
med  Ijudstvom,  da  so  nasproti  brezmiselni  navidezni  pobožnosti 
in  mŕtvemu  formalničanju  poudarjali  resno  soudeležbo  dúha  in 
srca  pri  opravljanju  pobožnosti  ter  strogo  nravnost  v  življenju, 
to  so  bile  njih  neutajljive  zasluge,  poleg  katerih  izgledajo  njih 
pretiravanja  neprestane  pokore  in  samomučenja,  s  katerimi  so 
mislili  kot  učenci  Avguština  najboljše  dokazati  svojo  resnobo  do 
posvetitve,  vsaj  mnogo  bolj  opravičljivo  nego  ohlapna  načela 
jezuitizma*.»  Ko  je  navedel  to  označbo  iz  naučnega  slovarja,  o 
kateri  izrečno  trdi,  da  se  v  bistvu  prilega  tudi  slovenskim  janze- 
nistom,  zaključuje  Cop:  «Stvar  bi  se  morala  omeniti,  ker  je 
bistveno  vplivala  na  izobrazbo  našega  Ijudstva,  toda  imen:  jan- 
zenisti, portroyalisti,  ki  so  osovražena  sektantska  imena,  ne  smete 
na  noben  način  rabiti,  sicer  se  midva  oba  grdo  zameriva  naši 
duhovščini.  Ničesar  ne  nájdete  pri  naših  duhovnikih  pogosteje 
nego  spise  francoskih  takoimenovanih  janzenistov,  kakega  Nicola, 
Besoigna,  Mézanguya  (posebno  poslednjega  avtorja  v  Rimu  prc- 
povedano  ,Exposition  de  la  doctrine  chrétienne' . . .)  itd.  itd.  Naj- 
bolj  so  nasprotovali  tem  takoimenovanim  janzenistom  m  e  n  i  h  i 
—  sedaj  sta  se  obe  stranki  ublažili  in  se  na  ta  način  približali. 
Eden  najbolj  vplivnih  takoimenovanih  janzenistov  je  bil  med  dru- 
gimi  sedanji  škof  Ravnikar.*^" 

Iz  tega  zanimivega  citata  znamenitega  sodobnika  in  opazo- 
vavca  te  struje  v  njeni  poslednji  íazi,  Copa,  se  razločno  vidi,  da 
se  slovenskí  janzenisti  v  bistvu  niso  razlikovali  od  drugih  evrop- 
skih    zastopnikov    te   verske    struje.    Pridevek    «takoimenovani» 

^«  ZMS.,  L,  str.  147. 
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(janzenisti)  daje  Cop  očividno  onim  slovenskim  in  tudi  drugo- 
narodnim  pristašem  tega  pokreta,  ki  iz  oportunizma  niso  Ískali 
sporov  s  SV.  stolico.  V  poslednjem  odstávku  svojih  izvajanj  na- 
miguje  Cop  na  tretjo  versko  stranko,  ki  je  živela  takrat  na 
Slovenskem. 

Ta  stránka,  ki  smo  Jo  videli  živeti,  od  čaša  do  čaša  skoraj 
životariti  tudi  v  takratnem  avstrijsko-nemškem  duševnem  živ- 
Ijenju,  je  bila  stránka  mendikantskih  redovnikov,  zlasti 
frančiškanov,  vršeča  versko  udejstvovanje  bolj  v  bližini  in  po 
okusu  širokih  Ijudskih  slojev  v  obliki  vedre  družabnosti,  vidnih  in 
glasnih  cerkvenih  pobožnosti,  obhodov,  ceremonij,  bratovščin  in 
romanj.  Razločevala  se  je  bistveno  od  jožefincev,  da  ni  toliko  raz- 
umárila,  kakor  oni,  od  janzenistov,  da  se  ni  poglabljala  v  takšna 
verska  premišljevanja  in  v  takšen  asketizem.  Na  čelu  so  ji  stali 
oni  preprosti  mašniki,  ki  sta  jih  v  skupni  družbi  preganjala^'  in 
zasmehovala  jožefinec  in  janzenist  —  menihi,  najprej  v  Avstriji 
se  dovoljeni  mendikantski  samostanci,  v  drugem  desetletju 
XIX.  stoletja  pa  se  je  na  to  staro  strujo  opri  pri  svojem  delo- 
vanju  páter  Hoffbauer  in  od  tretjega  desetletja  dalje  so  naslonili 
nanjo  svoje  delo  v  Avstrijo  zopet  pripuščeni  jezuiti. 

O  dejanju  in  nehanju  te  tretje  verske  struje  na  Slovenskem 
ne  vemo  mnogo,  ker  se  ni  udejstvovala  tolikanj  v  literaturi,  živec 
bolj  v  nižavah,  v  bližini  neukega  Ijudstva,  bolj  vršeč  praktično 
dušebrižništvo  nego  pisateljevanje.  Kljub  ternu  imamo  dokument, 
ki  nam  spričuje,  da  so  zlasti  slovenskí  frančiškani,  stoječi  tej 
stranki  na  čelu,  vodili  borbo  proti  janzenistom  tudi  z  literarnimi 
proizvodi,  ki  pa  se  nam  žalibog  niso  ohranili.  Za  tak  dokument 
šmátram  nasleduje  mesto  v  pismu,  ki  ga  je  pisal  Kopitar  Safaň'ku 
dne  8.  julija  1831.:  «Sic  franciscani  nostros  Rigoristas  vocant 
Luterjani^^  und  lassen  sie  in  ihren  Vaudevilles  auf  modrijani 
(Kliiglinge)  reimen.))""'  O  teh  sporih  frančiškanov  z  janzenisti  pri- 

"■  Novomeški  prošt  Peršič  (1790—1797)  je  izkušal  izpodriniti  tamošnje 
frančiškane  z  gimnazije,  češ,  da  «dajejo  dijakom  napačne  pojme  o  religiji  in 
državljanskih  dolžnostih,  da  goje  zaupanje  v  svetnike,  oznanjajo  čudeže,  ki  jih 
cerkev  ni  potrdila,  vsiljujejo  rožni  venec  in  križev  pot».  (Prim.  Ilcšič,  Novo- 
meški prošt  Fran  Nikola  Peršič,  IMD.,  str.  71  in  dalje.) 

^^  Ko  je  škof  Herberstein  vprasal-  nekega  Ijubljanskega  sodnika,  kakšno 
mnenje  imajo  Ijudje  o  njem,  svojem  škofu,  mu  je  ta  dejal:  «Večinoma  pravijo, 
da  ste  že  napol  lutrovski».  Istému  škofu  so  Ljubljančani  báje  vzdeli  priimek 
«lutrovska  lasulja».  (Qruden,  Cas,  X.,  str.  186.) 

•^»  ZMS.,  L,  str.  109. 
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poveduje  nekaj  malega  tudi  že  navedení  neimenovani  nemški  po- 
potnik.^"  Kakor  se  vidi,  se  je  spor  pletel  o  tem,  da  so  neučeni 
praktični  verniki  frančiškanci  očitali  janzenistom,  uravnavajočim 
svoje  versko  mišljenje  in  čuvstvovanje  po  učenih  nemško-prote- 
stantovskih  teologih  in  francosko-janzenističnih  knjigah  —  lutrov- 
stvo  in  modrijanstvo.  A  nič  manj  niso  menda  prizanašali  ti  fran- 
čiškanski  pridigarji  racionalističnim  jožeíincem"  duhovskega  in 
posvetnega  stanu,  žigosajoč  jih  s  priimkom  «freigeistovstva»  in 
«freiverstva».  S  takšnimi  napadi  se  je  zlasti  izpostavljal  med 
Ijudstvom  jako  populárni  pridigar,  Ijubljanski  frančiškan  páter 
Paškál  Škrbinec,  o  katerem  se  pripoveduje,  da  so  ga  1. 1813.  tik 
pred  njegovo  premestitvijo  na  Dunaj  «freigeisti»  po  noci  na  fran- 
čiškanskem  mostu  dejansko  napadli.^^  Pôvod  za  ta  nápad  pa 
morebiti  ni  dalo  samo  patrovo  zbadljivo  pridigovanje,  ampak  tudi 
njegovo  privatno  življenje,  ki  po  Copovem  pričevanju  ni  bilo  nič 
manj  ko  vzgledno."^ 


®°  Reise  von  Venedig  itd.  str.  43. 

*^  Jožefinci  in  prosvetljenci  so  streljali  zopet  nazaj.  2e  gori  omenjeni  jože- 
finec  Kuralt  ima  v  svojih  rokopisih  naslednje  zabavljive  verze  na  frančiškane: 

«Die  stolz  und  wohigenährt  (sie)  hier 
im  Schnee  mit  blossen  Fiissen  sehen, 
o  sagt,  verniinftige  Freunde,  mir, 
wie  mag's  um  ihre  Kópfe  stehen.» 

Zraven  stoji  tudi  poizkus  kratkega  slovenskega  prevoda  teh  stihov:  «Per 
nogah  ste  tokó  —  kokó  je  pa  z  glavó?»  (ZMS.,  XIV.,  str.  40.) 

«2  Lj.  zvon,  II.,  str.  667. 

^^  Prim.  Safaŕík,  Geschichte  der  sudslawischen  Literatúr,  Prag,  1864,  str.  39. 
—  K  Copovi  oznaki  pátra  Paškala,  natisnjeni  v  Šafárikovi  knjigi,  je  pristavil 
Kopitar  v  svoji  opombi,  namenjeni  Šafaŕíku  privatno,  da  je  bila  Škrbinčeve 
zgodnje  smrti  v  dvajsetih  letih  krivá  «vita  dissolutissima  ebriosa  et  impudentiae 
omnis  plena».  (ZMS.,  L,  str.  153.)  —  Sicer  pa  se  mora  vobče  reči,  da  so  bili 
nravi  v  spolnem  oziru  v  krogih  posvetne  in  dubovské  inteligence  vseh  smeri  v 
tej  dobi  precej  —  ohlapni.  (Prim.  ZMS.,  XIV.,  str.  67  in  75.)  V  tem  pogledu  se 
ne  sme  izvzeti  najbrž  niti  Zoisov  krog  zakrknjenih  fantov,  o  čemer  priča  zbirka 
narodnih  pesmi  Zoisove  nabire  z  naslovom  «Viže»,  polna  erotičnih  in  naravnost 
lascivnih  narodnih  poskočnic.  Kopitar  dunajskih  časov  ima  te  verze  še  iz  Zoi- 
sove hiše  tako  dobro  v  spominu,  da  v  korespondenci  z  Dobrovskim  neredko 
servira  jovialnemu  českému  abbéju  kakšno  mastno  jedilce.  Kar  se  tiče  Kopi- 
tarja  samega,  ki  je  bil  tudi  izšel  iz  tega  kroga,  seveda  v  poznejših  letih,  ko 
je  gospodarja  te  veselé  družbe,  Zoisa,  že  tria  bolezen,  piše  ta  dne  3.  decembra 
1809.  Zoisu  o  samem  sebi  naslednje:  «To  je  moja  najmočnejša  strán,  da  si  ni- 
sem  v  svesti  nobenega  nemoralnega  dejanja  in  imam  celo  in  puncto  lubrico 
bolj  nego  kak  puščavnik,  si  non  ma  virginité  (kdo  bi  mogel  to,  ki  je  bral 

14 


210   Dr.PRIJATELJ:  DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH  PREPORODITELJEV. 

Te  in  takšne  so  torej  bile  tri  verske  struje,  v  katere  se  je 
delila  slavenska  duhovščina  tja  do  konkordatnih  dni.  Z  ozirom  na 
razvoj  slovenské  literatúre  so  bili  največjega  pomena  janzenisti 
v  pozitivnem  in  negativnem  zmislu.  Elegantní  svetovnjaki  in  pro- 
svetljenci  jožefinisti  so  bili  namreč  bolj  uradniki  germanizujoče 
vláde  nego  narodni  kultúrni  delavci;  nepretenciozni  frančiškani 
pa  so  v  svoji  pogosteje  govorjeni  nego  pisani  verski  besedi  bolj 
láskali  Ijudskim  inštinktom  in  razvadam  slovniško  zanemarjenega 
jezika,  nego  se  brinili  za  to,  da  bi  dvigali  Ijudstvo  na  višje  kul- 
turno  stališče,  povečini  zaradi  njih  skromne  izobrazbe  njim  samim 
nedostopno,  ali  da  bi  izobraževali  jezik  kot  izrazilo  za  višje  kul- 
túrne svrhe.  Vse  drugače  stoji  stvar  z  janzenizmom.  Ako  čujemo 
Copa,  ki  je  imel  v  dobi  «Kranjske  čebelice»  sam  najhujše  boje  z 
janzenisti,  tako  povzdigovati  pomen  dela,  izvršenega  po  sloven- 
skih  janzenistih,  si  tega  ne  moremo  razlagati  drugače  kakor  z 
dejstvom,  da  se  je  ta  struja  ob  svojem  početku  in  tudi  še  ob  pre- 
lomu stoletja,  ko  je  ob  nji  v  «vnanjih  disciplinah»  še  neoslabljen 
vládal  jožefinizem,  omejevala  izključno  na  «notranje  discipline», 
bolj  razvijajoč  svoje  versko-prosvetno  delo,  nego  s  svojim  mrkim 
rigorizmom  moteč  delovanje  posvetnih  literátov,  ki  se  neposredno 
itak  ni  dotikalo  njenega  področja.  Ko  pa  se  je  v  drugi  polovici 
predmarca  začel  umikati  in  odzgoraj  dol  krušiti  jožefinizem,  ko 
je  začel  na  njegovem  mestu  dvigati  glavo,  oproščen  njegovega 
birokratskega  jerobstva,  najprej  vedro-socialno  vabeči  in  gradeči 
íioffbauerjev  in  potem  bojni  redemptoristični  in  jezuitskí  katoli- 
cizem,  takrat  je  postal  tudi  janzenízem  bojevitejší  in  mrkejši,  nego 
je  bil  že  itak  po  svojem  bístvu.  V  restavracijski  dobi,  po  tolikih 

Horaca?),  vendar  pa  mon  pucelage  došlej  se  vedno  na  razpolago.»  —  V  nrave 
takratne  duhovščine  nam  dajejo  vpogled  Kopitarjeva  pisma  Županu.  Pod  13.  ju- 
nijem  1812.  čitamo  v  enem  takšnem  pismu:  «Nihil-ne  mei  meministi?  Nescio 
quid  de  te  cogitem.  Num  te  collegarum  corrupit  exemplum,  fruges  consumere 
natorum? , . ,  Sic  tu  talentum  defodies,  vino  te  dedens  an  gulae,  an  quem  vix 
nomino  cxnnxm  qui  secundum  Horatium  íuit  ante  Helenám  teterrima  belli  cau- 
sa.»  (Verz,  ki  se  tu  nanáša  nanj  Kopitar,  se  nahaja  v  Horacijevih  «Satirah»,  L, 
3,  v.  107.)  In  ko  se  zaradi  te  oznake  duhovniških  nravov  strogomoralni  janze- 
nist  Župan  razjezi,  mu  odgovori  Kopitar  še  določneje:  «Reci,  kar  hočeš;  jaz 
vem,  kaj  imajo  opraviti  kapláni:  kartanje,  prebiranje  časnikov,  čenče,  gostije, 
pijančevanje,  ut  cunni  ne  meminerim,  qui  te  ita  exterruit,  ut  ne  nominetur 
quidem.»  (Istočniki,  II.,  str.  241,  245.)  Škof  Herberstein  je  v  svoji  janzenistični 
rigoroznosti  te  nrave  med  duhovščino  na  Kranjskem  precej  odpravil,  zato  pa 
je  bil  tudi  «der  gehasste,  gefiirchtete  Herberstein».  (Prim.  ZMS.,  VI.,  str.  238; 
IX.,  str.  237,  in  XIV.,  str.  73.) 
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završenih  in  pripravijajočih  se  prevratih  so  vse  absolutistični  dr- 
žavnosti  služeče  duševne  struje  krepkeje  natezale  svoje  veži.  V 
tej  dobi  se  je  tudi  janzenistom  pomračil  oni  visokoumni  in  svetli 
pogled  na  svet  in  življenje,  ki  je  odlikoval  francoske  započetnike 
tega  individualističnega  verskega  gibanja,  in  pozni  njih  slovenskí 
epigóni  v  sredini  avstrijskega  predmarca  so  začeli  na  vse  načine 
ovirati  posvetno  literarno  produkcijo  ter  metati  svobodno  ustvar- 
jajočim  umetnikom  kamenje  pod  noge. 

V  svojih  prviii,  boljših  letili  pa  je  bil  slovenskí  janzenizem 
zvest  zlasti  onim  načelom  te  evropske  verske  struje,  po  katerih 
se  je  ta  praktično  udejstvovala  na  ta  način,  da  je  razširjala 
molitvenike  in  pobožné  knjige  med  široké  kroge  Ijudstva."*  Do- 
cela  v  tem  zmislu  se  je  škof  Herberstein  pobrigal  že  v  prvih  osem- 
desetih  letih  za  prvi  celotni  katoliški  prevod  sv.  pisma  in  je  po- 
veril vodstvo  tega  dela  svojemu  tajniku  Japlju.  Ta  si  je  kot  pre- 
lagatelje  pridružil  šolnika  Kumerdeja  ter  duhovnike  Šraja,  Tráv- 
na, Škrinjarja,  Riharja  in  Matevža  Wolfa.  Novi  prevod  sv.  pisma 
je  začel  izhajati  L  1784.  in  je  bil  1. 1804.  dovršen.  Vrhutega  so 
janzenisti  spisali  in  izdali  celo  vrsto  molitvenih  in  pobožnih  bukev, 
med  katerimi  je  Ijudstvo  najrajši  posegalo  po  «Sv.  maši»,  molit- 
veniku  francoskega  janzenista  Mézanguya,  prevedenem  1. 1797. 
po  Qolmajerju,  izdanem  1. 1813.  v  trinajsti  izdaji  po  Ravnikarju 
in  izišlem  1. 1826.  že  v  16.  izdaji.  Z  ozirom  na  to,  da  so  —  kakor 
smo  čuli  —  tudi  naši  janzenisti  radi  posezali  po  protestantskih 
teoloških  knjigah,  bi  mogli  skoraj  reči,  da  je  protestantizem,  sedaj 
vsaj  posredno,  že  drugič  ugodno  vplival  na  razcvit  slovenské 
knjige  in  kumoval  tudi  prr  prevodu  prvega  katoliškega  sv.  pisma 
slovenskega. 

Takšno  je  bilo  duševno  obličje  slovenské  duhovščine,  edinega 
sloja  v  Ijudstvu,  ki  je  predstavljal  s  kmetstvom  neko  izvestno 
zvezo  in  podlago  kultúre  bodočega  národa,  ostajajoč  pri  njem., 
kakor  ostaja  pastir  pri  svoji  čredi.  Znan  je  Prešernov  nemški  verz, 
ki  izpričuje,  da  govore  Slovensko  samo  še  osebe  «služabniškega 
stanu».  Tudi  Kopitar  piše  podobno,  da  so  Slovenci  «skoraj  samo 
hlapci  in  dekle»,  in  zraven  dostavlja:  «a  tudi  župniki  in  kapláni*."' 
Posvetna  inteligenca  slovenská  se  je  izobraževala  po  nemško  in 
se  ponášala  z  nekakim  svobodomiselnim  kozmopolitizmom,  ki  pa 


®*  Prim.  von  Schill,  Die  Constitution  «Unigenitus»,  str.  16. 
«»  Istočniki,  L,  str.  10. 
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ni  bil  V  resnici  nič  drugega  kakor  jalovo  polutanstvo  in  plitvo 
materi jalistično  nemško  Äfreigeistovstvo.Ä"" 

Vendar  pa  je  živela  zunaj  telí  treli,  v  pretežni  meri  verskih 
strank  ob  prelomu  stoletja  na  Slovenskem  še  druga,  izbrana 
četica  mož,  ki  se  je  bila  osvestila  svojega  národa  in  se  zavzela 
za  njegov  preporod  v  zvezi  z  najnaprednejšim  gibanjem  evropske 
misii  in  s  polagajnem  temeljev  slovenskí  posvetni  literaturi.  Tem 
redkim  laikom  osvobojeni  razum"  ni  bil  vzel  idealizma,  ampak  jim 
ga  je  celo  pomnožil.  Prestopivši  začarani  krog  dotlej  edino  iz- 
veličalnega  oficielno-religioznega  nazora  so  se  ti  možje  zavedeli 
svoje  ožje,  individuálne  in  širše,  národne  osebnosti,  Plamteča 
baklja  teh  idej,  veliká  francoska  revolucija,  osvetljujoča  pravice 
došlej  neuvaževanih  stanov  in  posredno  tudi  národov,  jim  je  is- 
krila pogled  in  jim  obžarjala  torišče.  Po  prekoračenju  cerkvene 
ideologije  in  posezanju  po  protestantskem  svobodnem  preisko- 
vanju  se  je  prihajalo  v  bližino  predhodnikov  reformacije,  huma- 
nistov, in  k  njih  studencu,  k  duševnému  življenju  starih  Qrkov. 
Vstal  je  nov  humanistični  val,  prihajajoč  k  nam  zlasti  na  ramah 
nemškega  pisatelja  Herderja,  čigar  delo  «Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  der  Menschheit»  je  bilo  odkrilo  širokému  svetu 
Slovane  in  mnogim  slovenskim  narodno  še  spečim  razumnikom 
—  oči.  Istega  pisatelja  zbirka  «Stimmen  der  Yôlker  in  Liedern», 
obsegajoča  národne  pesmi  najrazličnejših  národov,  jim  je  v  očeh 
užgala  narodni  žar  in  jim  navdala  srce  z  navdušenjem  za  narod- 
nega  dúha  kot  pratvoritelja  kulturnih  lepot  in  vrednot.  Pod  vpli- 
vom  vseh  teh  idej  so  se  izločevali  iz  števila  kratkovidnih  mate- 
rijalističnih  svetovnjakov  nekateri  daljnozorkejši  idealisti  in  se  dru- 
žili  v  krožke.  Ti  krožki  so  bili  bolj  umovalnega  značaja  pri  onih 
Nemcih,  ki  so  takrat  nastopali  svojo  najživahnejšo  filozofsko 
dobo;  pri  Slovanih,  zlasti  zapadnih,  pa  je  bolj  vplival  Herder  nego 
Kant  na  ustanavljanje  krožkov  narodxio-preporodnega  značaja. 

Culi  smo  o  Herbertovi  hiši  v  Celovcu,  v  kateri  so  se  možje, 
mladeniči,  gospe  in  gospodične  bavile  s  filozofijo  «iz  najpleme- 
nitejšega  povoda,  iz  potrebe  po  boljši  religiji».  Tudi  Ljubljana  je 
ob  tistem  času  imela  mecensko  hišo,  v  kateri  so  se  zbirali  iz- 
obraženi  možje  okrog  plemenitega,  učenega  in  izkušenega  enci- 
klopedista  —  Zoisovo  hišo  na  Bregu.  A  delovanje  teh  mož,  zbira- 
jočih  se  ob  Zoisu,  ni  bilo  obrnjeno  zgolj  v  umovalne  sfére,  marveč 


««  Prim.  Vraz,  Dela,  II.,  str.  134. 


Dr.PRIJATELJ:  DUŠEVNÍ  PROFILI  NASIH  PREPORODITELJEV.   213 

je  bilo  posvečeno  v  prvi  vrsti  národnému  preporodu  slovenskega 
národa  in  njegovega  jezika.  Sicer  so  se  tudi  v  tem  krožku  gojiie 
ražne  vede,  n.  pr.  prirodoslovje  (zlasti  mineralogija),  starožitnosti, 
zgodovina,  jezikoslovje,  latinská  epigrafika  itd.,  a  vse  to  v  ozkem 
stiku  z  domovinskimi  interesi.  Kar  se  ni  bilo  1. 1781.  posrečilo 
duševno  raznorodnim  obnoviteljem  akademije  «operosorum»,  ta- 
koj  po  obnoví  razpadlega  učenega  društva  Ijubljanskega,*'  to  je 
dosegel  barón  Zois  sam:  njegov  krožek  je  postal  pravá  pravcata 
národná  akademija  slovenská  in  njegova  hiša  slovenskí  nacio- 
nálni muzej.  Ti  možje,  kí  so  se  zbirali  v  Zoisovi  hiší,  so  položili 
temelje  poznejši  slovenskí  literaturi  in  kulturi.  Na  njihovih  tra- 
dicijah  se  je  razvijalo  vse  duševno  življenje  Slovensko  v  prví 
polovici  XIX.  stoletja.  Zategadelj  moramo  z  nekaterímí  črtami 
orisati  najprej  duševne  fiziognomije  vsaj  glavnih  članov  te 
družbe.'' 

Predstavímo  si  najprej  hišnega  gospodarja  in  živo  središče 
tega  kroga,  baróna  Žiga  Z  o  í  s  a ,  vélíkega  Slovenca,''^  sinú  pri- 
seljeníh  italijanskih  očetov  in  slovenské  matere,  bogatega  industri- 
jalca  in  visokoumnega  poznavatelja  ved  in  umetností.  Najmlajša 
in  najrazboritejša  glava  družbe,  Kopitar,  ga  opisuje  v  svojem 
prvem  písmu  Dobrovskemu  z  naslednjimi  besedami:  «Baron  Zois 
tvorí  kulturno  središče  na  Kranjskem.  On  ni  samo  pospeševatelj, 
marveč  v  visoki  meri  tudi  poznavatelj  slovanščine.  Qlagolsko  in 


^'  O  tej  učeni  družbi  pravi  Zois,  da  je  razpadla  zavoljo  tega,  ker  so  nje 
člani  v  sveíovnem  oziru  vlekli  však  na  svojo  strán.  Znani  nemški  stihotvorec 
in  štajerskí  gimnazijski  profesor,  v  svojih  mladih  letih  še  sin  prosvetijene  dobe, 
od  restavracijskih  let  dalje  katoliški  romantik,  Anton  Zupančič,  izpričuje  tudi 
nekaj  podobnega  z  besedami:  «Morebiti  si  bomo  mogli  razlagati  razlog  nje 
propada,  ako  pomislimo,  da  iz  nekega  redu,  ki  si  je  prisvojil  znanstveni  mono- 
pol, ni  bil  izvoljen  noben  član.»  (Prim.  Zupančičev  članek  «Historische  Frag- 
mente iiber  die  krainerische  Poesie,  Laibacher  Wochenblatt,  1806,  štev.  33 — 34.) 
Zupančič  meri  s  to  opazko  na  jezuite,  katerih  red  pa  je  bil  v  času  obnavljanja 
«akademiie»  itak  že  odpravljen.  (Odpravil  je  jezuitskí  red  pápež  Klement  XIV. 
1. 1773.,  pápež  Pij  VII.  pa  ga  je  1. 1814.  zopet  poklical  v  življenje.)  Zupančič  je 
torej  imel  v  mislih  najbrž  eksjezuite. 

•*  O  zanimivem,  dasi  seveda  brezprimerno  manj  pomembnem  istodobnem 
krožku  slovenskih  Stajercev  v  Gradcu  prim.  Ilesičevo  razpravo  v  CZN,  II., 
str.  22. 

*'  V  nekem  pismu  na  Vodnika  pravi  Zois,  da  on  sam  kakor  tudi  večina 
takratnih  Slovencev,  ne  piše  posebno  pravilne  nemščine,  pristavljajoč:  «. ..v 
ostalem  pa  smo  mi  le  Slovan!  in  se  brigamo  za  svojo  materin§čino».  (Vodníkov 
spomenik,  str.  58.) 
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cirilsko  bere  spretneje,  nego  gospodje  strokovnjaki.  Skoraj  sled- 
nje  leto  okrog  Veliké  noci  prihajajo  italijanske  opere  v  Ljubijano; 
zanje  je  barón  Zois  prejšnja  leta  vedno  pokranjčeval  najpriljub- 
Ijenejše  melodije  '"  in  poizkus  ni  bil  nečasten,  celo  Ľahom  se  je 
zdel  cantabiiissimo,  bolj  nego  nemški . . .  Kranjske  učenjake:  Jap- 
Ija,  Linharta,  Kumerdeja  je  preskrboval  baŕon  Zois  s  knjigami . . . 
profesor  Vodnik  ima  kot  slavist  pri  njem  prost  obed.»'^  L.  1799. 
pride  v  njegovo  hišo  dijak  Kopitar  za  tajnika  in  postane  črez  devet 
let  vélikega  Dobrovskega  najljubši  korešpondent  in  pozneje  njega 
naslednik  v  slavistiki. 

Napol  italijanski  plemič,  izšolan  v  modenski  viteški  akademiji 
v  Reggiu,  ostavi  umetnostne  in  pokrajinske  lepote  Italije  in  vzljubi 
naše  gorenjske  planinske  doline  s  poetično  Ijubeznijo.  «Bohinjska 
dolina,  ki  jo  imamo  za  našo  Toskano»,  piše  Kopitar  Dobrovskeinu, 
vabeč  ga  v  Zoisovem  imenu  na  Kranjsko.  Velerodni  aristokrat, 
pri  katerem  se  ne  zamudi  oglasiti  nobena  visoka,  skozi  Ljubijano 
popotujoča  osebnost,  od  jeze  malone  joka,  ko  ga  učenjak  Dobrov- 
ský  v  privatnem  pisinu  titulira  z  ekscelenco.'"  Pri  francoskih  íilo- 
zofih  izobraženi  barón  se  na  vso  moč  trudi,  da  bi  iznašel  organ, 
ki  bi  uspešno  slúžil  prosveti  slovenskega  preprostega  Ijudstva, 
in  pride  na  idejo,  napraviti  za  tako  glasilo  staro  našo  domačo 
«pratiko»,  edini  književni  vademecum  takratnega  našega  kmeta 
iz  davnine,  bukvice,  v  katerih  okorne  podobice  svetnikov  kažejo 
kmetiču  vážne  dneve  in  različna  primitívna  znamenja  prorokujejo 
vreme  in  nebesne  izpremembe.  K  tému  aparátu  hoče  Zois  pri- 
klopiti  in  takorekoč  preprostemu  človeku  v  hišo  in  v  roke  vtiho- 
tapiti  prosvetno  čtivo,  za  katero  daje  uredniku  Vodniku  skrbna 
navodila,  češ,  da  naj  v  priklopljeni  tekst  uvrščuje  populárne  član- 
čiče  iz  področja  različnih  ved,  samo  nikakih  «Bibel-  und  Fabel- 
geschichten»,  v  prikupni,  domači  obliki.  S  temi  bukvicami,  ki  «so 
v  rokah  vsakogar«,'''  hoče  Ijudstvu  takorekoč  neopažno  vsiliti 
prosveto.  Ko  se  mu  ideja  s  pratiko  in  Vodnikom  kot  urednikom 
obnese,  stopi  Vodnik  pod  njegovim  vodstvom  s  pravim  pravcatim 
čašníkom  —  prvim  v  naši  literaturi!  —  z  «Ljubljanskimi  novi- 
cami»  (1797. — 1800.)  med  Ijudi.  Posestnik  fužin  in  plavžev  v  Bo- 


'^  Par  takih  prevedenih  kupletov  Zoisovili  se  nam  je  ohranilo.  (Prim.Vedi, 
str.  231.) 
'^  Istočniki,  L,  str.  9. 
"  Ibid.  str.  295. 
'^  Olej  Zoisova  pisma  Vodniku  v  «Vodnikovem  spomeniku»,  str.  46. 
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hinju   in  rudnikov  v  Mislinji  pozná  vse  planinske  kotičke,  vse 
pastirske  koče  in  vse  pašnike  naših  Bohinjcev  ž  njih  domácimi, 
slovenskimi  imeni  in  jih  hodi  z  intimno  Ijubeznijo  gledat  in  raz- 
kazovat  raznim  visokorodnim  osebam,  ki  se  mude  na  posetu  pri 
njem.  Tam  na  licu  mesta  s  strokovnjaško  vnemo  in  veščo  besedo 
razlaga  svojim  gostom  svojstva  in  posebnosti  prirodnih  základov 
naše  rodne  grude.  Nato  se  vrača  v  Ljubljano  in  se,  sedeč  med 
svojimi  učenimi  in  poslovnimi  knjigami,  spomni  napol  slovenskega 
«distika»,  ki  ga  je  videl  začečkanega  na  vélikem  oltarju  sv.  Janeza 
Bohinjskega.  Potem  sede  in  sporoča  ta  okrnjeni  verz  svojemu 
hišnemu  pesniku,  gorskemu  kaplanu  Vodniku,  da  ga  uporabi  in 
izpopolni.  Od  tega  anonimnega  duševnega  proizvoda  prehaja  na 
doposlane  mu  izvirne  pesniške   izdelke   Vodnikove   Múze   in  jih 
razglablja  in  o  njih  razpravlja  v  zvezi  s  tem  ali  onim  poglavjem 
iz  poetike  z  isto  strokovnjaško  vnemo  in  isto  veščo  besedo,  s 
kakršno  je  poprej  govoril  o  mineralogiji.  Pri  teh  svojih  tehnično- 
poetičnih  razpravljanjih  ne  pušča  nikdar  z  vidika  namenov  Ijud- 
skega  prosvetljevavca  in  racionalističnega  prosvetljenca,  bodisi 
da  Vodniku  polaga  na  srce:  «Vse,  kar  poteka  izpod  vašega  peresa, 
mora  biti  napisano  v  Ijudskem  tonu  in  za  ljudstvo,»'*  bodisi  da 
mu  ob  náčrtu  «slovensko-zgodovinske  pesnitve»  daje  naslednje 
svete:   «Grške  in  rimske  mitologije  se  morate  docela  izogibati; 
iz  istega  vzroka  tudi  različnih  po  nji  na  slovanská  imena  pre- 
nesenih  božanstev,  ki  se  smejo  pridržati  edinole  v  svojem  prvot- 
nem  pomenu  in  o  katerih  menim,  da  bi  se  lehko  dobro  podala  v 
sistemu   staroslovanskega  umskega  verstva   (Vernunft-Religion), 
ako  se  ne  narede  iž  njih  prvotni  maliki,  ampak  samo  z  ozirom  na 
princip  ,dobrega  in  slabega'  označení  predniki  itd.  Druga  božan- 
siva,  ki  so  se  v  jeziku  ohranila  do  danes,  kakor  skrat,  mora, 
veša  itd.,  bi  se  morala  rabiti  tako,  da  se  izpodbijajo  predsodki, 
zmote,  prazne  vere  itd,,  ki  so  ž  njimi  v  zvezi. »'^  —  V  tem  citátu 
nam  jasno  stopa  pred  oči  oni  Zois,  ki  je  —  vzgojen  sicer  v  Bat- 
teuxovem  klasicizmu  in  sodobnem  humanizmu  —  z  modrim  pre- 
miselkom  odlagal  ves  formalizem  šole,  kadar  mu  je  šlo  za  vse- 
bino   drugega  sodobnega  gesla,  prosvetljenosti,   za  takrat  obo- 
ževani  razum,  čigar  podlago  je  šmátral  Zois  pri  uvajanju  svojega 

^*  Ibidem,  str.  52. 

'•^  Ibid.  str.  61.  —  O  Zoisu,  učitelju  Vodníka  v  pesniški  tehniki  dobro  raz- 
pravlja dr.  Qrafenauer  v  «Knezovi  knjižnici»,  XXII.,  Ljublj.  1918,  str.  108  in  dalje. 
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národa  v  kulturo  za  mnogo  važnejšo  in  prikladnejšo  nego  malone 
vse  izumetničene  doktríne  klasicistične  poetične  šole. 

Zois  je  bil  prosvetijenec,  deist,  dopuščajoč  Boga,  kraijujočega 
visoko  nad  svetom,  učenec  onega  Yoltairja,  ki  je  dejal:  «Si  Dieu 
n'  existait  pas,  il  faudrait  ľ  inventer,  mais  toute  la  náture  nous 
crie  qu'  il  existe.»  A  z  abstraktnimi  filozofsko-verskimi  idejami  si 
najbrž  ni  bogve  kaj  ubijal  glave.'"  Bližje  mu  je  bila  zemlja  in  na 
nji  ta  njegov  ubogi,  zanemarjeni,  a  zato  nič  manj  Ijubljeni  národ, 
katerega  je  želel  v  zmislu  treznega  razuma  osvoboditi  predsod- 
kov,  zmot  in  vražarstva,  da  postane  deležen  blaginj  kultúre.  Pri 
slovenskí  nabožni  literaturi,  vsaj  v  prvi  polovici  svojega  življenja, 
Zois  ni  sodeloval.  Najbolj  pri  srcu  mu  je  bila  ustanovitev  in  okre- 
pitev  slovenské  posvetne  literatúre  in  je  tudi  môže  svojega  krožka 
navajal  na  to  polje.  Pri  prevajanju  prvega  slovenskega  katoli- 
škega  SV.  pisma  ni  bil  udeležen.  V  drugi  polovici  svojega  življenja 
je  ohromel.  V  tem  stanju  je  začel  iskati  stikov  z  neko  srčno 
teologijo  in  se  je  tudi  zanimal  za  drugi  prevod  sv.  pisma  po  iz- 
virniku,  zápočet  L  1811.  po  Jakobu  Županu.  V  tej  dobi  se  je  tudi 
čutil  siná  cerkve,  in  Ravnikar  je  bil  njegov  spovedník."  V  svojih 
zdravih  letih  je  bil  vesel  značaj,  brez  predsodkov,  poln  sorazmer- 
nosti  humanistične  izobrazbe.  Ostal  je  vse  življenje  fánt,  kakor 
njegov  učenec  Kopitar.  Bil  je  jako  dostopen  humorju  in  krepkemu, 
naravnost  sočnemu  dôvtipu,  pri  čemer  pa  je  vedno  gledal,  da  se  ni 
prestopalo  estetskih  ojnic.  Ob  grotesknem  humorju  znane  Blum- 
auerjeve  travestirane  «Enejide»  se  je  naravnost  delektiral,  a  nje- 
govega  nadaljevatelja  Scheberja  zmašilo  je  odklonil  odločno  in 
drastično  z  Biirgerjevimi  verzi: 

«Merket  wohl  das  dictum 
Cacatum  non  est  pictum.»'* 

Sam  si  je  bil  napravil  že  omenjeno  zbirko  poskočnic,  med  ná- 
rodom nabranih  dovtipnih  in  pikantnih  štirivrstičnic,  ki  jih  je 
naslovil  «Viže». 


^^  Kakor  poroča  Cop  Šafaŕíku,  je  bila  večina  knjig  Zoisove  bibliotéke,  ki  jo 
je  po  barónovi  smrti  kúpila  dŕžava  za  licejko,  «prirodoslovne  vsebine,  zraven 
tudi  mnogo  zgodovinskih,  slavističnih  in  slovenističnih  . . .  Leposlovnih  in  modro- 
slovnih  del  ni  skoraj  nič,  posebno  nobene  nemške  knjige  te  vrste,  Tudi  grškili 
in  latinskih  klasikov  ni,  razen  nekaterih  bizantinskih  v  latinščini».  (ZMS,  I., 
str.  148.) 

"  ZMS,  L,  str.  112. 

^^  Vodníkov  spomenik,  str.  51. 
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Ko  je  pisal  Cop  za  Šafárika  svojo  bibliografsko  zgodovino 
slovenské  literatúre,  je  bil  pustil  mesto  za  karakteristiko  Zoisa 
prazno,  češ,  da  naj  tega  moža  označi  in  oceni  Kopitar,  skozi 
čigar  roke  je  Cop  pošiljai  svoj  rokopis.  Kopitar  je  pri  tej  priliki 
opomnil,  da  je  Zoisa  opisal  sicer  že  profesor  Richter  in  da  on  sam 
ne  utegne  dati  izčrpne  ocene  svojega  mecéna.  Vendar  je  že  tu  pri- 
stavil, da  je  Richterjeva  oznaka  «pregroba  za  tega  finega  duha», 
dodavajoč  zaenkrat  od  svoje  stráni  naslednjo  krátko  karakteri- 
stiko tega  izrednega  moža:  «Zois  je  bil  vzpodbujajoč,  s  tihim  in 
vztrajnim  ognjem  za  vse  lepo  in  dobro  sodelujoč  mecén  na  Kranj- 
skem,  najbogatejši  in  najizobraženejši  in  zato  tudi  najboljši  mož 
Kranjske.  Vodnik  je  imel  pri  njem  prosto' hrano  samo  zato,  ker 
se  je  ukvarjal  s  slavistike;  tudi  jaz  sem  slaviziral  samo  na  nje- 
govo  pobudo,  dajal  kranjski  poduk  kontesi  Bellegarde  na  nje- 
govo  povabilo  (in  to  je  bil  vzrok  moje  slovnice),  Ravnikar  mu  je 
bil  (po  meni)  od  tu  priporočen  in  je  bil  njegov  izpovednik.  Rav- 
nikar je  razumel  finega  dúha  moža  mnogo  globlje  nego  njegov 
posmrtní  in  nepoklicani  biograf,  in  tudi  njemu  je  Zois  koristil 
pri  njega  prizadevanjih.  Zoisov  oče  je  bil  doma  iz  Bergama,  po- 
stavší s  kupčijo  na  Kranjskem  milionár  je  dobil  od  Marije  Terezije 
za  patriotične  darove  baronstvo ...  a  on  je  bil  še  brez  učene  iz- 
cbrazbe,  vendar  velikodušen  in  na  Kranjskem  obce  priljubljen. 
Svojim  otrokom  pa  je  dal  izobrazbo,  in  majoratni  gospod  Žiga 
barón  Zois  je  bil  metalurg  in  mineralóg,  njegov  brat  Karí  botanik, 
ne  navaden,  marveč  comme  il  faut.»'^ 

S  Zoisom  v  najožjem  prijateljstvu  je  živel  in  deloval  Anton 
lomaž  Linhart,  od  baróna  za  devet  let  mlajši  mož,  mehka, 
poelična  nátura,  z  gorečim  žarom  prosvetljenca  v  glavi  in  srcu. 
L.  1878.  izstopi  iz  zatiškega  samostana,  ker  smatra  klošter  za 
zbor  komedijantov,  o  katerih  pravi,  da  menijo,  kakor  da  bi  «imeli 
cni  edini  privilegij  za  zlobnost  in  nevednost».*"  Radujoč  se  nad 
tem,  da  zopet  diha  prosti  zrak  in  da  lehko  uživa  «srečo  življenja 
ter  lepoto  sveta»,  študira  na  Dunaju  pod  Sonnenfelsovim  vod- 
stvom policijski,  trgovski  in  finanční  tečaj.  Po  vzgledu  dunajské 
nemške  baroške  poezije  začne  skladati  nemške  verze,  zloži  in 
izda  1. 1780.  tragedijo  «Miss  Jenny  Love»,  «črno  kakor  Shakes- 


■8  ZMS,  L,  str.  112. 
^  ZMS,  XV.,  str.  52. 


218   Dr.  PRIJATELJ:  DUSEVNI  PROFILI  NASIH  PREPORODITELJEV. 

peare»,  katerega  imenuje  v  pismu  na  prijatelja  Kuralta  «vzviše- 
nega)).**^  Vrnivši  se  v  Ljubljano  postane  tajnik  škofa  Herbersteina, 
pozneje  okrožni  šolski  nadzornik,  izda  na  način  dunajskega  muz- 
nega  almanaha  «Blumen  aus  Krain»  (1781.).  Pôvodom  te  zbirke 
pravi  sicer  skromno,  da  si  od  tega  «šopka  cvetlic»  obeta  edino  to 
srečo,  da  mu  kaka  deklica,  neznana  kakor  on  in  nežná  kakor  on, 
dá  brati  v  svojih  očeii:  <<Razumem  vas»;  a  skoro  postane  pogum- 
jiejši  in  proglasi  za  cilj  svoje  knjižice  namen,  da  bi  zvezal  «domo- 
vino  vseh  krasniíi  stvari»,  Italijo,  «z  nemškim  okusom  in  krasoto 
Aip».  —  Igrivi  dunajski  rokoko  raja  po  tej  zbirki,  v  ozadju  brné 
glasovi  meditativne  in  izumetničeno-zamišijene  klasicistike.  Prvá 
napoved  etnografske  romantike,  vzeta  iz  Herderjevega  huma- 
nizma,  se  oglaša  v  tem,  da  je  v  zbirko  zašla  národná  pripoved 
c  Pegamu  in  Lambergarju,  uklenjena  v  šepajoče  Homerjeve 
iieksametre.  A  nad  vsemi  temi  iz  sodobnosti  sosedov  privzetimi 
gesli  zmagoslovi  svobodnjaški,  po  življenju  sezajoči  klic,  ponav- 
Ijajoč  in  vpoštevajoč  klasicistični  Horacijev  vzklik:  «Carpe  diem!» 
Clanek  o  «prirodm  filozofiji»,  opojno  navdušen  za  prirodoslovje 
in  astronomijo,  preveden  iz  angleščine,  zaključuje  nežnolično 
zbirčico. 

Po  vzgledu  svojega  gospodarja  in  delodajavca,  škofa  Herber- 
steina, postane  tudi  Linhart  čian  Ijubljanske  prostozidarske  lóže, 
navdušen  za  takrat  moderne  cilje  tega  društva,  stremeče  po  svo- 
bodi  vere  in  mišljenja,  po  borbi  s  praznoverstvom  in  zaprtim 
meništvom.  Clan  te  prostozidarske  lóže  ni  samo  Linhart,  ampak 
večina  takratnih  prosvetljencev,  med  njimi  tudi  poznejši  naš  pes- 
nik  Vodnik  sam.  Obnovitev  akademije  «operosorum»  navda  Lin- 
harta  z  najsmelejšimi  upi.  V  tej  družbi  vidi  vstajati  slavo  domo- 
vine kot  «oboževanja  vredne  boginje»  od  mrtvih.  V  že  omenjenem 
nemškem  otvoritvenem  govoru  proslavlja  obnovitev  te  učene 
družbe  kot  «prehod  iz  téme  na  sijajni  tir»,  kot  «herkulični  pre- 
hod»  in  je  ponosen  na  to,  da  se  je  s  to  družbo  ponovila  zveza, 
«katere  namen  ni  nič  manjšega  nego  prosvetljenost  naroda».  A 
družba,  v  katero  je  bil  mladi  prosvetljenec  že  vložil  filozofsko- 
politično  razpravo  «0  Likurgovi  zakonodaji»,  je  že  po  drugi  seji 
zaspala.  Takrat  je  Linharta  doletela  sreča,  da  je  mogel  prenesti 


^^  Prim.  o   tej   tragediji  sedaj   dr.  Kidričevo  notico:   «Primerek  Linhartove 
Miss  Jenny  Love»,  CJKZ,  L,  str.  213. 
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svoje  upe  in  náčrte  v  hišo  baróna  Zoisa,  o  katerem  piše  istočasno 
sam,  da  mu  «izkazuje  čast  svojega  prijateljstva».  Škof  Herber- 
stein  začne  1. 1783.  bolehati  in  propadati  dusno  in  telesno,  vsled 
česar  izgublja  silo,  da  bi  še  nadalje  vzdrževal  okrog  sebe  strastne 
svobodomiselce,  ki  se  je  bil  ž  njimi  obdal.  Tekom  svoje  dolgo- 
trajne  bolezni  se  ta  započetnik  kranjskega  janzenizma  očividno 
korenito  izpremeni.  Linhart  ga  ob  priliki  imenuje  v  pismu  na  Ku- 
ralta  «infuliranega  noroglavca».  In  Kuralt  sam,  ta  Linhartov  pri- 
jatelj  in  somišljenik  najbrž  že  iz  zatiškega  novicijata,  je  po  po- 
datkih  Finkela,  zgodovinarja  Ivovske  univerze,  pozneje  rad  pravil 
svojim  poljskim  prijateljem  in  kolegom,  med  katere  ga  je  bila 
zanesla  usoda,  da  je  on  postal  duhovnik  na  prizadevanje  Herber- 
steina,  ki  ga  je  izpočetka  napravil  za  svojega  (dvornega)  kaplána 
in  ga  v  teh  letih  klonitve  dubom  odpustil  iz  službe  zaradi  pridige, 
v  kateri  je  Kuralt  kot  navdušen  prosvetijenec  izvajal  načela  mo- 
rálnosti samo  iz  človeške  narave,  ne  pa  iz  razodetja,  Kuralt,  ki 
je  imel,  tako  kakor  nekateri  drugi  tedanji  Ijubljanski  duhovniki  in 
bogoslovni  profesorji  tudi  v  praktičnem  življenju  precej  široko- 
srčne  pojme  o  morali,  je  odšel  potem  na  Francosko,  nato  na  Dunaj 
in  dobil  končno  mesto  na  Ivovski  univerzitetni  biblioteki.  Linhart  pa 
je  stopil  v  Ljubljani  v  državno  službo,  kjer  je  bil  «angestellt,  an- 
gefesselt,  angesch\voren».  Kljub  uradni  zaposlenosti  ga  je  srce 
strastno  vleklo  na  literarno  poprišče.  A  značilno  za  Linhartovo 
naziranje  je  to,  da  se  ni  po  vzgledu  laika  Kumerdeja  pridružil 
duhovnikom,  prevajateljem  Herbersteinovega  prevoda  slovenské 
biblije,  o  katerem  piše  Linhart  Kuraltu,  da  kot  človek  sploh  ne 
želi,  da  bi  izšel  v  celoti,  ker  je  mnenja,  da  «čitanje  biblije  človeka 
ne  osreči».  Pač  pa  izrečno  pristavlja,  da  mu  je  kot  Kranjcu  in 
Ijubitelju  slovenščine  ipak  na  tem  ležeče,  da  ta  prevod  izide  do 
konca.  V  tej  poslednji  opazki  se  že  čuti  na  Linhartu  vpliv  onega 
Zoisa,  pod  katerim  je  po  Prešernovih  besedah  «steze  popustil 
nemškega  Parnasa»,  direktíva  onega  baróna,  o  katerem  sporoča 
Linhart  dne  26.  mája  1784.  Kuraltu,  mudečemu  se  mimogrede  na 
Dunaju  pri  tamkajšnjih  prosvetljencih:  «Jako  prijetna  so  mi  bila 
Vaša  poročila  o  Denisu  in  Swietenu  in  Vaših  upih  na  pomoč  teh 
dveh  mož,  jako  prijetno  mi  je  bilo  lepo  jutro,  ki  ga  razpenjate 
nad  našo  Slovensko  literaturo.  Tako  sem  mislil  jaz  z  mojimi  pri- 


220   Dr.PRIJATELJ:  DUŽEVNI  PROFILI  NAŽIH  PREPORODITELJEV. 

jatelji  vred,  katerim  sem  čital  Vaše  pismo ...  Ne  smem  ravno 
imenovati  moža,  kateremu  ste  s  tem  povzročili  izredno  veselje. 
Poznáte  ga  od  stráni  velikodušnosti,  kateri  on  ne  jemlje  plemeni- 
tosti  z  nobeno  željo  po  zahvali,  niti  s  težnjo,  da  bi  bil  imenovan.))*** 

Odslej  dalje  je  Linhart  ves  Zoisov,  tako,  da  bi  se  mogel  ime- 
novati naravnost  praktični  vršitelj  baronovih  visokoumnih  narod- 
noprosvetnili  idej.  L.  1785,  je  vláda  nenadoma  odpravila  filozofsko 
fakulteto  na  Ijubljanskem  liceju.  Pôvod  za  to  odredbo  je  dal 
profesor  metafizike  na  tem  závodu,  neki  Novák,  najbrže  rodom 
Ceh,  ki  je  predával,  da  človeška  duša  ni  neumrjoča  in  izpoved 
nikakšna  božja  institucija.^^  Ob  tej  priliki  piše  Linhart  Kuraltu: 
«Jaz  nisem  bil  nikdar  Novakov  zaupnik,  nikdar  branitelj  nesmrt- 
nosti  moje  duše,  nikdar  prijatelj  Novaku  nasprotne  stránke  — 
ampak  meščan  in  človek  sem  —  in  zato  me  boli  v  moji  ubogi 
duši,  da  bi  se  zaradi  prepira  kakih  dveh  nefilozofskih  profesorjev 
filozofije  nadepolni  mladini  vse  dežele  zapri  pot  do  filozofije. 
Vrhutega  to  niti  niso  bili  naši  rojaki,  ampak  tujci,  ki  so  jedli  naš 
kruh.»**  To  mesto  dobro  označuje  Linharta,  kakršen  je  bil  postal 
pod  Zoisovim  vplivom.  Prejšnji  strastni  svobodomiselc  in  navdu- 
šeni  občudovatelj  prirodne  filozofije  se  zdaj  neče  več  vtikati  v 
umovalne  spore,  ampak  je  ves  in  docela  človek  ter  praktični  me- 
ščan svojega  národa,  čigar  izobrazba  mu  je  sedaj  edina  pri  srcu. 
Dne  8.  decembra  1786.  vzklika  v  pismu  na  Kuralta:  «Prijatelj! 
O,  da  bi  tudi  Yas  imeli  tu  in  da  bi  skupno  delovala  na  vzgoji 
národa!  Kako  krásne  nade!» 

Izobražencev  je  imela  takratna  Ljubljana  dobršen  krog.  A 
moža,  ki  sta  bila  popolnoma  dorastla  dúhu  čaša  in  nalogi  narod- 
nih  prosvetiteljev  v  njem,  sta  bila  pravzaprav  samo  Zois  in  Lin- 
hart. Stopila  sta  si  bližje  in  postala  nerazločljiva,  razdelivši  si 
vloge  po  svojih  zmožnostih  na  ta  način,  da  je  deloval  Zois  kot 
bolj  iniciatívna^^  in  manj  produktívna  moč,  Linhart  pa  obratno. 
Ako  je  Zois  poizkušal  s  slovenskimi  kupleti  za  italijanske  pevce, 
je  postal  Linhart  naravnost  ustanovitelj  slovenskega  gledališča, 
za  katero  je  spretno  priredil  dve  igri  in  ju  tudi  vprizoril.  Zlasti 


82  ZMS.,  XIV.,  str.  61. 
8"  Vseučiliški  zborník,  str.  14. 
8"  ZMS.,  XIV.,  str.  69. 

8^  «Baron  Zois . . .  vsa  gibajoča  in  vplivajoča  sila  naših  del»,  piše  Linhart 
dne  18.  febr.  1785  Kuraltu  v  Lvov. 
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pomenljiv  je  njegov  «Matiček»,  znamenitá  komedija  veliké  revo- 
lucije,  Beaumarchaisov  «Figaro»,  ki  se  je  nekaj  malega  let  po 
francoski  primieri  igral  v  Ljubljani:  «nicht  nur  der  Sprache  nach 
ins  krainische,  sondern  auch  der  Sache  nach  nach  Krain  iiber- 
rragen,  und  namentUch  letzteres  sehr  gluckhch»,  sodi  práv  dobro 
Cop.  (ZMS.,  L,  str.  101.)  Z  verzi  se  prejšnji  nemški  pesnik  sedaj 
v  dobi  slovenskega  prosvetnega  dela  ni  več  ukvarjal,  pac  pa  je 
skupno  s  Zoisom  posvečeval  otrokom  Vodnikove  Múze  skrbno 
pažnjo,  in  Zois  ni  pozabíjal,  vračajoč  Vodniku  v  kritiko  doposlane 
pesmi,  pristaviti  svojemu  odgovoru:  «Moja  in  prijatelja  Linharta 
kritika».  Dočim  je  Linhart  na  Dunaju  pod  Sonnenfelsom  gojil 
juristično-politične  vede,  se  je  v  Ljubljani  v  zmislu  Zoisovih  na- 
učnih  nagnjenj  poprijel  domače  zgodovine,  torej  humanistične 
vede.  V  svoji  «Zgodovini  Kranjske»,  izišli  1. 1788.'89.  v  dveh  zve- 
zkih,  se  nam  káže  predvsem  kot  prosvetljen  preiskovavec  in  po 
resnici  stremeč  zgodovinar,  ki  izkuša  s  kritičnim  nožem  prodreti 
do  čistih  virov.  Isto  kritično  stališče  zavzema  nasproti  môžem, 
ki  so  se  pred  njim  bavili  z  istim  predmetom,  «zaradi  njih  nag- 
njenja  do  čudežnosti»,  kar  mu  je  istovetno  s  «pretirano  versko 
vnemo».*®  Za  vzornika  v  zgodovinski  stroki  ima  Antona  v  Gorli- 
cah  in  Schlôzerja;  zlasti  poslednjega  rad  in  pogosto  citira.  Zgo- 
dovinske  perióde  opira  «na  deželo  sámo»,  na  «narode»,  ki  so  sta- 
novali v  nji»,  ne  pa  na  «zgodovino  cesarjev,  tudi  ne  na  vero». 
Besedo  «revolucija»  Ijubi  in  označuje  ž  njo  slednji  svobodnejši  in 
povečani  pokret  dúha.  Qovoreč  o  pohodu  Marka  Avrela  v  deželo 
Markomanov  se  mimogrede  navdušuje  za  njegovo  «vzvišeno  filo- 
zof ijo»  in  govori  o  «plemeniti  trpeči  du§i»  njegovi.  Kar  se  tiče 
národne  in  slovanské  zavesti,  sta  ga  Herder  in  Schlôzer  navdala 
s  ponosom  in  navdušenjem  za  veličje  Slovanov:  «Da  noben  národ 
ne  zaslúži  pozornosti  zgodovinarja,  filozofa  in  državnika  v  toliki 
meri,  kakor  Slovani,  o  tem  je  učení  svet  že  ene  misli»,  se  glase 
njegove  besede.  A  sklep  njegovih  razmišljanj  je  tak,  da  «če  bi  se 
državna  veda  naučila,  s  pravim  imenom  imenovati  vsoto  združe- 
nih  sil,  na  katere  se  opira  dŕžava,  po  največji  enorodni  šili,  bi 
se  morala  Avstrija  práv  tako  kakor  Rusija  imenovati  slovanská 
država».  Ta  slovanskí  krédo  Zoisovega  kroga  čitamo  tudi  v  delih 
etnografa  in  prirodoslovca  Hacqueta,  ob  tem  času  profesorja  ana- 


*"  Versuch  einer  Geschichte  von  Krain  und  der  ubrigen  siidlichen  Slaven, 
Laibach  1788—1789.  Predgovor  k  I.  delu. 
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tomije  in  kirurgije  v  Ljubljani,  pozneje  ga  srečujemo  kot  stalen 
refrén  v  Kopitarjevih  spisih  in  pismih.  V  predgovoru  II.  dela  svoje 
zgodovine  Linhart  z  obžalovanjem  premišljuje  o  Slovanih,  «kaj 
pomenijo  za  Avstrijo  in  kaj  bi  lehko  pomenili».  Njegovo  kritičnost 
označuje  to,  da  obžaluje,  da  je  v  veliki  siovar  ruské  akademije 
(Petrograd  1786)  zašel  kot  slovanski  jezik  tudi  «ilirski,  dočim  se 
pojavlja  pravi  ilirski,  ki  ni  slovanski,  potem  tudi  pod  imenom 
albanski».  (Dalje  prihodnjič.) 


D^D 


PASTUŠKIN: 


LJUBOSUMNA. 

A  njej  uhaja  vzdih  na  vzdih, 
v  uhó  potajno  mi  šepeče: 
«V  poljubih  teh  razpaljenih 
je  ni,  je  ni  —  najvišje  sreče. 

Težak  mi  sum  ne  da  miru, 
da  ti  le  ude  moje  ceniš; 
za  to,  kar  tli  v  očeh  mi  tu, 
za  dušico  se  malo  meniš. 

Ko  ti  fako  drhtim  v  rokáh 
od  vneme  tvoje  vsa  brezumna,- 
me  lastne  je  lepote  strah 
in  vsa  sem  nanjo  ljubosumna.» 


Pobijam  sum:  «Kaj  le  v  očeh 
vsa  tvoja  dušica  je  skrita? 
Iz  vseh  prebelih  údov    teh 
le  dušica  se  tvoja  svitá. 

Naj  sine  v  ta,  naj  v  oni  kot, 
nikjer  ne  more  mi  uteči, 
s  poljubi  srebam  jo  povsod, 
v  poljube  znám  jo  vso  nastreči.» 

In  više  slast  zaplapola, 
zdaj  ni  več  samo  nebotična, 
skoz  nebes  šviga  do  Boga 
in  je  vse  več  kot  le  pravična. 


Sledu  več  Ijubosumja  ni, 
v  molitev  združená  sva  eno: 
«Zahvaljen,  Oče,  da  Ijudi 
si  ustvaril  nas  moža  in  ženo!» 


<^ 
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NJENA  POT. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKI".)     (Dalje.) 

5. 

Tisti  večer  sta  bila  Marija  in  Francé  komaj  še  ušla  silni  ne- 
vihti,  ki  je  divje  zaplesala  po  morju. 

Francé  je  bil  preveč  razburjen,  da  bi  bil  bežal  domu,  kjer  bi 
bil  morda  izlival  v  jokave  pesmi  vso  še  sladkogrenko  bol,  ki  ga  je 
z  dramečim  se  spoznanjem  zmerom  bolj  skrbela  v  skoraj  že  strez- 
njenem  srcu.  Zavil  se  je  v  široki  plašč  in  je  hitel  na  obrežje. 

Strašni  oblaki,  zgrinjajoči  se  v  težke  in  temne  grozote,  so  pre- 
pregali  nizko  nebo;  med  njimi  in  kipečim  morjem  so  se  drveli  in 
se  pretepali  strahoviti  vetrovi,  v  bobnečem  gromu  so  rezko  švigali 
treski  iz  veliké  črne  závese,  ki  je  preteče  visela  nad  razdivjano 
vsemogočnostjo . . .  Qrozen  in  strašen  je  stok  in  jok  togotnega 
morja,  ki  ga  biča  in  davi  vihar  in  razburja  njegove  skrivnosti  polne 
globine.  — 

Iz  dolgih  ulic  bogatega  tržaškega  mesta  so  mežikale  goste  lúči, 
njih  bledi  odsev  se  je  razlival  iz  ulic  na  dolge  pomole  in  se  igral 
z  valovi. 

Francé  ni  videl,  kako  čudovito  se  je  lomila  srebrna  svetloba  v 
šumečih  vodnih  penah.  Gledal  je  trebušasto  ladjo,  nemimo  se  trga- 
jočo  z  debelih  verig,  ki  so  jo  priklepale  ob  dolgi  pomol.  Ravnokar 
je  zamolklo  in  hripavo  zahropela  siréna.  Mišičasti  mornarji  so 
potegnili  težke  železné  mačke  in  so  začeli  odpenjati  mogočne 
verige.  S  poveljniškega  mosta  so  ostro  in  na  krátko  odmevala 
kapitánova  povelja,  da  so  mornarji  še  hitreje  tekali  in  še  krepkeje 
preklinjali. 

Visoko  vrh  jambora  se  je  svetlikala  lúčka,  majhna  kakor  kres- 
nica,  in  je  pogumno  gledala  v  temno  daljo. 

Še  poslednjikrat  je  odločno  in  odrezano  zahropela  siréna.  Trud- 
no,  nerodno  se  je  stresla  ladja,  stroji  so  zahrumeli,  vijak  je  raz- 
penil  morje  ob  krmilu  —  in  ladja  je  silno  in  brez  strahu  zaplávala 
v  divjo  noc. 
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Sanjavi  Francé  je  topo  gledal  za  njo.  Njegove  oči  niso  mogle 
spustiti  svetle  kresnice,  ki  se  mu  je  zdela  kakor  tistim  trém 
modrim  zvezda  vodnica.  Kajti  vse  njegove  malodušne  in  zbegane 
misii,  ki  so  zmerom  višje  in  višjé  vstajale  v  njem,  so  bežale  v  vihar 
in  so  se  borile,  borile.  Ampak  kar  mu  je  vrelo  v  možganih  in  v 
predovzetnem  srcu,  ni  še  mogel  opredeliti  po  neizogibni  resnici  in 
nujni  potrebi.  Ali  neka  čudná  in  neznana  odločnost  in  krepka  mo- 
ška  volja  sta  ga  začeli  prevzemati,  čim  dalje  je  gledal  bučečo 
vihro  in  plešoči  piš  za  ubeglo  kresnico.  — 

In  čim  huje  so  se  borile  njegove  razbičane  misii,  tem  večja  in 
samozavestnejsa  je  postajala  njegova  predramljena  moč. 

O,  ni  maral  zaspanega,  mirnega  morja,  ki  se  mu  ni  zdelo  več 
silno  in  veličastno,  moško  in  strašno.  Vsaka  moč  je  najlepša,  ko 
postane  tako  strašná,  da  človeka  obliva  zóna!  Da,  kdor  ima  moč 
in  pogum,  mu  ne  pristoja  palmová  vejica,  kajti  pretežka  je  njegova 
roka  in  pretrda,  da  je  ne  bi  izgubila.  Korenjak  ima,  če  si  je  svest 
svoje  moci,  prste  skrčené  v  silno  pest,  kite  napete,  čeprav  §e  po- 
čiva  laket  na  hrbtu.  Sicer  je  smešen  slabič  kljub  svoji  moci.  — 

Francé  se  je  še  tesneje  zavil  v  svoj  široki  plašč;  kajti  naenkrat 
so  zapihali  zdravi  severni  vetrovi  in  so  pregnali  závratne  južne 
sape.  Oblaki  so  se  razmeknili,  da  so  pomežiknile  veselé  zvezde. 
V  srebrnem  sijaju  zmagoslavne  lune  se  je  umivala  in  nečimerno 
ogledovala  v  svojem  prelepem  ogledalu  vsa  prelestna  tržaška  oko- 
lica  z  bajnomičnimi  dvorci,  posejanimi  sredi  sočnih  vinogradov  in 
sivih  oljčnih  gajev. 

Strmel  je  ob  vitkem  stebru  in  je  željno  pil  to  bajno  čudokrasje 
čarobne  noci.  Domišljija  se  mu  je  predramila  in  široko  zakrilila 
v  srečno  deželo  bdečih  sanj. 

Kako  krásna  si,  zaželjena  Adrija,  koprnenj  polna  in  otožnih 
sanj  in  spominov,  —  kakor  ogromna  solza  božje  ginjenosti  se 
zdiš,  poezije  polno  mor  je  širno!  Kdo  bi  te  pozabil,  bolečina  naša, 
ki  si  nam,  kakor  zdravje  bolniku!  — 

Mor  je  je  zdihovalo  in  globoko  dihalo;  široké  prsi  so  se  mu 
dvigale  in  v  Ijubezni  drhtele  k  svoji  bledi  Ijubici  na  visokem,  čistem 
nebu.  Sramežljivo,  preteče  in  vabeče  se  je  razodevalo.  —  Skriv- 
nostne  prikazni  prozornih  sene  so  se  zganile  na  mirnih  valovih 
in  so  se  potuhnile  v  bájna  in  neznana  bitja. 

Morské  deklice  od  daleč,  daleč  nekje  so  poskočile,  da  so  se 
pokazala  okrogla  ramena,  kakor  pene  prebele  roke,  stršeče  za- 
kipele  oblé  deviške  grudi;  —  in  valovi  so  zanoreli  v  bujni  Ijubezni, 
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S  šumečimi  penami  so  oblivali  veselím  Ijubicam  bele  vitke  vratove, 
poljubljali  so  njihova  visoka  nedra  in  so  se  vsi  norí  in  Ijubezni 
pijani  spuščali  k  Ijubici  drugi,  tretji,  brezštevilni . . .  Kraljica  morja, 
smejoča  se  luna,  jim  je  pošiljala  po  gostih  in  polnih  pramenití 
srebrnih  trakov,  ki  so  si  jih  lovili  in  jih  vezali  v  težke  toke  curlja- 
jočih  se  las  v  njihovem  naročju  od  blaženstva  in  razigranosti  zvija- 
jočih  se  Ijubic ...  In  prešerne  morské  deklice  so  z\'onko  zapele 
mehko  pesem,  ki  bolesmo  in  Ijubeče  odmeva  v  čutečem  srcu,  iz 
brezdanjih  in  neskončnih  dalj  je  zvábila  omamná  melodija,  ki  ne 
utihne  več  onému,  ki  jo  je  zaslišal  s  koprnečim  hrepenenjem  v  svo- 
jem  težkem  pričakovanju . . .  Vse  razigrane  so  še  slajše  zapele, 
da  so  znova  planili  valovi.  Bele  Ijubice  pa  se  niso  dale,  ampak  si 
je  vsaka  skočno  sama  osvojila  svojega  in  ga  je  kljubovalno  za- 
jahala.  Ko  so  se  naveličale  veselé  dirke  v  neskončno,  megleno 
daljo,  so  se  jadrno  zapodile,  vse  umite  in  zapeljive  in  oblite  z 
bogato  srebrno  lepoto,  na  posete  v  kristalne  dvore  svojega  mo- 
gočnega,  na  zibajoči  se  postelji  s  trozobim  žezlom  v  naročju 
dremajočega  tasta.  — 

Francé  je  globoko  vzdihnil,  pomencal  si  je  oči  kakor  po  dolgem 
spanju  in  je  počasi  šel  proti  domu.  V  tihi  sobici  si  je  zaril  prste 
v  kodrave  lase  in  na  jok  mu  je  šlo.  2eljno  je  naposled  popadel 
pero,  in  pred  njim  je  nastajala  veličastna  pesem,  odrekajoča  se 
vsemu,  kar  je  bilo  globoko  segalo  v  njegovo  mehko  in  predovzetno 
srce . . . 

Napísal  j  o  je  s  svojo  gorko  srčno  krvjo. 


Iz  Francetove  Ijubezni  je  Marija  oni  večer  zajela  toliko  močí 
in  odpora,  da  se  je  poslej  práv  lahko  otepala  vihamega  in  smelega 
Emila.  Ko  je  mladi  lahkoživec  spoznal,  da  so  se  iztekle  sladké 
urice  njune  skrivane  Ijubezni,  se  je  naposled  prisiljeno  ponosno 
nasmehnil : 

«Pa  nič!  Ko  se  premisliš,  pa  povej!» 

Mislila  je  na  Franceta  in  je  plávala  v  širokí  srečí  in  velíkem 
ponosu.  Kajti  v  nekoliko  nenavadnem  dvoboju  je  bila  zmagovavka 
ona  sama;  in  ni  on  n  je,  —  ona  je  njega  osvojila.  Na  to  sijajno 
zmago  je  bila  ponosna  še  posebno  zato,  ker  je  bila  s  trepetajočo 
radostjo  videla,  da  še  ni  imela  prednice.  V  svoji  samičjí  nečimer- 
nosti  se  ni  mogla  domisliti,  da  bi  se  utegnil  tudi  Francé  ukvarjati 
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S  podobnimi  mislimi.  A  če  jo  je  že  hotela  skrivna  misel  poščegetati 
v  rahlem  spominu,  se  je  naglo  pomirila  v  tihem  upanju,  da  dobrega 
Franceta  in  njegove  okorne  neizkušenosti  taki  pomisleki  gotovo 
ne  dosezajo,  ker  v  njegovem  srcu  previsoko  in  preglasno  odmeva 
veliká  pesem  uresničene  Ijubezni. 

Ali  zmotá  in  slepota  ženské  nečimernosti  in  površnosti  sta 
varali  ubogo  Marijo,  dokler  ni  kar  naenkrat  opazila,  kako  popol- 
noma  drugačno  postaja  Francetovo  vedenje.  To  spoznanje  jo  je 
osupnilo  tem  bolj,  ker  se  je  bila  že  res  privadila  mehki  in  topli 
misii,  da  je  njena  ženskost  vzvišeno  ozadje,  svetal  in  blesteč  vzor 
vsem  kipečim  in  pod  oblake  drhtečim  njegovim  spominom.  Verjela 
je,  da  je  ona  njegovo  oživljajoče  solnce,  ona,  kakršna  je,  njegova 
edina  in  najlepša  sreča,  brez  katere  bi  ne  bil  srečen  pesnik  in  brez 
katere  bi  ne  hotel  in  ne  mogel  živeti.  In  vendar  se  ji  je  začelo  zdeti 
kmalu  po  onem  zmagoslavnem  večeru,  da  se  njena  nepremišljena 
zmaga  spreminja  v  popolen  poraz. 

Izprva  se  je  hotela  boriti  za  zmago  in  kljubovati  s  hladnostjo 
in  brezbrižnostjo.  A  le  prehitro  se  je  prepričala,  da  bi  se  s  takimi 
nagajivostmi  smešila  in  brez  potrebe  poniževala,  ker  je  iz  France- 
tovih  oči  sijalo  preveč  začudenja,  dvomov  in  prašanj.  Najbolj  pa 
se  je  bála,  ko  je  čutila,  da  jo  premaguje  tiha  otožnost,  ki  se  razliva 
po  njegovem  resnem  licu. 

Še  hujše  pa  jo  je  skrbela  jasná  zavest,  da  se  ji  plahi  Ijubček 
umika,  in  da  ga  mora  sama  iskati,  kakorkoli  se  upira  tému  njena 
ženská  objestnost.  O,  če  bi  ne  bila  njena  Ijubezen  tako  veliká,  bi 
se  bila  prešerno  zasmejala  in  bi  se  morda  bila  spet  vrgla  v  radost- 
no  naročje  živahnega  Emila. 

Kaj  pa,  če  bi  ji  odkimal  tudi  Emil,  ki  mu  je  tako  prevzetno 
obrnila  hrbet?  Ali  ne  bi  bilo  njeno  ponižanje  še  večje? 

«Francé,  Ijubček,  moj  si  in  moj  moraš  ostati!»  je  ihtela  sredi 
noci  v  osolzene  blazine  in  je  zmerom  razločnejše  čutila,  kako 
lahkomiselno  je  bila  razmetala  nenadomestljivo  bogastvo  svojega 
čistega  srca  že  kmalu  po  svojem  dohodu  v  sijajni  Trst. 

Ali  ni  tudi  napravila  veliké  napake,  ko  si  je  viharno  vzela 
Franceta? 

V  oni  znamenití  noci,  ko  se  je  Francetovo  srce  teplo  s  trpkim 
spoznanjem  in  ponižujočim  studom,  ter  je  razsajal  strašanski  vihar 
v  njegovi  začudeni,  prestrašení  duši  in  zunaj  na  širokem,  besnem 
morju,  je  njegova  prvá  Ijubezen  žalostno  nagnila  svojo  s  trnjem 
smrtnega  greha  ovenčano  glavo  in  je  v  bolečinah  umrla  za  vselej. 
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Kajti  bila  je  kakor  v  podzemski  kleti  gojena  rastlina,  ki  v  hrepe- 
nenju  po  odrešilnem  solncu  zliva  svoje  življenjske  sokove  v  vitko, 
nakvišku  se  spenjajoče  stebeice,  da  bi  s  svojim  še  neopiojenim 
cvetnim  vencem  čimprej  dosegla  blagoslavljajoče  solnčne  žarke  v 
visoki  lini,  in  ki  se  je  v  preranem  jutru  dotipala  do  zaželjene 
svetlobe,  hlepeče  vsrknila  v  svoje  prenežne  celice  morečo  slano  in 
v  strahu  umrla,  preden  jo  je  našel  mehak  žarek  toplega  solnca . . . 
Da,  oni  viharni  večer  mu  je  dal  in  vsilil,  česar  res  ni  iskal  in  si 
sam  nikdar  ne  bi  bil  úpal  vzeti,  in  mu  je  vzel  vse,  o  čemer  je  z 
vriskajočim  srcem  mislil,  da  so  mu  bila  podarila  dobrotna  nebesá 
sama.  In  zdaj  ga  je  bilo  nepričakovanega  daru  sram  in  strah  pre- 
veliké izgube  . . .  Bilo  mu  je,  kakor  bi  mu  bila  padla  mrena  z  oči, 
da  je  naenkrat  videl  grdo  resnico,  ki  je  v  svoji  okorni  neizkuše- 
nosti  ni  slutil  nikoli.  V  tej  silni  zavesti  mu  je  bilo  hudo  in  težko, 
da  bi  se  bil  rad  skril  na  konec  sveta  z  vsem  studom  vred  in  veliko 
jezo,  ki  mu  je  zasmehujoče  segala  v  drhteče  srce.      ■** 

Ampak  ob  grobu  te  prerano  umrie  Ijubezni  ga  je  ustavila  pre- 
udarjajoča  misel: 

«0,  sanjač,  zanikrni  in  neizkušeni,  kdo  ti  daje  pravico,  da  bi 
metal  kamenje  v  dekle,  ki  ti  je  radostno  in  preradodarno  dalo, 
kar  je  imelo?  Če  ti  je  v  prebujeni  samoljubni  sebičnosti  in  sli  žal, 
da  nisi  dobil  več  —  kdo  je  kriv?  Morda  lepo  dekle,  ki  bega  s  svojo 
blestečo  lepoto  in  žensko  slabostjo  kakor  obstreljena  zver  pred 
tolikimi  režečimi  psí?  AH  nisi  marveč  kriv  ti  sam,  ki  si  v  svoji 
strahopetni  boječnosti  plaho  in  nemoško  omahoval  in  omedleval? 
Kaj  bi  se  bila  kdaj  metala  za  teboj,  če  bi  bila  imela  še  vse  svoje 
bogastvo?  Ako  bi  bila  tvoja  Ijubezen  zadosti  nesamoljubna  in  čistá 
do  tistega  skritega  kotička  v  tvojem  srcu,  kjer  se  še  hinavsko 
skriva  moška  zver,  bi  ji  bil  lahko  blag  rešenik.  Ali  ti  si  mislil  naše, 
zmerom  samo  nase!» 

Francé  si  je  brisal  pot  s  čela.  Vstajajoči  očitki  so  se  grmadili, 
da  bi  bil  skoraj  stekel  pred  Marijo  in  jo  na  kolenih  prosil  od- 
pusčanja,  če  bi  se  ne  bila  odločno  oglasila  čut  in  ponos  moške  časti. 

«0,  vseh  devet  večnih  Muz  —  saj  nisem  hotel  ničesar  tega,  kar 
se  je  zgodilo!  Samo  čist  in  blag  genij  naj  bi  mi  bila  — !» 

«I,  seveda!»  se  mu  je  rogala  ostrá  misel.  «V  oltarju  svojega 
narejenega  svetožalja  in  cmeravega  malodušja  naj  bi  se  bila  krem- 
žila  in  kisala,  da  bi  bila  jalov  malik  v  živem  življenju,  ki  ga  ti  nisi 
znal  živeti  po  pameti  in  resnici!  Ali  nisi  vedel,  da  je  ženski  pravo 
življenje  —  Ijubezen?  To  je  tudi  edino,  kar  ima  in  rada  pokloni 
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in  Z  vsem  srcem  dá  onému,  ki  je  tega  vreden.  In  njeno  najostrejše 
orožje,  ki  seká  skeleče  rane,  je  ta  njen  dar,  pa  naj  je  darovan  tako 
ali  tako.  Ce  te  je  razočaral,  si  sam  kriv,  ker  si  pozabil,  da  je 
Ijubezen  práv  za  práv  samo  krátko  premirje  v  srditem  boju  med 
nasilnim  samcem  in  zvito  samico . . .  Najboljša  žena  pa  moža  vsaj 
sedemkrát  na  dan  goljufa  — .» 

«In  vendar  — !  Vsaj  razodela  naj  bi  mi  bila,  da  ne  bi  bil  iskal 
in  blodil  v  zmoti!» 

«0,  pesnik  v  nadzemskih  višavah,  kaj  se  še  ne  vrneš  na  trdna 
zemeljska  tla?  —  Torej  odpela  in  slekla  naj  bi  se  bila  pred  tvojo 
samoljubno  sebičnostjo  in  si  skesano  potresla  pepela  na  svojo 
grešno  glavo?  Katera  ženská  bi  storila  to  in  priznala  brez  nujne 
potrebe  svoje  skeleče  in  nezaceljive  rane  iz  prestanega  boja  z  ne- 
cbzirnim  in  divjim  moškim?» 

S  takimi  trpkimi  mislimi  je  obupno  ubijal  še  zaduje  medle 
iskrice  spomina  na  lepo  Marijo,  ker  ji  ni  mogel  odpustiti,  da  ga  je 
prevarala  v  njegovi  lepi  veri.  (Daije  pnhodnjič.) 


FRANJO  ROŠ: 

BESEDA. 

Pred  okenci  solnce  še  boža  brajde  rahlo 

s  poslednjim  zlatom,  ki  skoro  bo  v  mrak  usahlo.' 

Sedimo  v  izbi.  Pred  mamico  skrivaš  lice, 

bojiš  se  razodetja  sladké  resnice, 

vse  škrite  v  tvoje  mladosti  solnčno  zatišje. 

Qostejše  so  sence  v  izbi,  tišje  in  višje 

in  v  brajdah  je  mrak,  zasenčil  nam  je  lica. 

2e  vino  pretežko  je,  lahka  je  govorica 

in  jasná  beseda.  Kozarci  pojo,  kot  še  niso 

in  tebi  vzblestele  v  sijaju  vročem  oči  so. 
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Dr.  FRANCE    QORŠlC: 

KEBER    CONTRA   MAZOVEC   IN 
JANČIGAJ   (1880-1881).  (Koneo 

(Iz  borbe  za  naš  jezik.) 

Neposredni  pôvod  vsemu  tému  gibanju  je  bila  kamniška  po- 
sestna  pravda  Petra  Kebra  iz  Domžal,  ki  ga  je  zastopal  dr.  J.  Pir- 
nat,  proti  Jozefu  Mazovcu  in  Andreju  Jančigaju  iz  Domžal,  označ- 
ba  spisa  III  501/1880.  V  tem  postopanju  je  sodnik  Nabernik  izdal 
končni  odlok  dne  1.  októbra  1880,  št.  6854,  v  slovenskem  jeziku, 
toda  graško  višje  deželno  sodišče  je  ta  odlok  z  odlokom 
z  dne  22.  decembra  1880,  št.  13.364,  razveljavilo  z  nalogom, 
da  naj  okrajno  sodišče  kamniško  slovenské  odpravke  prvega 
odloka  stránkam  odvzame,  nato  odlok  izgotovi  v  nemščini,  ga 
nemškega  stránkam  dostavi  ter  potem  dalje  po  zákonu  úraduje. 
Ti  koši  se  nam  v  spisu  niso  chránili.  Škartiran  je  tudi  revizijski 
rekurz,  ki  ga  je  za  tožnika  Petra  Kebra  vložil  dr.  Pirnat.  Kakor  se 
dá  posneti  iz  razlogov  vrhovnega  sodišča  in  po  vsi  priliki  je  bil 
pač  sličen  revizijskemu  rekurzu,  katerega  je  proti  graški  odločbi 
vložil  Ijubljanski  odvetnik  dr.  Alfonz  Mosché  kot  zastopnik  to- 
ženca  Andreja  Jančigaja. 

Poglavitna  vsebina  nemškega  Moschétovega  revizijskega  re- 
kurza  je  naslednja:  Visoko  deželno  sodišče  graško  se  je  ne  za- 
radí rekurza,  ki  sem  ga  vložil,  ampak  o  priliki  rekurza  odločilo, 
da  ometani  odlok  razveljavi.  S  tem  bi  bil  popolnoma  zadovoljen, 
ker  je  bil  namen  mojega  rekurza  práv  ta,  da  se  odlok  razveljavi. 
Toda  določeno  je  še  tudi,  da  se  morajo  slovenski  odpravki  odloka 
stránkam  odvzeti  itd.  S  tem  pa  nisem  zadovoljen.  Enako  tudi  ne 
s  tem,  da  se  o  mojih  nadaljnjih  zahtevah  niso  nobeni  ukrepi 
sklenili.  Moje  pravice  so  prizadete.  Sedaj  pač  ni  razsojeno,  k  d  o 
i  m  a  práv,  marveč  u  k  r  e  n  i  1  i  ste  zgolj,  da  je  slovenská  ob- 
lika  odloka  razveljavljena  in  da  se  mora  odlok  v  nemško  obliko 
upostaviti.  Kar  se  tiče  rešitve  pravde  —  samo  v  ta  namen 
sem  se  zatekel  k  sodnim  oblastvom  —  sem  sedaj 
tam,  kjer  sem  bil  poprej,  le  še  slabše  se  mi  godi,  ker  se  mi  bo 
še  enkrat  pritožiti  zoper  tisti  novi  odlok,  ki  bo  le  nemška  prestáva 
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slovenskega  odloka.  Plačal  bom  zopet  kolke  in  odvetnika,  seveda 
pa  doživim  pri  tem  to  posebnost,  da  bom  smel  dvakrát  proti 
istému  odloku  rekurirati.  T  e  posledice  bo  imela  odločba  višjega 
sodišča.  Zato  sem  pač  dolžan  preiskovati,  ali  je  odločba  zákonitá. 
Slovenska  oblika  rešitve  je,  ki  jo  nadsodišče  graja.  Nočem  naj- 
prej  preiskovati,  je-li  bil  prvi  sodnik  zákonito  upravičen,  poslužiti 
se  te  oblike,  ampak  samo  to  hočem  objasniti,  ali  se  je  višje  so- 
dišče  oprlo  na  zakonit  temelj,  ko  je  tak  ukrep  sklepalo.  Visoki 
drugi  sodnik  je  končni  odlok  razveljavil  «vsled  rekurza  drugo- 
toženca»  (tako  pravi  v  obvestilu),  t.  j.  ker  sem  rekurz  vložil,  torej 
v  pravdnem  postopanju.  Ta  ukrep  je  tedaj  sodniška  funkcija,  ne 
notranjesoden  upravni  akt,  ki  bi  ga  zanj  človek 'na  prvi  pogled 
imel.  O  meritorični  rešitvi  pravde  ni  nobene  besede,  le  prvému 
sodniku  je  zaukazano,  kaj  mu  je  storiti.  Káže  se  torej,  da  je  vzrok 
tega  sodniškega  sklepa  v  taki  hibi  oblike,  kakršna  navadno  po- 
vzroča  ničnost.  Toda  zaman  iščeš  pri  ničnostnih  razlogih  našega 
sodnega  reda  tega  razloga,  da  se  odpravek  sklepa  ne  sme  izdati 
v  jeziku,  kateri  je  v  deželi  navaden,  in  zato  smem  a  contrario 
sklepati,  da  taká  jezikovna  raba  ni  tak  oblični  pogrešek,  da  bi 
smelo  višje  sodišče  kar  v  nemar  deti  škodo  zasebnih  interesov, 
otresti  se  funkcije,  v  kateri  je  poklicano  na  pomoč,  pa  zgolj 
popraviti  neko  obliko,  ki  báje  ni  zákonitá.  Ko  reč  samo  s  stališča 
sodnega  reda  motrim,  móram  odloku  odreči  vso  zakonitost  za- 
voljo  tega,  ker  je  sodni  odlok  brez  ničnostnega  razloga  kasiran 
in  ker  ste  se  v  sodnem  odloku  meritorični  rešitvi  ognili  brez  za- 
konitega  razloga.  —  Ko  sem  to  prašanje  rešil,  mi  je  govoriti  o 
tem,  ali  ima  prvi  sodnik  sploh  kaj  zákonite  zaslombe,  da  je  končni 
odlok  Slovensko  izgotovil.  Menim  —  da!  Ne  postavím  se  tukaj 
na  državnopravno  stališče,  ki  bi  mi  ga  nudil  §  19.  drž.  osn.  zak., 
ampak  vztrajam  kar  pri  sodnem  redu  in  pri  ostalih  naredbah,  ki 
so  v  tej  reči  izdane,  in  že  tako  popolnoma  uspem.  Najprej  po- 
udarim,  da  je  državna  obstojná  pravica  slovenščine  priznaná,  saj 
govori  po  Slovensko  s  Slovenci  sam  zakonodavec  v  državnem 
zakoniku.  Nihče  tudi  ne  bo  prerekal  ali  dvomil,  da  je  slovenščina 
na  Kranjskem,  «v  deželi  navaden  jezik».  Jaz  in  moj  nasprotnik 
ne  moreva  občevati  v  nobenem  drugem  jeziku  ko  v  slovenskem 
—  ker  nobenega  drugega  jezika  ne  znava.  Obci  sodni  red  ima  v 
§  13.  določbo,  ki  ustreza  mojemu  naziranju.  Sodni  red  tudi  n  i 
prepovedal  rabe  slovenščine  pri  sodnih  reševanjih,  in  če  sodim 
po  dúhu,  ki  je  v  njem,  móram  celo  misliti,  da  pospešuje  to  reč, 
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—  zakaj  zakonodavcu  je  bilo  očividno  na  tem,  da  stránke 
sodnika  razumejo;  da  sme  sodnik  s  stránkami  govoriti 
v  njihovem  jeziku  písmeno  in  ustno,  to  moreš  pač  sklepati  po 
tendenci  sodnega  reda,  ki  olajšuje  stik  sodnika  in  strank,  pa  tudi 
po  tem,  da  je  sodni  red  brez  vsakršne  trdote,  ki  bi  bila  proti 
tému  načelu  pravice  in  pravičnosti.  Sklicujem  se  še  na  ministrski 
odlok  z  dne  15.  sušca  1862,  št.  865,  na  katerega  se  tudi  višje  so- 
dišče  sklicuje.  Ni  ga  odloka,  miiejšega  in  bolj  spravljivega,  od 
tega  odloka  polupretekle  dobe  20  let,  ki  bi  dejanjske  razmere  po- 
polnoma  priznával  in  upravičena  prizadevanja  slo- 
vanskega  prebivavstva  —  tako  se  izraža :  —  u  s  1  i^š  e  - 
v  a  1.  Cuditi  se  móram  le,  da  navaja  višje  sodišče  to  duhovito  in 
pravično  listino,  da  bi  utemeljilo  svoj  ukrep,  —  ki  je  naravnost 
proti  tej  naredbi!  Saj  pravi  le-ta  v  točki  3.:  «Paziti  je,  da  ob- 
ravTiavajo  pri  kazenskih  in  končnih  obravnavah  z  obdolženci,  ki 
govore  samo  kak  slovanskí  jezik,  samo  sodniki,  državni  pravdniki 
in  odvetniki,  ki  znajo  slovanskí  jezik,  da  torej  obravnavajo  v  slo- 
vanskem  jeziku  in  da  v  istem  jeziku  razglašajo  sodbe  in  če  mogoče 
tudi  njih  razloge.»  V  točki  4.  določa:  «V  omenjenih  delih  dežel  naj 
sodišča  slovanské  vloge  sprejemajo  in  naj  jih  kolikor  je  mogoče 
v  slovanskem  jeziku  rešene  slovanskim  stránkam  izdajajo».  Po 
tej  ministrski  naredbi  naj  bi  se  bila  rešitev  Slovensko 
izdala,  saj  je  bila  tožba  slovenská  in  po  Slovensko  so  bile  za- 
slišane  priče,  —  in  prvi  sodnik  ni  bil  le  upravičen  tako  ravnati, 
marveč  po  tej  naredbi  je  bil  celo  dolžan  tako  sto- 
riti.  Ministrsko  naredbo  so  izdali  domnevajoč,  «da  vsi  uradniki  in 
odvetniki  tega  okoliša  niso  popolnoma  vešči  slovanskega  kot  pis- 
nega  jezika».  Druga  ministrska  naredba,  ki  se  v  odloku  navaja, 
naredba  z  dne  5.  septembra  1867,  št.  8036  in  9396,  pa  ugotavlja  v 
obvestilu  višjega  deželnega  sodišča  z  dne  12.  septembra  1867, 
št.  2996,  da  se  je  justično  ministrstvo  uverilo,  «da  je  največje 
število  sodniških  in  pisarničnih  úradníkov  pa  notarjev  v  zadostni 
meri  v  besedi  in  pisavi  veščih  slovenskega  deželnega  jezika»;  zato 
odreja  potem,  «da  torej  ni  zadržka,  pri  sodnih  zborih,  državnih 
pravdništvih  in  okrajnih  sodiščih  na  Kranjskem  odslej  vedno  slo- 
venské zapisnike  delati.  kadar  so  stránke  zgolj  slovenščine  vešče, 
ker  je  to  dobro  in  koristno  za  pravosodje  in  ker  isto  po  pravici 
žele  i  slovenské  stránke,  deželni  in  državni  poslanci  ter  sam  de- 
želni  zbor  vojvodine  Kranjske»,  in  pa:  «da  se  nádeja,  da  se  bodo 
tej  naredbi  točno  pokorili,  da  bo  višje  sodišče  rabo  točno  nad- 
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zorovalo,  ter  da  se  tako  preprečijo  nadaljnje  pritožbe».  Prvi  sodnik 
bi  bil  moral  zákon  in  natančne  strogo  zaukazane  naredbe  prekršiti, 
ako  bi  bil  drugače  ravnal,  nego  je  storil.  Zakoni  in  naredbe  so 
zato,  da  jih  uporabljamo  in  ubogamo.  Sodnik  je  zaščitnik;  ker  se 
zaščite  nádeja,  se  grajan  zaupno  sklicuje  na  zákon  in  se  zateká  k 
sodniku,  da  bi  sodnik  zákon  neuklonljivo  in  neodmično  uveljavil. 
To  utrjuje  pravno  zavest  in  močno  dviga  čustvo  varnosti.  Qorje, 
če  ne  bi  bilo  tako!  Ukrep  visokega  višjega  sodišča  je  v  vsakem 
oziru  protizakonit,  nedostaja  mu  niti  nujnega  eksistenčnega  te- 
melja,  odlok  ničevo  okvarja  zasebne  interese.  Zato  vlagam  po 
svojem  zastopniku  prosnjo:  Visoko  vrhovno  sodišče  izvoli  rekuri- 
rani  odlok  visokega  višjega  deželnega  sodišča  razveljaviti,  reče- 
nemu  sodišču  naročiti,  naj  meritorično  reši  moj  rekurz,  in  njemu 
naprtiti  povzročene  rekurzne  stroške,  ki  jih  zdolaj  zabeležim. 

V  Ljubljani,  dne  ll.januarja  1881.  ^„^^^y  Jančigaj. 

Rešitev  Moschétovega  rekurza  se  glasi :  «Dieser  rechtzeitig  ein- 
gebrachte  Revisionsrekurs  wird  angenommen  und  wird  derselbe 
mit  den  Prozessakten  dem  hohen  k.  k.  Oberlandesgerichte  in  Qraz 
vorgelegt.Wovon  die  Partheien  uber  Rubriken  verständigt  werden. 
K.  k.  Bezirksgericht  Stein,  am  31.  Jänner  1881.  Schneditz,  m.  p.» 
Na  spredni  stráni  je  zaznamek:  «Wegen  Nichtbeibringung  zweier 
Rubriken  notioniert.»   Slab  omen! 

Nemško  višje  sodišče  da  naj  bi  slovenskí  stranki  poplačalo 
stroške  zastopnika?  Dr.  Mosché  pač  ni  pričakoval,  da  do  te  za- 
hteve  prodre.  Gotovo  je  hotel  le  okrcati  «pravične»  višje  sodnike, 
ki  jim  je  bila  nacijonalnost  vse,  pravica  nič.  Casovno  se  ta  revi- 
zijski  rekurz  zlaga  s  prípravami  za  prvi  letnik  Slovenskega  Práv- 
nika. Gotovo  je,  da  je  bas  slučaj  Keber  contra  Mazovec  in  Jančigaj 
odločilno  vplival  na  Moschéta  in  njegov  krog,  da  je  napovedal 
ofenzivo  Gradcu  in  jo  podkrepil  z  izdajanjem  pravniškega  lista. 
V  rekurzu  je  Mosché  povedal  vse,  točno  in  jasno.  Listina  velikega 
pomena  je  ta  rekurz  za  právnika,  ki  bo  pisal  zgodovino  borbe  za 
naš  sodni  jezik.  Neizprosna  logika  in  lepa  sestava  seve  nista  za- 
legli  nič,  kakor  že  vemo.  Graško  višje  sodišče  (podpisan  je  Waser) 
obvešča  dne  2.  marca  1881,  št.  3005,  okrajno  sodišče  kamniško,  da  je 
vrhovno  sodišče  z  odlokom  od  16.  februarja  1881,  št.  1697,  odločilo 
takole:  «Ueber  die  Rekurse  beider  Streitteile  in  der  in  possessorio 
summarissimo  verhandelten  Rechtssache  des  Peter  Keber  durch 
Dr.  Pirnat,  Kläger,  gegen  Josef  Mazovec  und  Andräas  Jančigaj, 
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Beklagte,  wegen  Besitzstôrung,  in  welcher  das  Bezirksgericht 
Stein  den  Erkenntnisbescheid  vom  1.  Október  1880,  Z.  6854,  den 
Partheien  in  slovenischer  Sprache  hinausgab,  und  das  Oberlandes- 
gericht  mit  Verordnung  vom  22.  Dezember  1880,  Z.  13.364,  diesen 
Erkenntnisbescheid  behoben  und  dem  Bezirksgerichte  aufgetragen 
hat,  die  in  slovenischer  Sprache  ausgefertigten  Parien  desselben 
von  den  Partheien  abzuverlangen,  den  Erkenntnisbescheid  in  der 
deutschen  Sprache  auszuíertigen,  den  Partheien  zuzustellen  und 
das  weitere  gesetzhche  Amt  zu  handeln,  hat  der  k.  k.  oberste 
Gerichtshof  in  Erwägung,  dass  der  regelmässige  und  unbehinderte 
Gang  der  Rechtspflege  im  hôchsten  Gráde  gefährdet  erscheint, 
wenn  er  der  Willkiir  der  Partheien,  ihrer  Vertreter  und  der  Ge- 
richte  iiberlassen  bhebe,  in  den  gerichtlichen  Eingaben  und  Erledi- 
gungen  nach  Beheben  der  einen  oder  anderen  Sprache  sich  zu  be- 
dienen,  in  Erwägung,  dass  es  Pílicht  der  Obergerichte  ist,  im 
Sinne  des  §  90  der  Amtsinstruktion  von  Amtswegen  dariiber  zu 
wachen,  dass  die  gesetzlichen  Bestimmungen  betreffend  die  bei 
Gericht  zu  gebrauchende  Sprache  genauestens  befolgt  werden;  in 
Erwägung,  dass  bei  Entscheidung  der  Frage,  in  welcher  Sprache 
die  gerichtlichen  Eingaben  und  Erledigungen  im  streitigen  Ver- 
fahren  zu  verfassen  sind,  fiir  die  Gerichte  nur  die  Vorschriften  der 
Gerichtsordnung  und  die  allenfalls  später  mit  Gesetzeskraft  er- 
lassenen  Verordnungen  massgebend  sein  kônnen;  in  Erwägung, 
dass  zufolge  der  Bestimmung  des  §  13  a  G.  O.  beide  Theile  sowohl 
als  ihre  Rechtsfreunde  in  ihren  Reden  die  landesíibliche  Sprache 
zu  gebrauchen  haben,  in  welcher  selbstverständlich  auch  die  rich- 
terlichen  Erledigungen  zu  erlassen  sind;  in  Erwägung,  dass  im 
Herzogthume  Krain  seit  Einfíihrung  der  a.  G.  O.  die  deutsche 
Sprache  ausschliesslich  die  bei  Gericht  landesíibliche  Sprache  war, 
in  welcher  der  Vorschrift  des  obzitierten  §  13  gemäss  alle  gericht- 
lichen Eingaben  verfasst  sein  mussten  und  in  welcher  alle  richter- 
lichen  Erledigungen  erflossen;  —  in  Erwägung,  dass  dieser  im 
Gesetze  und  den  tatsächlichen  Verhältnissen  begriindete  Gebrauch 
der  deutschen  Sprache  als  ausschliesslich  landesiibHchen  Gerichts- 
sprache  in  Krain  weder  durch  ein  Gesetz,  noch  durch  eine  mit 
Gesetzeskraft  erflossene  Verordnung  eine  Abänderung  oder  Ein- 
schränkung  erlitten  hat;  in  Erwägung,  dass  die  Justizministerial- 
Erlässe  vom  15.  März  1862,  Z.  865,  und  5.  September  1867,  Z.  8636 
und  9396,  eine  Abänderung  der  Vorschrift  des  §  13  a.  G.  O.  und 
des  darauf  begríindeten  gesetzlichen  Zustandes  weder  bezweckten 
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noch  bezwecken  konnten,  während  die  Absicht  derselben  nur  dahin 
ging,  im  inneren  Amtsverkehre  der  Qerichtsbehôrden  mit  nur  der 
slovenischen  Sprache  kundigen  Partheien  fur  letztere  Erleichterun- 
gen  eintreten  zu  lassen;  in  Erwägung,  dass  dem  Gesagten  zufolge 
der  in  slovenischer  Sprache  verfasste  Erkenntnisbescheid  des  Be- 
zirksgerichtes  Stein  vom  L  Október  1880,  Z.  6854,  in  formeller 
Bezieliung  mit  einer  von  Amtswegen  zu  beriicksichtigenden  Nulli- 
íät  behaftet  war,  weshalb  das  Oberlandesgericht  mit  Recht  den- 
selben  behoben  und  dem  Bezirksgerichte  Stein  aufgetragen  hat, 
ihn  in  der  landesiiblichen  deutschen  Qerichtsspraclie  liinauszu- 
geben;  —  die  Revisionsrekurse  des  Peter  Keber  und  Andreas  Jan- 
čigaj,  die  deren  Kosten  selbst  zu  tragen  liaben,  zuriickgewiesen 
und  die  oberlandesgericiitliclie  Verordnung  vom  22.  Dezember 
1880,  Z.  13.364,  zu  bestätigen  befunden.» 

To  «razsodbo»  sem  priobčil  v  nemškem  besedilu  iz  več  raz- 
logov.  Avtentični  tekst  také  stvari  je  važen  ad  perpetuam  rei  me- 
moriam. Ako  bi  ga  bil  poslovenii,  ali  bi  mi  kdo  verjel,  da  ga  nisem 
zavil  in  zverižil?  Ali  se  da  sploh  posloveniti  taká  klasična  perijoda 
blažené  úradne  nemščine?  Ne,  tega  slogoslovnega  viška  ne  dose- 
žemo  nikdar,  ta  neenakocenost  in  vzvišenost  «gosposkega»  jezika 
nad  našim  jezikom  naj  ostane  na  veke!  Potem  pa  to  stvarno  umet- 
ničenje!  Po  sodnem  redu  naj  govore  stránke  in  odvetniki  «deželno- 
navadni  jezik»  in  sodnik  naj  kajpada  sodi  v  istem  «deželnonavad- 
nem  jeziku»,  toda  —  na  Kranjskem  je  pri  sodiščih  deželno- 
navadni  jezik  zgolj  nemščina!  Ministri  in  krona  so  obracali,  z 
nemštvom  prešinjeni  višji  in  vrhovni  sodniki  so  obrnili.  Izum 
«deželnonavadnega  sodnega  jezika»  pa  razloček  tega  od  tistega 
navadnega  «deželnonavadnega  jezika»,  ki  zanj  ministrske  naredbe 
veljajo,  ta  do  vrhá  dognani  sofizem  je  bil  tistikrat  tisti  umetni 
zapahek,  s  katerim  so  za  nekoliko  čaša  slovenščini  vráta  zapah- 
nili,  da  bi  ne  mogla  v  úrad  sodnikov  in  potem  v  druge  úrade. 
Slične  plodke  so  rodile  zadrege  poznejših  let,  ko  so  razločevaH: 
notranji  pa  zunanji  jezik,  od  stránke  podpisani  zaznamek  pa  od 
nje  nepodpisani  uradni  zaznamek  in  še  druge  také  premetenosti. 
Sodniki  so  rešni  pas  metali  nemškemu  centrahzmu,  ko  je  začel 
gagati. 

Slovenskí  odvetniki  kranjski  so  poslali  Pražáku  spomenico 
zoper  sodbo  vrhovnega  sodišča.  Poslanci  so  grozili  z  opozicijo. 
«Pražák  je  na  Schneidovo  interpelacijo  odgovoril,  kakor  je  mogel. 
Naročil  bo  sodnijam,  naj  se  ravnajo  po  ministrskih  odlokih.  Naše 
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jezikovno  prašanje  bo  treba  zákonito  uravnavati.  A  za  národnostne 
zákone  se  bo  težko  dobila  večina,  ker  so  na  Ceškem  in  v  Galiciji 
drugačne  razmere.  Vladno  večino  bi  mogli  Slovenci  s  svojim  iz- 
stopom  res  da  podreti.  A  kaj  pride  potem?  Zato  je  boljše  čakali. »^ 
Pražák  je  rešil  besedo  z  jezikovnim  razpisom  z  dne  18.  aprila  1882, 
št.  2513,  «s  katerim  je  na  mah  pregnal  vse  strahove  in  temelj  po- 
ložil bodočemu  slovenskému  uradovanju».' 

Od  sušca  meseca  1. 1881.  Ivan  Nabernik  ni  vec  Slovensko  sodil, 
ker  je  spoznal,  da  se  via  facti  dobri  stvari  ne  da  več  koristiti  in 
da  bi  brez  potrebe  zgolj  sebe  ogrozil,  ako  bi  se  še  dalje  zoper- 
stavljal.  Namen  je  bil  dosežen.  Pravda  Keber  contra  Mazovec  in 
Jančigaj  je  postala  poiitičen  dogodek  prvega  reda,  osredotočila  je 
vse  sile  národa  na  to  točko  napadá  in  izvojevala  je  jezikovno 
zmago.  Ko  je  prišla  zmaga,  je  bil  Nabernik  že  okrajni  sodnik  v 
Litiji.  Nikar  ne  pozabimo  imena  tega  prvega  borivca  za  pravice 
našega  jezika,  zakaj  odločno  je  pokazal  pot  v  časih,  ko  so  vsi 
nemški  in  narodno  indiferentní  sodniki  slovenščino  zatirali  in  ko 
se  večina  slovenskih  sodnikov  še  žugniti  ni  upala. 

Gori  opisana  pravda  razgrinja  pred  nami  pač  ne  samo  navi- 
dezen,  ampak  pravno  in  narodno-dušeslovno  kaj  pomemben  spor 
nekdanje  naše  državne  oblasti  z  državnim  národom  kot  pred- 
stavnikom  iste  oblasti.  Klasičen  primer  je,  ki  kar  vábi  právne 
psihologe  in  državnopravne  dogmatike,  da  bi  šli  razmišljat  o  pro- 
blemih,  ali  je  dŕžavám  privoljevanje  enotno  in  ali  jim  pristoji  naj- 
višja  stopnja  juridične  enotnosti,  právna  osebnost.  Za  primer  gre, 
ko  so  sodniki  utrjevali  državno  enotnost  s  pomočjo  nekega  socijo- 
logičnega  mnenja,  ki  je  bilo  različno  od  oficijalne  državine  volje. 
To  socijologično  mnenje  si  je  prizadevalo,  da  bi  staré  právne  od- 
nošaje  ohranilo  v  korist  državnega  narcda  še  nadalje  celo  proti 
volji  vrhovne  državne  oblasti. 


'■  Dr.  Ivan  Prijatelj,  ravnotam  str.  201. 
-  Slovenskí  Právnik,  XXV.  str.  346.    * 
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D.  D. 


ECCE  HOMO! 

Raztrgan  in  krvav, 
ko  da  je  zver 
planila  nanj, 
visi  na  križu, 
visi  in  molči. 

«Stopi  s  križa 
in  govôri  sedaj 
o  duši  in  Bogu! 
Pridi  in  govôri !» 


Pa  da  je  stopil  s  križa  takrat, 

kot  atlét 

in  mahal  z  rokami  krog  sebe 

in  kázal  svojo  silno  moč, 

na  kolena  bi  padli  in  ga  prosili: 

«Oprosti  gospod! 
usmili  se  nas,  usmili!» 


Pa  da  je  stopil 

ko  jagnje  na  tla, 

govoril  jim  mirno  in  bolestno 

in  oprostil  jim  vse, 

bi  zopet  na  njega  planili. 


KATUL  (carm.  5)  -  A.  SOVRÉ:    • 

APRÉS  NOUS  LE  DÉLUGE. 


Vživájva  življenje,  Ijubíva, 
pustíva  filistre,  deklé! 
Naj  godejo  srepogledi, 
kaj  nama  do  tega,  mar  ne? 

Če  solnce  utone,  spet  vzide; 
čim  nama  ugasne  dan, 
pogrezneva  v  noč  se  brezkončno, 
v  nevzdramni  večnosti  san. 


Zato  mi  poljubov  tisoč 
daj,  Ijubica,  daj  jih  sto, 
in  tisoč  in  sto  jih  obnovi, 
še  tisoč,  še  drugih  sto. 

A  tisočev  zvrhano  mero 
razspeva,  da  naju  nikdó 
ne  bo  vedel  števila,  da  nama 
zavistnež  urekel  ne  bo. 
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L.  KUHAR: 

BORBA.     (Konec) 

Nekoč  nam  je  crkavala  krava.  Bila  je  veliká  in  najlepša  izmed 
vseh,  kar  jih  je  imel  oče  in  tačas  je  bila  tudi  breja.  Nehala  je  jesíi 
in  polegala  par  dni.  Oče  je  úpal,  da  se  ji  bo  obrnilo  na  boljše,  toda 
njegova  nadá  se  je  izjalovila.  Vsi  smo  se  zbrali  okrog  n  je.  Ležala 
je  na  tleh  in  gledala  z  otožnimi,  velikimi  očmi  v  nas,  kot  bi  nas 
hotela  s  svojimi  pogledi  prositi  usmiljenja.  Ponujali  smo  ji  kruha, 
a  tudi  tega  ni  hotela.  Očetov  obraz,  ki  je  bil  sama  senca,  se  je 
zmračil  še  bol  j. 

«MoHte!  Mogoče  se  nas  Bog  usmili!»  nam  je  velel. 

Zopet  smo  molili;  toda  moja  molitev  takrat  že  ni  bila  več 
udaná  prošnja,  ampak  bila  je  apel  na  božjo  pravičnost  in  usmilje- 
nje;  ker  sem  bil  že  precej  bister  in  sem  se  zavedal  našega  siromaš- 
nega  položaja,  sem  zahteval  z  neko  pravico,  da  naj  nas  ne  pre- 
ganja  in  muči  dalje. 

MoliU  smo  zaman,  Bog  nas  ni  uslišal.  Oče  je  moral  oditi  po 
kmeta  iz  okolice,  ki  se  je  razumel  na  bolezni  in  tudi  na  klanje 
živine.  Prišel  je,  gledal  in  tipal  kravo  po  vseh  delih  života.  Za 
škornji  je  imel  zataknjene  dolge  nože  za  kolino.  Mi  smo  stah  plaho 
okrog  njega. 

«Krava  bo  crknila  v  teku  dveh  dni,  ako  je  ne  zakoljete.  Po- 
glejte,  kako  polaga  glavo  po  sebi.  To  je  znamenje,  jaz  vam  pra- 
vim!»  je  rekel  kmet  neusmiljeno. 

«Ali  ni  pomoči?»  je  vprašal  oče  hripavo. 

«Tu  je  ni!» 

Pripravili  so  se  za  klanje.  Jaz  sem  pobegnil  iz  hleva,  ker  se 
mi  je  žival  smilila  in  nisem  mogel  gledati  njene  smrti.  Zunaj  sem 
začul  cmokotajoči  udarec  sekire,  nato  kratek  in  slaboten  bleket 
krave.  Bila  je  mŕtva. 

«Poglejte,  tam  leži  naša  najemnina!»  je  dejal  oče,  ko  je  prišel 
iz  hleva.  Najemnina  je  znášala  tristo  kron  in  toliko  je  cenil  kravo 
—  takrat  — 
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Bil  je  Čisto  obupan  in  je  brez  vsakega  smotra  postajal  krog 
domovja.  Kravjega  mesa  se  ni  dotaknil  ves  čas.  To  je  bil  težak 
udarec  zanj. 

Ko  sem  bil  star  enajst  let,  mi  je  umrla  sestra.  Njena  smrt  se 
mi  je  utisnila  tako  določno  v  spomin,  da  se  spominjam  natanko 
vsake  minuté  tistega  dogodka.  Prišlo  je  nenadoma.  Y  neki  zimski 
noci  me  je  prebudil  oče  iz  spanja. 

«Vstani!  Sestra  Ančka  je  bolna!»  Zvečer  je  bila  zdravá. 

Zbudil  je  tudi  mlajšega  brata. 

Oba  sva  urno  vstala  in  odšia  k  postelji  najine  sestre,  ki  je 
bila  v  drugi  sobi.  Ležala  je  vznak,  njen  obraz  je  bil  znojen,  njene 
oči  brezizrazne,  šteklené.  Ko  sva  stopila  k  njeni  postelji,  se  niso 
zaokrenile  práv  nič. 

«Pokliči  jo!»  mi  je  velel  oče. 

«Ančka!»  sem  rekel  na  glas. 

Takrat  so  se  zasukale  oči  v  jamah  in  name  se  je  vprl  njili 
steklen,  nejasen  pogled,  pred  katerim  sem  vztrepetal  v  nepojmljivi 
grozi. 

«Vprašaj  jo,  ali  jo  boli?»  mi  je  dejal  oče  znova. 

«Ančka,  ali  te  boli?»  sem  jo  vprašal  nežno. 

Odkimala  je  trudno,  a  odgovorila  ni. 

Meni  se  je  zasmilila  neizrekljivo,  zapekla  me  je  vest,  ki  mi  je 
očitala,  da  sem  bil  žnjo  tolikokrat  trd  in  osoren.  Rad  bi  bil  po- 
kleknil  k  njeni  postelji,  objel  njeni  roki  z  mojimi  in  jo  prosil  od- 
puščanja,  toda  tega  izliva  in  priznanja  moJ€  veliké  boli  mi  ni 
dovolila  takrat  moja  trda,  zakrita  kmetská  narav,  odmeval  je  le 
v  moji  duši.  Nemo  zroč  v  njo,  smo  bili  vsi  okrog  postelje,  oče  ji 
je  neprestano  otiral  znoj  z  obraza,  mati  je  čepela  uničena  pri  njenih 
rogah,  pri  peci  je  molila  babica,  stará  in  sključena  rožni  venec. 

«Obujta  se,  potem  bosta  šla  po  soseda  Petra !»  namia  je  uká- 
zal oče. 

Naju  z  bratom  ni  bilo  popolnoma  nič  strah  pred  poveljem,  dasi- 
ravno  sva  se  sicer  oba  nepopisno  bála  temne  noci.  Obula  sva  se, 
babica  nama  je  prižgala  svetilko. 

«Recita  Petru,  da  naj  takoj  pride  sem!»  nama  je  naročeval 
oče  pred  odliodom.  «Gredoč  po  poti  molita  rožni  venec  za  Ančkino 
zdravje.» 

Šla  sva  ven,  prvič  sama  v  temni  noci.  Jaz  sem  šel  spredaj  in 
svetil  pred  bratom.  Noč  je  bila  jasná,  zvezdnata,  toda  brez  mese- 
čine;  iz  polteme  se  je  svetlikala  bela  površina  snežene  plasti,  ki  je 
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pokrivala  vso  širno  pokrajino.  Pot  je  vodila  ves  čas  ob  róbu  gozda. 
Nekaj  čaša  sva  molila  glasno;  tako  udano  in  s  tako  vero  še  nisem 
molil  nikdar  popreje  ne  pozneje.  Ko  sva  zagledala  Petrovo  domá- 
ci jo  ob  róbu  gozda,  sva  se  začela  pogovarjati  o  sestri.  Rekla  sva, 
da  gotovo  ne  bo  umrla,  ker  bo  Peter  odsel  po  zdravnika  in  usmi- 
Ijeni  Bog  tega  ne  bo  pripustil.  Izklicala  sva  Petra  iz  spanja  in 
poiem  smo  se  vrnili  vsi  trije. 

Sestri  je  bilo  še  slabše  in  Peter  je  takoj  odšel  po  zdravnika  v 
uro  hoda  oddaljeni  trg.  Ure  čakanja  na  zdravnika,  ki  nam  je  bil 
zadnja  nadá,  so  se  nam  zdele  strašno  dolge.  Prisluškovali  smo  z 
napeto  pozornostjo,  kdaj  se  bo  v  snegu  za  hišo  začulo  škripanje 
Petrovih  težkih  škornjev.  Oče,  ki  je  otopel  in  na  videz  zakrknil 
svoje  srce  pred  vsem,  je  z  mrzlično  opreznostjo  stregel  nezavestni 
sestri.  Tolažil  jo  je  venomer  z  besedami: 

«Ančka!  Bo  že  boljše!  Prišel  bo  zdravnik  in  bo  pomagal.» 

Izraz  njenih  oči  se  ni  izpremienil,  široké,  šteklené  so  bile  obrnje- 
ne  v  strop.  V  presledkih  se  ji  je  izvil  pekoč  vzdih  preko  suhih, 
razbeljenih  ustnic,  katere  so  pri  tem  bolestno  zamigale.  Na  však 
tak  po  jav  je  vlil  oče  par  kapljic  vode  na  žličico  in  jo  vlil  med 
polodprti  ustnici.  Zdelo  se  je,  da  ji  je  potem  lažje.  Mati  je  ždela 
pri  njenih  nogah,  sivih,  apatičnih  lic  in  krčevito  oklepala  s  prsti 
rdeč  rožni  venec.  Včasih  se  je  zazdelo,  da  so  zamigale  njene  ust- 
nice  v  molitvi,  ali  glasu  ni  bilo  preko  njih,  le  tu  in  tam  krčevit 
vzdih  njenih  prs. 

«Ne  joči  tukaj  vpričo  nje,  potem  ji  je  še  hujše!»  je  prosil  oče 
vsakikrat;  in  to  se  je  ponavljalo  v  rednih  presledkih. » 

Babica  in  midva  z  bratom  smo  klečali  ob  klopi  in  neutrudno 
molili,  le  najmiajši,  četrti  izmed  nas  otrok,  je  ležal  mirno  v  zibeli 
in  spal. 

Medtem  je  napočila  zora  in  postal  je  svetel  dan.  Ali  mi  tega 
nismo  Gpazili,  mirno,  brez  leska  je  gorela  petrolejeva  svetilka  na 
mizi  dalje.  Končno  so  zaškrípali  zunaj  v  snegu  težki  Petrovi  škor- 
nji:  dovedel  je  bil  zdravnika.  Ob  njegovem  pojavu  smo  se  kot 
oddahnili.  Kakor  Boga  sem  ga  gledal.  Vsedel  se  je  k  sestri,  tipal 
in  poslušal  na  prsa  in  kimal  zagonetno,  naposled  ji  je  vlil  na 
žličici  nekaj  práškov  z  vodo  v  ústa.  Potem  se  je  dvignil  in  odšel 
naglo.  Zunaj  v  veži  ga  je  prosil  oče,  ali  je  bolezen  sestre  smrtno 
nevarna. 

«0h  ne!  Je  nevarno,  toda  smrtno  ne!»  je  z  neverjetno  gesto 
odgovoril  zdravnik  in  se  brzo  odpravljal  dalje. 
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«Kaj  sme  uživati?»  je  vprašal  oče. 

«Kislin  ne,  drugo  vse!»  je  odvrnil  doktor  in  odšel. 

Pustil  je  tudi  praške,  katere  naj  bi  ji  dajali  vsako  uro;  toda 
bilo  je  nepotrebno.  Takoj  po  zdravnikovem  odhodu  se  ji  je  poslab- 
salo.  Oči  so  se  ji  razširile  in  sijale  kot  živo  steklo,  ustnice  so 
sinele.  Naenkrat  so  se  pojavile  na  njih  ostudne,  zelenkasté  pene. 

«Svečo,  svečo!»  je  zavpil  takrat  oče  zmedeno.  «Umira! 
IJmira ! » 

Mati  je  obvisela  nepremično  ob  vznožju,  stará  babica  pa  je 
skolebala  pokonci,  užgala  svečo  in  z  mirno,  sigurno  roko  držala 
trepetajočo  luč  v  umirajočih  sestrinih  rokah. 

«Molite!  Umira!»  je  dejala  krátko  in  suho.  Nihče  ni  molil,  am- 
pak  vsi  smo  stali  nemi  in  tihi  z  veliko,  težko  bolestjo  v  naših  du- 
šah,  ki  so  plakale  ob  njeni  smrti. 

Globoka  žalost  solz,  vzdihov  in  prečutih  noci  je  legla  na  nas, 
ki  je  trajala  še  dolgo  po  pogrebu.  Kesneje  sta  rekla  oba,  oče  in 
mati: 

«Srečna  je,  da  jo  je  Bog  rešil  pozemskega  trpljenja.»  In  mati 
je  dostikrat  vzdihnila  v  togi:  «Bolj§e  je  umreti,  nego  živeti  živ- 
Ijenje  kakor  ga  živim  jaz.  Ančka  je  srečna!»  Takrat  vsega  tega 
nisem  mogel  razumeti  in  spraviti  v  zvezo,  z  leti  pa  sem  začel 
razumevati. 

Istá  borba,  trda,  ubijajoča  um  in  živce,  večná,  brezupna  skoro, 
podobná  gradnji  hiše  v  pravljici,  v  kateri  so  ptice  v  kljunih  do- 
našale  gradivo,  je  trajala  dalje  leta  in  leta.  Oče  jo  je  vodil  žilavo 
in  vztrajno: 

«Kupil  bom  lastno  grudo,  da  bom  vsaj  na  svojem  umrl.» 

In  res!  Kesneje  se  je  zgodilo.  Kúpil  je  zemljo  in  hišo  z  gozdom, 
vse  skupaj  majhno  in  siromašno,  a  njemu  se  je  zdelo  sijajno. 

«Dočakal  sem,  da  sem  sam  svoj  gospod!»  je  rekel.     ' 

In  ko  je  prvič  zasadil  plug  v  svojo  zemljo  in  stopal  star  in 
sključen,  poln  brazgotin  za  njim,  se  mi  je  zdel  miren  in  zadovoljen. 


C^ŠD 
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marí  JA  KMEŤOVA: 

KARIKATÚRE. 

Prvá  in  druga  učiteljica  prideta  v  živahnem  razgovoru  v  po- 
svetovalnico. 
Prvá:       Kako  me  zebe!  Kar  živeti  ne  morem.  (Hodi  gor  in  dol 

in  cepeta  z  nogami.) 
Druga:    Mene  tako  zebe,  da  mi  kar  túli  v  nogah.  Ne  čutim  rok 

in  ne  nog.  (íiodi  kakor  prvá.) 
Prvá:       Pa  ne  vem,  čemu  ne  zakurijo.  Saj  smo  vendar  v  soli ! 
Druga:    In  smo  učiteljice  menda  tudi  Ijudje. 
Prvá:       Menda!  Pritožimo  se! 
Druga:    Pritožimo! 
Prvá:       Se  danes ! 
Druga:    Saj  res,  práv  zdaj  je  prilika. 

V  tem  prideta  tretja  in  četrta  učiteljica.  Zebe  ju 

kot.oni  dve. 
Tretja:  Kaj  ne!  To  ne  gre  in  ne  gre.  Bomo  že  videle! 
Četrta:  Ta  bi  bila  lepa! 
Prvá:       Zaradi  mraza,  kaj? 
Tretja:  Kaj  mraz!  To  bi  še  bilo. 
Prvá:       Kaj  pa? 
Tretja:  Plače,  plače ! 
Četrta:  Plače,  da. 

Druga:    Res  je.  Tudi  tu  je  naša  rana. 
Prvá:       Práv  imate. 

Hodijo  gor  in  dol  in  se  razgovarjajo  zelo  glasno. 
Tretja:  Ali  smo  dekle?  Delamo  in  delamo  . . . 
Prvá:       In  še  v  mrazu  . . . 
Druga:    In  še  v  mrazu  . . . 

Tretja:  Pa  dobimo  denarja,  da  ne  moremo  nikamor. 
Četrta:  O  čevljih  in  obleki  še  sanjati  ne  smeš. 
Tretja:  To  ne  gre  in  ne  gre! 
Prvá:       Veste  kaj?  Pritožimo  se! 
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T  r  e  t  j  a :  Imenitno ! 
Prvá:  Še  danes. 
Ostale   tri:    Se  danes,  dobro  je ! 

Peta  in  šesta  učiteljica  prideta  in  zaloputneta  vráta 

za  seboj. 
Peta:       Taká  nesramnost ! 

Šesta:     Kaj  ne?  Da  bi  imela  v  razredu  stopetdeset  otrolí! 
Peta:       In  jaz  stošestdeset! 
Prvá:      Kaj  je? 

Peta:       Saj  slišiš!  Stopetdeset  otrok! 
Druga:    Da,  to  je  res,  otrok  je  tudi  preveč. 
Tret j  a:  Res,  res. 
C  e  t  r  t  a :  Tako  ne  bo  šlo  več  dalje. 
Peta:       Je  to  higijenično,  pedagoško,  moderno? 
Sesta:     To  je  hipermoderno,  draga  moja! 
V  s  e:         se  zasmejejo  na  ves  glas. 
Peta:       Jaz  ne  molčim,  danes  pa  ne. 
Prvá:       O,  krásno!   kako  se  bomo  pritoževale!   Grozno  lepo 

bo  to! 
Sesta:     Saj  res,  imenitno.  To  moramo  povedati;  na  však  način. 
Peta:       Saj  smo  vendar  v  dvajsetem  stoletju! 
Vse  prikimavajo  in  trepečejo  v  mrazu. 
Sedma  pride  vsa  razkačena  in  se  kar  sesede  na 

stôl  pri  mizi. 
Sedma:  Oh,  ta  ženská! 
Vse:         Kaj  pa  je?  Kaj  je? 
Sedma:  Ta  ženská! 
Vse:         Za  božjo  voljo,  kdo,  kdo? 
Sedma:  Ta  ženská ! 
Vse:         Pa  kdo,  kdo? 
Sedma:  Ona. 

Vse  odstopijo  in  preplašeno  pogledajo  proti  vratom. 
Sedma:  Ona,  da.  Pomislite,  kašljam,  saj  veste,  da  kašljam,  no 

—  in  kašljam  tudi  v  soli.  Zakaj  pa  kašljam? 
Prvá:       Ker  je  mraz  v  soli. 
Vse:         Seveda,  kajpa. 
Sedma:  In  torej  kašljam  —  in  glejte!   Danes  mi  je  povedal 

nekdo,  ki  je  bil  pri  seji  takrat,  da  me  je  ona  naznanila, 

češ,  da  motim  pouk  s  kašljem! 


Sedma 

Pe  t  a: 

V  s  e : 

Peta: 

Osma: 

Vse: 

Osma: 

Sedma 

Osma: 

Peta: 
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Vse:         O,  ti! 

Hodijo  po  posvetovalnici,  mrmrajo,  vzklikajo,  a  v 

strahu  pogledujejo  venomer  vráta. 
Sedma:  Tega  ne  prenesem.  (In  udari  po  mizi.) 
Vse:         Práv,  práv! 
Prvá:       Tudi  me  . . . 
Sedma:  Kaj  —  ve? 
Tretja:  Se  pritožimo;  ves? 

Res?  O,  tudi  jaz!  In  zakaj  ve? 

Zaradi ... 

Osma  pride  mimo  in  stopi  k  mizi. 

Pojdi  sem! 

Poslušaj!  Danes  se  pritožimo. 

Jezus!  Pritožimo!  (In  se  prime  za  glavo.) 

No? 

Nikar!  To  je  upor! 

Mevža! 

Pa  kaj?  Imate  stvarne  razloge? 

Poslušaj!    Prvič   mraz,    drugič   plače,    tretjič    preveč 

otrok,  četrtič  se  pritoži  ta  radi  denuncijacije.  Torej 

stvarno,  ne? 
Osma:     Seveda,  seveda;  a  ne  svetujem  vam,  sicer  pa,  kaj  pa, 

kakor  hočete  . , . 
Vse:         Ti  ne  boš  z  nami? 
Osma:     O,  bom,  bom. 
C  e  t  r  t  a:  Torej !  Zdaj  bo  prišla  ona.  Da  izpolnimo,  kar  smo  rekle! 

Že  veste :  prvič,  drugič,  tret . . . 

Nenadoma  se  zdrzne.  Vse  se  spogledajo  in  sklonejo. 
Ona  —  voditeljica  —  pride  z  debelo  knjigo  in  sede 

k   mizi.   Ostro   pogleda   učiteljice   in    govori   sladko- 

strupeno. 
Ona:         Sedíte!  (Pokaže  z  roko.) 

Vse  sedejo,  le  sedma  ne. 
Ona:         Gospodična,  prosim ! 
Sedma:  Hvala;  rajša  stojim. 
Ona:         Prosim,  izvolite  s  e  s  t  i! 

Sedma  sede. 
Ona:         Je  práv,  ali  vse  ob  svojem  času.  In  pa  na  svojem  mestu. 

Tako.  Torej  pričnimo.  Vi,  gospodična,  boste  zapisnika- 

rica.  Sicer  pa  imam  že  ves  zapisnik  sama  tu  in  vam 
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ne  bo  treba  pisati.  Je  bolje  tako,  ne  bo  pomot.  Torej  — 
prvi  dopis  govori  o  kurjavi. 

Prvá:       Imenitno! 

Ona  ostro  pogleda  in  pravi:  2elite? 
Vse  se  spogledajo. 

Druga:    Jaz,  jaz  bi . . . 

Prvá:       Smo  se  zmenile  . . . 

Ona:  Dopisgovoriokurjavi.  V  modernem  času  ži- 
vimo  in  ne  smemo  hoditi  po  prejšnjih  oguljenih  potih. 
Casih  smo  kurili . . . 

Vse  se  spogledajo  in  sklonejo  glave. 

Ona:         ...  smo  kurili  res,  a  moderna  higijena  nas  uči  tako  iepo, 
da  od  preveliké  gorkote  rada  boli  glava . . . 
Vse  se  zdrznejo. 

Ona  vidi  to,  a  čita  dalje:  ...  in  se  posuši  zrak,  kar  dela  otrokom 
in  učiteljstvu  težkoče  pri  dihanju.  Tudi  se  človek  po- 
mehkuži  preveč.  In  kakor  vam  je  vsem  znano,  vemo  o 
rajni  cesarici  Mariji  Tereziji,  da  je  spala  poleti  in  po- 
zimi  in  pri  vsakem  vremenu  v  sobi  z  odprtimi  okni.  In 
je  vendar  dočakala  —  in  práv  zato!  —  dočakala  visoko 
starost!  Ce  ne  kurimo,  pomagamo  torej  prvič  sami 
s  e  b  i  —  kar  nam  bodi  vselej  veliko,  zakaj  svoj  stan 
povzdigujmo  nad  vse!  — •  drugič  o  t  r  o  k  o  m  ,  da  se  že 
v  mladosti  privadijo  mrazu.  Pomislimo  samo  na  Špar- 
tance,  kaj  ne?  In  tretjič  storimo  s  tem  tudi  svojo 
patrijotično  dolžnost. 
Vsem  klonejo  glave  bolj  in  bolj. 

Ona:         Torej  ne  bomo  nič  več  kurili  v  šolskih  sobah.  Dobro. 
Nobena  ne  črhne  besedice. 

Le  sedma  pravi:  Pa  saj  smo  vendar  Ijudje! 

Ona:         2elite? 

Vsevprek  govorijo:  Kaj  hočeš?  Kako  meniš?  Ljudje?  Da 
bi  bili  ljudje?  Smešno! 

Ona:  Stvar  je  jasná,  gospodične,  ali  ne?  Seveda.  Práv.  To- 
rej dalje.  Drugi  dopis  govori  o  plačah. 

Vse:  O! 

Ona:         Želite? 

T  r  e  t  j  a :  Smo  pravkar  hotele  ... 

Prvá  začudeno:  Kaj  smo  hotele? 

T  r  e  t  j  a :  No ! 
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Ona:         Prosim,  prosím.  Katera  izmed  gospodičen  bi  kaj  hoteti 

hotela?  Prosim!  Nobena? 
Tretja:  Saj  vendar  veste!  Kaj  se  nismo  zmenile? 
V  s  e :         Nič,  nič,  gospa. 

T  r  e  t  j  a :  Pa . . .  * 

Ona:         Gospodična,  kaj  bi  hoteli?    Saj  niti  ne  veste,  o  čem 

govori    dopis.    Torej?    Poslušajte,    izvolite    poslušati. 

Ali  ne? 

Vse  se  sklonejo  in  si  ne  upajo  pogledati  druga  drugi 

v  oči. 
Ona:         Torej  o  plačah.  Učiteljstvo  ima  veliko  prostih  dni.  Več 

od  vseh  drugih  stanov.  Plačano  pa  je  z  ozirom  na  to 

prostost  —  veliko  predobro! 

Vse  se  zdrznejo  in  pogledajo,  kakor  bi  treščilo  vanje. 
Ona:         No?  . . .  predobro  in  . . . 
C  e  t  r  t  a:  Prosim  . . . 
Ona:         . .  .predobro  in  zato  . . . 
Peta:       Prosim! 
Ona:         ...  in  zato  utegnete  dajati  od  te  plače  mesečno  po  pet- 

deset  kron  —  za  zdaj  le  toliko  —  za  šolske  cunje,  za 

krédo,  tinto  in  tako  dalje.  Ce  preračunamo,  to  sicer 

ni  dosti,  a  za  zdaj  bodi  le  toliko,  ta  malenkost. 
Vse  se  srepo  spogledajo. 
Sedma:  To  ne  gre.  Govorite  vendar! 

Vse  se  potuhnejo. 
Ona:         Gospodična,  gospodična,  kaj  vam  pa  je?  Imate  kak 

predlog?  Prosim,  prosim.  Besede  vam  ne  kráti  nihče! 
Sedma:  Plače  so  premajhne!  In  zdaj ... 
Ona:         Premajhne!  Smešno!  Izjavite  se,  prosim,  vse  o  tem! 

Prosim! 

Vse  po  vrsti  zmigavajo  z  rameni  in  molčijo. 
Osma:     Gospa  voditeljica,  prosim,  ne  razburjajte  se!  Saj  smo 

zadovoijne. 
Ona:         Menda!  —  Dalje  pravi  dopis,  da  je  posebno  za  zimski 

čas  veliké  vážnosti,  da  je  v  razredu  veliko  število  otrok. 

Seveda  do  dvesto,  več  ne.  Več  jih  sama  ne  bi  pri- 
pustila, to  ne,  pa  če  bi  mi  ukázal  to  ne  vem  kdo,  ne 

vem  kdo.  Več  kot  dvesto  ne,  to  ne. 
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Šes  t  a:     Ali  vendar  . . . 

Vse  se  sujejo  pod  mizo  in  godrnjajo:  Tiho,  pst, 
molči,  molči  vendar! 

Ona:         Soba  se  segreje  tako  popolnoma  naravno  in  je  poulí 
dosti  lažji  učiteljici,  če  vidi,  da  jo  posluša  toliiío  in  tolilío 
glav.  To  je  res  zelo  pametno.  Ej,  in  v  naših  časih  ni 
bilo  nikdar  manj  otrok  v  eni  šolski  sobi. 
Vse  se  sklonijo  še  niže. 

Ona:  Ker  ni  nikakega  predloga  in  —  in  ugovora,  bi 
svetovala,  zaukazujem  strogo  disciplino  v  prostem 
času ! 

Prvá:       V  prostem ! 

Ona:         Práv  tam  spoznamo  moč  in  veljavnost  učitelja.  In  dalje 
opažam,  da  imate  navado  nositi  klobuke  postrani. 
Vse  se  zdrznejo. 

Ona:  ...  kar  ni  in  ni  pedagoško  in  —  da  ne  bom  videla  nič 
več  kaj  takega! 

Sedma:  Je  to  pedag  . . . 

Ona:         Pa  vi  —  kaj  vi? 

Sedma:  Hočem  govoriti  z  vami. 

Ona  vsa  osupla:  Govo-ri-ti?  Z  menoj? 

Sedma:  Zakaj  ste  me  naznanili? 

Vse:         Molči,  molči ! 

Ona:         Prosim,  prqsim!  Je  to  res? 

Sedma:  Vse  vede.  Ali  ne? 

Vse  molčijo  in  gledajo  v  tla. 

Sedma:  Kaj  vam  nisem  pravila?^ 

Prvá:       Meni  že  ne. 

Druga:    Tudi  meni  ne. 

Tretja  in  četrta  se  ozreta  v  strán. 

P  e  t  a :       Kaj  vem ! 

Šesta:     Se  ne  spominjam. 

Osma:     Smešno!  Qospa  voditeljica,  ne  razburjajte  se! 

Sedma:  Tako?  O,  seveda,  potem  . . . 

Ona:  Pa  kaj  vam  je?  —  Ce,  rečem  č  e!  —  bi  vas  bila  na- 
znanila,  bi  bilo  to:  prvič  dokaz,  kako  Ijubim  disciplino 
in  mir  in  s  tem  mladino;  drugič,  kako  mi  je  pri  srcu 
red.  In  ali  je  motenje  pouka  red?  In  če  ne  naznanim 
motenja  pri  pouku,  ali  je  v  takem  vodstvu,  vprašam 
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vas,  ali  je  v  takem  vodstvu  r  e  d?  Prosim,  ali  ste  zoper 
mladino,  zoper  red?  Prosim,  izjavite  se,  prosto  voljo 
imate? 

V  s  e :  Ne,  ne,  ne. 

Ona:  Torej  ste  zoper  mladino  in  dobro  ime  na  soli? 

V  s  e :  Ne,  ne,  ne. 
Ona:  In  vi? 
Sedma:  Ne. 

Ona:  Tako.  Stvar  je  rešena,  zadeva  dognana,  zadnji  zapisnik 
potrjen,  novi  je  tu  in  glede  sklenjenih  zadev  v  dopisih, 
prosim . . . 

In  odide  v  triumfu  proti  izhodu,  osma  j  i  odpre  vráta, 
vse  tiho  vstanejo,  se  ponižno  priklonijo,  se  niti  ne  po- 
gledajo  in  se  splazijo  po  prstih  skozi  vráta. 


PASTUŠKIN: 

ZAMIŠLJENA. 

Spet  izhrumel  se  je  slasti  vihar, 
spet  mirna  in  zamišljena  in  tiha 
ob  rami  blaženo  mi  draga  vzdiha; 
v  očeh  ji  šije  škrite  sreče  žar. 

gorkó  proseva  vsako  božjo  stvar 
in  vsako  v  sreče  tih  trepet  razniha, 
da  z  nama  vse  utriplje,  z  nama  diha 
kot  v  nama  prerojeno  ravnokar. 

In  topli  nje  zamišljeni  pDgledi 

še  dalje  v  svet  prodirajo  ji  nov  — 

jaz  pa  zvestó  po  njih  čarobni  sledi. 

Nič  več  ne  omahujem  negotov, 

zdaj  vem:  v  tem  novem  svetu,  práv  na  sredi, 

resnica  klije  iz  najvišjih  snov. 
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Ivan  Zorec:  Pomenkí,  Samozaložba.  Ljubljana  1921. 

2e  par  let  ga  srečujemo  v  «Slovanu»  in  «Zvonu».  Sedaj  nam  je  zbral  večji 
del  teh  novel  v  posebni  knjigi  ter  jo  poslal  v  svet  na  trnjevo  pot  samozaložbe. 
Spočetka  se  mi  je  zdelo,  da  je  združil  svoje  povesti  brez  vsake  posebne  notra- 
nje  zveze.  Ko  sem  knjigo  odložil,  sem  bil  prepričan  o  nasprotnem.  Mogoče, 
da  je  to  le  moj  domislek,  toda  značilen  se  mi  zdi  za  pisateljevo  osebnost. 

Iz  sobe  št.  12,  kjer  počasi  ugašajo  lúčke  na  smrt  obsojenim  in  moti  bitje 
večnih  ur  le  strašen  kašelj,  ki  jim  kopije  grobove,  je  zbežal  Ivan  Zakotnik  «v 
zeleno  hosto  vonjavih  smrek  in  v  mili  sijaj  toplega  domačega  solnca».  Tam 
je  ozdravel,  se  potopil  v  zelene  bukové  gozdove,  hodil  po  pisanih  poljih,  po- 
sedal  po  domovih,  kjer  se  razpleta  čarobna  domača  beseda.  Po  zimi  pa  je 
sedel  na  zapeček  in  pričel  pripovedovati  povesti  o  zemlji  in  Ijudeh,  ki  jih  je 
videl.  Iz  vsake  vrstice  pa  nam  razodeva  krepka  domača  beseda  Ijubezen  nje- 
govo  do  te  zemlje.  V  «domačiji  ob  Temenici»  se  bori  Trlep  za  svojo  zemljo 
in  grunt.  Edini  dedič,  lastni  sin,  se  je  obabil  tam  nekje  v  Ameriki  in  očetova 
prikrivana  Ijubezen  ga  ne  more  zvabiti  domov,  da  reši  zemljo.  Tedaj  se  upre 
Trlep  sam,  razširi  zemljo  v  dva  grunta,  toda  zidal  je  na  tuje  Ijudi,  ki  je  niso 
pognojili  s  svojo  krvjo.  Na  stará  leta  gleda  Trlep  razpadanje  tistega  ponosnega 
grunta,  kjer  so  od  pamtiveka  gospodarili  Trlepovi  in  omráči  se  mu  um.  — 
«Mana»  je  ženská,  v  kateri  se  je  nakopičilo  toliko  zdravja  in  strasti,  da  ne 
ve  kam  ž  njim.  Razdivja  se  po  celi  vaši,  vsi  moški  okušajo  njeno  vročo  kri, 
le  lastna  otroka  živita  brez  njenega  objema.  Toda  Maňa  izgubi  otroka.  Kakor 
levinja  zarjove  in  plané  v  neznani  svet  za  njima.  —  Kdo  ne  pozná  ogromnega 
Brnada,  ki  zapije  vse,  kar  ima  in  se  nekoč  v  pijanosti  spomni,  da  mora  «za 
doto»  po  svetu,  kajti  zasmili  se  mu  Matilda,  báje  njegova  hči.  In  sledimo  mu 
po  temnih  potih  samoprevare,  dokler  se  ne  povrne  v  žganjarno  staré  Neže, 
pa  zapije  vse  do  poslednjega  in  je  še  hujše  žejen.  V  «na  pol  potu»  vidimo, 
kako  reši  vso  rodbino  Ijubezen  do  domače  zemlje.  In  tam  med  zelenimi  vino- 
gradi  šedi  «Francka»,  žrtev  pohotnega  gospodarja,  kateremu  se  je  udala  v 
svoji  nežni  mladosti.  In  ves  gnus,  ki  ga  je  sprejela  od  življenja,  utaplja  v 
vineu,  ki  ga  prideluje  sama  in  izpred  lepe  zidanice  káže  fige  vsemu  svetu. 

V  «Njeni  poti»  pa  nas  pelje  pisatelj  zopet  v  svet.  Marija  gre  za  bleskom 
tja  v  mesto,  odkoder  se  vrne  tako  uničena,  da  jo  zemlja  izvrže  nazaj  v  propast. 

Cudno,  da  je  tudi  tehnično  ta  poslednja  najslabša,  kakor  bi  hotela  sama 
svariti  pisatelja,  naj  se  ne  podaja  za  bleskom,  kajti  njegova  beseda  je  močna 
le  tam,  kjer  jo  narekuje  Ijubezen  do  zemlje.  V  tistih  povestih  oživi  tudi  njegov 
jezik,  ves  prepojen  od  domačih  izrazov  in  pregovorov.  Včasih  se  ta  Ijubezen 
do  izvirnih  imen  bodisi  orodja  ali  dela  tako  razbohoti,  da  se  v  kakih  odstavkih 
vedno  iznova  predočuje  in  skoraj  nalahko  zastira  vsebino.  Tému  je  vzrok 
nekoliko  tudi  pisateljeva  neuravnovešenost.  Njej  pripisujem  tudi  izraze,  ki  oči- 
vidno  stremijo  za  efektom,  V  spominu  mi  je  poleg  drugih  sledeči  stavek:  «Ka- 
teremu  ženské  včasih  niso  mogle  gledati  v  ,slačeče'  oči  brez  onemoglega  tre- 
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peta  sladké  groze.»  (Soba  št.  12.)  Za  svojo  osebo  bi  také  izraze  popolnoma 
lahko  pogrešal  in  bi  mi  bil  mož  vsestransko  jaseň. 

Istotako  greši  pisatelj  tuintam  tudi  v  plastiki  značajev,  kadar  se  preveč 
odtuji  tistemu  pripovedovanju  iz  zapečka.  Dočim  prične  slikati  v  širokih  pla- 
steh,  se  mu  naenkrat  prično  urivati  premišljevanja,  ki  značaj  zvodene.  Pri 
Ijudeh,  ki  jih  opisuje  sam,  je  to  brezdvomno  zelo  opasno;  poleg  tega  pa  za- 
htevajo  enake  vrste  lirična  razmišljanja  organizma,  ki  ga  je  prežel  pisatelj  z 
neko  notranjo  dušo.  Dogodki,  ki  nam  jih  razpreda  on,  pa  učinkujejo  toliko 
bolj,  čim  elementárnej še  so  podani.  Meni  so  se  zazdela  ta  mesta  kakor  žlahtne 
mladike,  ki  se  še  niso  prijele.  Nekaj  sličnega  je  ž  njegovimi  dijalogi.  Ce  berete 
Levstikovega  «Krpana»,  izvirajo  pogovori  iz  dejanja  ter  krepko  rišejo  značaj. 
Pri  Zorcu  pa  se  včasih  vpletajo  v  pogovor  tuje  osebe,  ki  slikajo  moža  že  vna- 
prej  ter  slabijo  poslušavcp  domišljijo. 

Svojo  tehniko  bo  moral  še  v  marsičem  izpopolniti.  Tako  je  n.  pr.  pustil 
nekaj  povesti  nekončanih.  Res  je,  da  je  taká  tehnika  brez  konca  mogoča,  toda 
le  tam,  kjer  stoji  značaj  pred  nami  od  vseh  piati  osvetljen  in  se  konca  kako 
važno  poglavje  v  njegovem  življenju,  da  bravca  ne  zanima  nadaljevanje.  Drugi 
način  sem  neštetokrat  videl  pri  Cehovu,  ki  konca  svojo  povest  tam,  kjer  se 
prične  novo  poglavje  popolnoma  slično  prvému.  Vsakdo  čuti,  da  se  bo  to  živ- 
Ijenje  neprestano  ponavljalo  in  konca  zato  ni  niti  treba,  ker  leži  tragika  ali 
komika  baš  v  ponavljanju.  Kakor  hitro  pa  človeka  zanima  pot  junakova  tudi 
naprei,  je  tehnika  pogrešena.  Nekaj  podobnega  sem  čutil  v  povesti  «Mana>», 
kjer  móram  reči,  da  bi  me  nadaljevanje  morda  še  bolj  zanimalo  ter  bi  pisatelju 
samému  dopustilo  silnejší  razmah.  Nasprotno  pa  je  povest  «Za  doto»  primer, 
kjer  je  pričujoči  konec  upravičen. 

Vsi  ti  nedostatki  pa  mi  knjige  ne  kaze  in  prepričan  sem,  da  bo  vsakdo, 
kdor  vzame  knjigo  v  roke,  spoznal  Ijubezen  in  pisateljevo  resnost.  Ti  dve  sta 
mi  porok,  da  se  v  prihodnji  knjigi  izlušči  jedro  pristnega  pripovedovanja,  ki 
ga  je  pisatelj  že  sedaj  v  dovoljni  meri  pokazal.  /.  — k. 

Pesme  Vojislava  L  Iliča  mladeg.  Beograd.  Izdanje  knjižare  Qece  Koná. 

1920.  Cena  7  din. 

Vsaka  kaplja  krvavega  potu  na  poti  njegovega  življenja  se  je  pretvorila 
v  rožnato  melodijo,  v  zvočno  pesem  in  iz  posameznih  pesmi  so  narasli  cikli 
in  zbirke,  ki  jih  je  pesnik  sedaj  —  sintetično  motreč  na  svoje  mladosti  dejanje 
in  nehanje  —  zaokrožil  v  obširno  knjigo  «Pesmi». 

Žalost  diha  iz  vseh  teh  stihov.  2ivljenje  mu  je  trgalo  cvet  za  cvetom  in 
moral  se  je  zadovoljiti  le  s  tolažbo,  ki  jo  je  našel  v  samem  sebi,  da  je  iz- 
povedal  svojo  bol  v  kiticah,  ob  čijih  zvočnosti  se  je  ogreval  in  omamljal,  če- 
prav  vedoč,  da  je  to  njegova  lastna  bol. 


Jad  i  patnje  meni  život  pruža 
A  ja  mu  ih  kao  pesme  vračam. 


Spomnil  sem  se  Heinejevih  verzov: 


Geblieben  ist  mir  nur,  was  glutenwild 

Ich    einst    gegossen    hab'    in    weiche   Reime. 
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Knjiga  obsega  štiri  zbirke:  Pesmi,  Krvavi  cvetovi,  Novi  krvavi  cvetovi, 
Tudjinski  biser. 

«Pesmi»  izražajo  v  različnih  varijacijah  zgoraj  navedení  osnovni  ton  od- 
povedi. Citajo  se  kakor  dnevnik,  so  spomin  na  prošlost,  s  trnjem  bogato  ob- 
darjeno,  z  ovenelim  cvetjem  nastlano.  Trpko  je  to  potovanje,  pravi  Ilič  v  ne- 
ki  pesmi,  edini  cilj  je  še  —  grob.  Ko  bodo  prišli  prijatelji  prvič  na  ta  grob,  ga 
bodo  pokrili  s  solzami.  Cez  dve  ali  tri  leta  se  me  bodo  spet  spomnili,  ali  solz 
ne  bo  več.  Še  kesneje  mi  bodo  pele  ptice.  V  pozni  davnini  pa  bo  prišel  morda 
mimo  potnik,  se  ustavil  in  vzdihnil:  «Tu  leži  človek !»  —  V  tej  pesmi  je  v  tako 
preprosti  dikciji  povedano  mnogo,  mnogo.  Vse  je  samo  videz,  prevara,  od 
vsega  ostane  le  še  ime  človek,  ono  ime,  ki  nas  vse  skupaj  druži,  pa  najsi  so 
naša  pota  še  tako  različno  usmerjena.  Iz  bolesti  je  vzniklo  to  modrovanje,  v 
bolesti  in  trpljenju  se  človek-posameznik  dvigne  nad  svojo  neznatnost  in  se 
oklene  vseh,  práv  vseh  —  Ijudi.  In  v  tem  spozná,  da  tudi  oni  trpe  in  skúša  jih 
tolažiti.  Pogovarja  se  s  pastirjem,  ki  mu  je  njegova  piščal  najvernejší  pri- 
jatelj,  s  ptíco,  ki  v  njej  vidí  samega  sebe  («ima  í  Ijudí..,  kojí  tako,  isto  kao 
í  ti,  pevaju,  pate  i  s  pesmom  umiru . , .»),  tolaži  druga,  dasi  je  sam  potreben 
opore,  se  ustaví  ob  grobarju,  da  pomodrujeta  o  življenju.  Sledi  cikel:  Iz  bol- 
ničkíh  časová,  truden,  bolesten,  mračen.  V  «2elji»  se  romar  spet  ponovno 
vprašuje:  zakaj  je  nebo  tak  daleč  od  človeških  solz,  boli  in  vzdihov? . . .  Ah, 
trpljenju  ni  konca.  Ne  čakám  več,  da  bi  se  vreme  zvedrilo,  dajte  mi,  bogovi, 
vsaj  usodo  svirača  Orfeja!  —  Pa  vseeno  še  žarí  večerná  zvezda,  nikdo  ne 
more  ugasnítí  svetlobe  upanja.  Zbirko  završuje  dolga  nacijonalistična  pesnítev 
Nemcima  od  Save  do  Rajne  in  tvori  lep  prehod  k  drugemu  delu  knjige,  h 
krvavim  cvetom,  ki  nam  poklíčejo  v  spomin  burno  dobo  balkánske  vojne.  Ilič 
je  obhodil  rázna  bojíšča  in  pod  groznimi  vtĺsi,  ki  so  se  zasekali  v  njegovo 
mehko  dušo,  je  ugasníla  pesnikova  osebna  bol;  v  teh  trpečih  Ijudeh,  sobratih 
se  je  našel,  tu  je  našel  ono  tolažbo,  ki  jo  je  zaman  ískal,  dokler  je  še  jokal 
v  samoljubni  tugi.  Zdaj  je  videl  kaj  vse  več  trpe  drugi  in  edini  odgovor  na 
to  trpjenje  je  —  molk,  Te  pesmi  so  posamezni,  močni  impresijonistični  doživ- 
Ijají,  prepojení  z  dihom  človečanstva,  ki  ga  po  navadi  tako  pogrešaš  v 
takozvani  vojni  lirikí.  Toda  z  letom  1914.  so  za  Srbijo  zrastli  še  novi,  usod- 
nejši  krvavi  cveti  —  doba  svetovnega  požara,  ki  ji  je  dal  pesnik  izraza  v 
tretjem  delu  knjige.  Temne  slíke  iz  časov  črnožoltega  besnenja:  Dalmatínec 
umre  kot  «veleizdajica»  z  vzklíkom  «Streljajte!  Zivela  Srbija!»  Slede  pesmi 
Dete  i  ranjenik,  honvéd  i  svešteník,  San  u  cvéču  (kí  môčno  spomínja  na  Rim- 
baudjevega  Spavača  v  globeli),  November  1914,  Vojnikova  smrt,  Mati . . ., 
vsaka  zase  pretreljiva  dráma,  kakršnih  je  svet  doživljal  nešteto,  a  je  postal 
že  gluh  zanje,  dokler  niso  postale  v  pesmih  ovekovečene,  vedno  znova  obu- 
jajoč  v  čítatelju  strmenje. 

Zadnjí  del  knjige  je  antologija  razníh  tujih  pesnikov,  ki  jih  je  prevajavec 
posebno  vzljubíl  in  so  mu  s  tem  postale  njegova  duševná  last.  Kar  se  tiče  kako- 
vosti  prevodov,  jih  nísem  mogel  primerjatí  z  origináli,  vendar  se  čítajo  gladko 
in  so  v  tem  ozíru  vredni  díkcije  ostalih  pesnítev. 

Zbírka  je  lep,  zaključen  umotvor  in  je  bilo  njeno  ízdanje  práv  umestno  in 
upravičeno.  Verná  tovarišíca  bo  Ijudem,  ki  jim  ni  do  sumaríčnega  računanja 
z  žívljenjem,  ampak  se  v  tíhih  urah  opajajo  nad  vonjem  rož,  ki  so  zrastie  iz 
srčne  krvi  ob  težkíh  trenotkih,  ki  jím  vzroka  nikdo  ne  ve.  Miran  Jarc. 
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Vojislav  I.  Ilič-Mladi:  Antologija  srpske  lirike  od  Bránka  do  danas.  — 

1920.  Izdanje  knjižarnice  Rajkoviča  i  Cukoviča.  Beograd. 

V  zadnjem  času  se  na  književnem  trgu  pogosto  javljajo  antologije  in 
zborniki  raznih  pesnikov,  kar  je  dokaz,  da  se  hočemo  medsebojno  ožje  spo- 
znati,  k  čemer  nemalo  pripomore  poznanje  književnosti.  Kot  nekak  zborník 
srbské  lirike  je  slúžila  in  slúži  prevsem  Popovičeva  Antologija  novije  srpske 
lirike,  ki  je  prošlega  leta  izšla  že  v  četrti  izdaji.  Pri  sestavljanju  te  antologije 
se  je  držal  Popovič  načela,  da  mora  imeti  vsaka  pesem  emocijo,  jasnost  dik- 
cije  in  mora  biti  lepa  —  vsa.  Pri  razporedbi  pesmi  se  urednik  ni  držal  strogo 
niti  kronološkega  reda,  niti  ni  pesmi  uredil  po  abecednem  redu  imen  pesnikov, 
temveč  je  hotel  dati  antologiji  značaj  ubranega,  umetniško  zaokroženega  dela 
(«slaganie  u  akorde»,  «zaokrugljeno  umetničko  delo»). 

Zdaj  pa  je  izdal  novo,  skoro  še  enkrat  obširnejšo  antologijo  Ilič,  ki  se  v 
zagovoru  postavija  na  Popoviču  nasprotno  stališče.  To  nasprotovanje  diha  med 
vrsticami.  Vendar  izhaja  glede  ureditve  sličnega  zborníka  prvotno  iz  istega 
naziranja.  Kot  za  Popoviča  je  tudi  za  Iliča  merodajen  «čisto  estetickí  krite- 
rijum»,  k  čemer  pristavlja,  da  je  treba  sprejeti  od  vsakega  pesnika  toliko 
število  lepih  pesmi,  da  je  to  «v  sorazmerju  s  celotnim  številom  njegovíh  lepih 
pesmi».  Kdaj  je  pesem  lepa?  Tudi  v  tem  oziru  je  njegovo  nazíranje  slično 
Popovičevemu.  Toda  kar  se  tiče  razporedbe  pesnitev,  sta  si  nasprotna,  kajti 
llíču  je  Popovičevo  «slaganje  u  akorde»  najslabší  način  urejevanja,  prisiljeno 
delo,  iskano,  in  ima  na  sebi  pečat  umetničenja.  «Kronološki  red  književnog 
javljanja»  je  zelo  primeren,  ker  se  na  ta  način  dobí  pregled  čez  kako  dobo. 

Ne  morem  pa  razumetí,  kako  se  je  urednik  odločíl  za  nekatere  poprave 
slabih  ali  nerodno  zvenečíh,  trdih  stíhov.  Také  poprave  so  naravnost  nedo- 
pustne.  Z  radíkalnega  stališča  so  sploh  vsa  popravljanja  in  píljenja  del  umrlih 
pesnikov  —  potvarjanje  tekstov.  Tu  pa  je  Ilič  popravljal  —  ne  samo  kako 
vejíco  ali  interpunkcije  sploh,  temveč  zapostavljal  in  preobračal  besede,  češ 
da  je  «bio  prinuden  ízvršití  íspravku  izvesnih  očevidnih  pogrešaka  ili  drugih 
neskladnosti,  bez  čije  bi  ispravke  dotične  pesme  izgubile  mnogo  od  lepote,  ili 
bi  im  čak  bio  onemogučen  i  ulaz  u  ,Antologiju.'».  Slednja  trdítev  naravnost 
pobija  malo  prej  stoječo  zahtevo,  da  mora  biti  lepa  pesem  tehnično  neporečna 
od  prvé  do  zadnje  kitíce.  Lepa  mora  biti,  da,  toda  olepšavatí  je  ne  sme  — 
urednik!  Ce  pa  je  potrebná  «popravila»,  potem  že  itak  ne  spadá  v  antologijo! 

Vobče  je  zbirka  zelo  pestrá,  obsežna,  vsebujoča  marsikak  biser  srpske 
poezije,  ki  je  v  Popovíčevi  antologiji  izostal.  Tako  je  v  tej  knjígí  preko  sto 
pesmi,  ki  jih  je  Popovič  izpustil  in  odklonil.  Miran  Jarc. 

Josip  Kosor:  Požar  strasti.  Dráma  u  četíri  čina.  Drugo  izdanje.  Nakladá 
St.Kugli.  Zagreb.  1921. 

To  je  silno  delo.  Ima  veleresen  problém  in  strašno  napeto  dramatiko,  ki 
stopnjema  raste  od  začetka  do  konca,  ko  se  razreši  in  raztreščí  v  pretresljivo 
dramo,  od  vekomaj  začeto  in  nedognano  do  današnjega  dne  in  na  veke.  — 
Štirí  glavne  osebe,  samí  moški,  nosijo  dejanje  o  problému  lastninske  pravice 
in  o  problému  plemenske,  krvne  dedičnosti.  Náuk,  da  je  zemlja,  gruda,  last 
onega,  ki  jo  ima  rad  s  celim  srcem,  jo  obdeluje  v  potu  svojega  obraza  in  kí  se 
bojuje  zanjo  z  Bogom  in  vragom,  z  vsemi  naravními  elementí  in  s  samolastno 
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pisanimi  zakoni  cele  človeške  družbe,  —  ta  silní,  zatajevani  in  vendar  veko- 
večni  náuk  je  v  krásni  drami  debelo  debelo  podčrtan.  Zemlja,  ki  pije  vroči  znoj 
mojega  trpljenj  polnega  dela,  zemlja,  ki  jo  zato  posvečajo  moja  Ijubezen,  moje 
misii  in  vsa  prizadevanja  mojega  prekratkega  življenja,  postane  moja 
(R.  Bazin:  Q  ruda  um  i  r  a;  Iv.  Cankar:  Hlapec  Jernej!)  in  jaz  sam 
imam  pravico  do  nje.  Sila  krivice  mi  jo  more  vzeti,  ali  nad  silo  je  še  sila: 
nasilje,  torej  boj,  boj  za  pravico!  Moj  rod  se  vrze  nad  tvoj  rod,  ki  mi  jemlješ 
naravno  pravo  do  posvečene  moje  zemlje,  in  moje  pokolenje  in  tvoje  po- 
kolenje  se  bosta  zvila  kakor  kačji  klopčič  in  bosta  sikala  in  se  grizla  in  klala 
za  Ijubljeno  zemljo,  dokler  ne  omahne  eno  ali  drugo!.,.  Zakaj  zemlja  mi  je 
dražja  od  žene,  dražja  od  nebes  samih  in  izveličanja,  ker  ona  me  je  dala 
in  vanjo  se  vračam,  zanjo  z  veseljem  trpim,  —  zanjo  dam  rad  tudi  življenje! 
(Veliké  in  malé  vojne  za  teritorijalne  prilastitve,  obmejni  prepiri!)  —  Crno- 
šolec  (Mirko),  učeň  človek,  zbeži  od  učenosti  na  rodno  grudo,  lastnoročno  jo 
obdeluje  in  začudeno  spoznáva,  da  je  njegovo  delo,  kmečko  delo,  edino  pravo 
in  najlepše,  najpoštenejše  delo,  ker  je  najnaravnejše  in  najprvoínejše;  spoznáva, 
da  mu  vse  učene  knjige  niso  in  ne  bi  mogle  dati  nikoli,  kar  mu  daje  preprosti 
—  plug,  Priroda  in  kdor  ima  moč,  ima  pravico,  tako  razsodi,  ko  vidi  prepir  za 
zemljo  med  sosedi,  in  jih  pozivlja  tako  na  boj  zanjo.  Ilarija,  bogatega  sla- 
vonskega  kmeta,  mirnega,  pobožnega  moža,  ki  trpi  strašne  múke,  ker  mu 
revnejši,  a  odločnejši  sosed  Quša  kradoma  odorava  njivo,  tiho  zaničuje.  Kajti 
namesto  da  bi  Ilarija  moško  bránil  svoje,  išče  tolažbe  v  molitvi  in  v  sveto- 
pisemskih  izrekih  in  šele,  ko  postaja  kraja  vedno  večja,  po  večletnih  duševnih 
bojih,  písane  pravice  pred  sodnijo,  a  to  poglavitno  zato,  ker  je  A  d  a,  Qušin 
sin,  skoraj  smrtno  ranil  njegovega  edinca  1 1  i  j  o,  odvel  sinú  zaročenko  in  ga 
osramotil  pred  vso  sosesko.  Sodnija  in  zemljemerec  mu  vrneta  last,  ukradeno 
zemljo,  a  on  se  je  skoraj  bráni  in  bi  jo  rad  podaril  kar  nazaj  tatu,  da  ta  ne 
bi  bil  ponižan  in  ne  napravil  v  svoji  užaljenosti  kakega  greha.  Mož  Ijubi  bolj 
nebesá  nego  zemljo,  ki  jo  v  svoji  šemasti  cmeravosti  daruje  samo  zato,  da 
bi  se  izmiril  s  svojim  sovražnikom!  —  Quša,  ponosen  in  močan  in  odločen  v 
svoji  silni  Ijubezni  do  zemlje,  ga  z  odoravanjem  njive  draži,  ker  se  mu  zdi 
Ilarijeva  ponižnost  gnusna  in  nemoška;  sovraži  ga,  ker  je  (Ilarija)  pobož- 
njak,  strahopetec,  ki  se  skriva  za  hrbet  božje  milosti  in  neke  pravice,  na- 
mesto da  bi  udaril  in  se  moško  boril.  Do  konca  ga  sovraži. 

Ilija  in  Ada  sta  v  marsičem  podedovala  naravo  svojih  očetov.  Ilija  ima 
rad  zemljo,  zato  očeta  včasih  ščuje  na  odpor,  včasih  zagovarja  njegovo  po- 
pustljivost;  še  rajši  pa  ima  Ružo,  svoje  dekle,  radi  katere  mora  teči  njegova 
kri,  da  mu  jo  more  poskusoma  ukrasti  polnokrvni,  zdravi  in  odločni  tekmec. 
Tému  svojemu  tekmecu  in  sovražniku  ponuja  v  dar  zemlje  in  ga  vábi,  ker 
Ilarija  tako  želi,  v  svate,  ko  se  ženi  z  Ružo.  Vse  mu  odpusti,  rane  in  sramoto, 
celo  to,  da  mu  je  bil  odvel  Ružo,  ki  o  njej  misii,  da  se  mu  je  morala  v  strahu 
vdati,  vse  mu  odpusti,  samo  tri  kaplje  krvi  naj  mu  da  pred  vso  vasjo,  da  bo 
kri  izprana  s  krvjo.  Očetova  krátka  in  pobožnjaška,  strahopetna  in  neodločna 
narava  se  potrjuje  v  njem, 

Ada  je  pravi  sin  svojega  očeta  in  se  tega  tudi  ponosno  zaveda.  2iv  je, 
zdrav  in  odločen,  ponosen  in  moški,  po  življenju  in  uživanju  hrepeneč  mla- 
denič,  ki  se  ga  boji  vsa  bogaboječa  vas.  Kakor  mi  je  njegov  oče  všeč,  ker  tako 
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•  -  no  in  globoko  Ijubi  zemljo  in  ker  poka  po  njem  toliko  odločnosti  in  ne- 
upogljivosti,  tako  mi  je  simpatičen  sin  Ada,  simpatičen  kljub  divjosti,  posebno 
zato,  ker  se  ne  da  zlomiti  in  ker  zaupa  v  svojo  mlado  moč  in  v  življenje  in 
ker  se  hoče  pogumno  boriíi  z  vsem  svetom.  —  Veledramatičen  in  pretresljiv 
je  prvi  prizor  II.  dejanja  med  njim  in  njegovo  materjo  Stano,  čeprav  se  mi 
zdi  nekoliko  nenaraven;  tako  mati  ne  govori  z  otrokom  o  njegovem  očetu  in 
tako  ne  sin  z  materjo!  Stana  je  pobožná  in  išče  miru  v  molitvi  in  babjeverju 
s  staro  ciganko  Jelo.  Mara,  Ilarijeva  žena,  je  simpatična  ženská,  ki  ima.več 
moškosti  nego  njen  pobožni  mož.  Človeku  je  kar  hudo,  da  ima  tako  malo 
vpliva  na  moža  in  siná.  —  A  tudi  Stana  je  brez  moci  pred  svojim  môžem  in 
sinom.  Ta  realistična  slika  ženské  usode  tam  doli  je  pač  namenoma  pokazana. 
Strašná  je  tudi  slika  uradniške  korupcije,  risana  z  mojstrsko  roko  in  ogorčenim 
srcem  (3. prizor  I. dejanja,  7.  in  8. prizor  III. dejanja)!  Vse  osebe,  ki  so  ostro 
označené  v  jedrnatih  dvogovorih,  se  predrhtijo  do  konca.  Sele  zdaj  se  z  ne- 
kako  strašno  in  tujo  silo  zbudi  v  Ilariju  mož,  čast  in  ponos  svobodnega  člo- 
veka. Ko  začuti  njih  silno  moč,  odbrcne  svojo  cmeravo  miroljubnost  in  plané 
s  svojim  sinom,  da  stretá  in  zlomita,  kar  jima  je  napoti  in  kakor  jima  veleva 
zdravá,  prirojena,  za  tako  dolgo  dobo  zamorjena  narava. 

V  začetku  se  dejanje  spotika  nad  suhim  pripovedovanjem  brez  dejavnosti 
navzočih  oseb.  Morda  je  pesnik  hotel  utemeljiti  s  tem  dramatski  prizor,  ki 
dramo  vodi?  Spretno  in  pravilno  se  mi  to  ne  zdi.  Malo  kesneje  stopita  práv 
po  starem  iz  gruče  Ijudi  malo  v  strán  dve  osebi,  da  nam  razodeneta  še  na- 
daljnji  dramatski  motiv  (da  je  Ada  z  nožem  ranil  Ilijo  itd.)!  Potem:  tisto  bra- 
tovstvo  bogatih  kmetov  s  cigáni  in  potepuhi!  Ali  je  mogoče?  Pri  nas  bi  ne 
bilo!  Za  naše  pojme  je  tudi  neumljivo,  kako  se  pošteni  delavci  istovetijo  s 
cigáni  in  potepuškimi  postopači!  Tretje  dejanje  ima  14  prizorov,  káže  jih  samo 
13,  ker  ima  8.  prizor  napačno  številčno  oznako.  —  Odkar  sem  bral  B.  Stan- 
koviča  «N  e  č  i  s  t  o  k  r  v»,  me  ni  še  nobeno  delo  iz  našega  slovstva  tako 
držalo,  kakor  me  je  prevzela  tale  grandijozna  dráma.  Ivan  Zorec. 

Wendel,  Hermann :  Aus  dem  sudslavischen  Risorgimento.  Qotha.  F.  A.  Per- 
thes.  A.  G.  1921.  199  str.  14  Mk. 

V  jeziku,  v  katerem  došlej  nismo  bili  vajeni  prijaznih  besed,  je  napisana 
ta  obsežna  knjiga,  polna  podrobnega  znanja  naših  teženj  in  težav,  prešinjena 
Ijubeznjivega  zanimanja  za  našo  preteklost  in  sedanjost,  pisana  z  obsežnim 
znanjem  učenjaka  in  oblikovana  s  spretno  roko  bistrovidnega  umetnika.  Wendel 
ne  opisuje  vseh  pojavov  našega  preporoda  od  18.  stôl.  do  konca  svetovne  vojne, 
ampak  podá  v  sedmih  monograíijah  sedem  izrazitih  zastopnikov  našega  kultur- 
nega  in  političnega  življenja.  Prvi  je  veliki  inicijator  Dositej  Obradovič,  ki  je 
med  Srbi  «prvi  zavestno  in  odločno  okrenil  oči  svojega  národa  proti  zapadni 
kulturi»;  zadnji  v  tej  vrsti  je  naš  Krek  s  svojo  nad  vse  značilno  devizo: 
«Začeti  je  treba,  v  tem  je  vsa  skrivnost!»  Med  tem  srbskim  menihom  18.  stôl., 
ki  je  pobegnil  iz  samostana  in  se  z  žejnimi  očmi  in  gladno  dovzetnim  srcem 
ogledal  po  vsem  «prosvetljenem»  západu  in  ki  se  je  končno  doma  lahko  uvelja- 
vil  kot  nekak  minister  za  prosveto  in  slovenskim  profesorjem  bogoslovja  v 
20.  stôl.,  ki  je  svoje  javno  delovanje  začel  s  praktičnim  udejstvovanjem  na 
socijalnem  polju,  in  ga  končal  z  dalekosežnimi  političnimi  načrti,  katerih  uresni- 
čitve  ni  več  doživel,  pa  se  kreta  in  mrgoli  v  Wendlovi  knjigi  množica  naših 
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Ijudi,  ki  so  však  po  svoje  pomagali  pri  jugoslovanskem  «risorgimentu» :  delavci 
in  kmetje,  popje  in  kardináli,  nepismeni  «šljivari»  in  cesarski  generáli,  kodrolasi 
revolucijonarii,  ki  so  sklenili  svoje  življenje  kot  sivolase  ekscelence,  precijozne 
komtese  predmarčne  dobe,  ki  skrivajo  razburljiva  gesla  nove  dobe  po  svojih 
sentimentalnih  dnevnikih  in  disciplinirani  socijalisti  in  socijalistinje,  ki  jim 
je  «ideja»  več  ko  zahteve  njih  mlade  krvi. 

Vsa  ta  skoro  nepregledna  množica  bi  človeka  pokopala,  da  ni  Wendel  z 
mojstrsko  roko  uredil  vse  snovi.  Pri  tem  mu  je  pomagala  njegova  veliká  in- 
tuitivnost,  pred  vsem  pa  redki  dar  bijološkega  gledanja  na  dogodke,  ki  mu 
káže,  kaj  je  v  kaosu  značilno,  ki  mu  pomaga  vezati  vse  značilnosti  v  ne- 
pretrgano  verigo  in  ki  mu  v  preobilici  podrobnosti  káže  one  stike  in  veži,  ki 
spajajo  vse  dogodke  v  jugoslovanskem  kotičku  z  dogodki  sveta  in  naturnimi 
zakoni.  To  se  káže  včasih  celo  v  neznatnih  posameznostih,  ki  bi  jih  človek 
lahko  prezri.  Taká  podrobnost  —  ki  pa  daje  značilno  barvo  pripovedovanja  — 
so  n.  pr.  srebrne  «ilirske»  ure  s  polumesecem  in  ilirsko  zvezdo  kot  emblémom 
in  z  devizo  «Tudi  vam  bo  nekoč  bila!»,  ki  so  ob  dvanajsti  uri  zaigrale  marse- 
Ijezo  ali  pa  bolj  zastrta  ko  podčrtana  simbolika  v  preprostem  stávku,  v  katerem 
pripoveduje  Wendel,  zakaj  je  imel  Strossmayer  dvoje  imen,  Josip  Juraj.  Po- 
glavje  o  Obradoviču  je  pri  nas  v  prvi  vrsti  snov  za  filológa,  o  Strossmayerju 
pa  za  zgodovinarja;  Wendel  je  v  obeh  zadostil  v  polni  meri  vsem  znanstvenim 
zahtevam  in  je  povrh  še  iz  teh  poglavij  ustvaril  pravá  umetniška  dela. 

O  namenih,  ki  so  ga  vodili  pri  sestavljanju  te  knjige,  piše  v  úvodu  sam: 
«Ljudje,  ki  mi  hočejo  dobro,  mi  očitajo,  čemu  tratim,  posebno  v  teh  burnih 
časih,  čas  in  moci  za  tako  v  strán  ležeče  reči,  kakor  je  preteklost,  sedanjost 
in  prihodnjost  južnih  Slovanov,  in  mi  kažejo  bližje  in  mikavnejše  cilje. 

Ti  listi  pa  niso  bili  napisani  daleč  proč  od  dnevnega  trušča  v  slonokošče- 
nem  stolpu,  in  kar  dajejo,  ni  nikaka  ľ  histoire  pour  ľ  histoire. 

Prvič  treba  —  zaradi  duševnega  preporoda  Evrope  —  pokazati  nepoznan 
in  zasramovan  národ,  ki  ima  tudi  svoje  nebo  nad  seboj  in  svoje  zvezde  na 
njem. 

Drugič  šume  tukaj  valovi  reke,  ki  teče  tudi  ob  našem  bregu;  jugoslovanski 
preporod  je  duševná  predzgodovina  jugoslovanske  dŕžave,  ki  bo  neposrednji 
sosed  nemški  republiki,  ko  bomo  združení  z  našimi  avstrijskimi  brati. 

Tretjič  nam  pomaga  znanje  nacijonalnega  gibanja  kakega  drugega  národa 
premagati  lastni  nacijonalizem,  v  kolikor  je  ozkosrčen  in  omejen  in  vsled  tega 
nevaren,  in  pomaga  na  ta  način  graditi  bodočo  stavbo  ujedinjenega  človeštva. 

In  četrtič  in  stotič  zaslužijo  južni  Slovani,  da  jih  baš  Nemec  boljše  spozná 
ko  iz  neokusnih  dôvtipov  glupih  šaljivih  listov  in  iz  karikiranih  opisov  zlobnih 
neznalic.» 

Knjiga,  napisana  s  takim  blagim  duhom,  bo  pri  nas  brez  dvoma  našla 
mnogo  prijateljev.  Dragocena  je  zato,  ker  odpira  nam  samim,  ki  tičimo  v 
sredi  življenja,  ki  nam  je  preveč  pred  nosom,  da  ga  ne  vidimo,  nová  obzorja 
in  nove  perspektíve.  Marsikomu  bo  tudi  dobro  došla  kot  začasen  dostavek 
o  novejši  dobi  k  Murkovi  «Qeschichte  der  älteren  síidslavischen  Literaturen», 
pri  kateri  že  vse  predolgo  čakamo  drugega  dela  o  novi  dobi.  J.  A.  G. 
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■f  Dr.  Ivan  Oražen.  Dne  U.  marca  1. 1.  je  umri  v  Ljubljani,  zadet  od  srčne 
kapi  in  vendar  ne  nepričakovane  smrti,  šef  zdravstvenega  odseka  za  Slovenijo, 
prvi  starosta  «Jugoslovenskega  Sokolskega  Saveza»,  dr.  Ivan  Oražen.  Rojen  v 
dolenjski  Kostanjevici  8.  februarja  1869.,  je  dovŕšil  gimnazijske  študije  v  Novem 
mestu  in  absolviral  medicino  z  doktorátom  na  univerzi  v  Gradcu.  2e  kot  dijak 
v  ozkih  osebnih  stikih  z  drugimi  jugoslovanskimi  akademiki,  ki  so  študirali 
na  Dunaju  in  v  Qradcu,  je  za  čaša  balkánske  vojske  prvi  pohitel  v  Srbijo 
s  svojo  zdravniško  pomočjo.  V  sokolstvu  je  vžival  neomajan  ugled;  bila  je 
krona  njegovega  plemenitega  in  požrtvovalnega  dela,  ko  je  baš  on  postal  prvi 
starosta  združenega  jugoslovanskega  sokolstva. 

Najlepše  pa  je  sam  kronal  svoje  življenjsko  delo  s  svojo  oporoko,  v  kateri 
je  vse  svoje  premično  in  nepremično  premoženje  —  ki  ga  cenijo  daleč  nad 
deset  milijonov  kron  —  zapustil  medicínski  fakulteti  v  Ljubljani,  ki  ga  naj 
uporablja  za  ustanovitev  in  vzdrževanje  zavoda  «Oražnov  dijaški  dom»,  v 
katerem  naj  dobe  prosto  stanovanie  v  prvi  vrsti  nezakonski,  ubogi  medicinci 
slovenskega,  srbskega  in  hrvatskega  plemena,  ki  študirajo  v  Ljubljani.  Ob  od- 
prtem  grobu  se  je  dekan  Ijubljanske  medicínske  fakultete  od  našega  naj- 
večjega  mecéna  poslovil  s  sledečimi  besedami: 

«Ljubljanski  medicinci  so  mi  dali  častni  nalog,  da  se  v  njih  imenu  poslovim 
od  tebe,  veliki  dobrotnik  medicínske  fakultete  Ijubljanske  in  ti  ob  grobu 
povem  njih  globoko  hvaležnost. 

Práv  to  čisto  hvaležnost  sprejmi  od  nas  profesorjev  medicínske  fakultete. 
Mi  vsi,  dijaštvo  kot  profesorji,  ki  smo  ena  sama  bratovska  skupnost,  zvezana 
po  skupnem  delu  in  stremljenju,  čutimo  danes  novo  moč  v  najtežjih  naših  bojih 
in  naporih.  Silo  te  moci  čutimo  tem  bolj,  ker  je  prišel  ta  tvoj  velikodušni  dar 
v  prid  našim  revnim  medicincem  iz  tvojih  rok,  plemeniti  Jugoslovan,  iz  rok 
tvojih,  ki  si  bil  Jugoslovan  v  besedi  in  dejanju. 

Hvalo  ti  bodo  vedeli  in  iskrenega  srca  se  te  spominjaH  —  očeta  —  še 
daljni  mladi  rodoví,  ki  bodo  prihajali  na  Ijubljansko  medicinsko  fakulteto. 

V  naši  mladini  boš  imel  lep,  vreden,  kipeč  spomenik.  Ľahko  naj  ti  bo  v 
naši  zemlji,  prijatelj!  Delo  prevzamemo  mi,  ti  pa  v  miru  počivaj!» 

« 

Umri  je  mož!  —  Kje  tak  je  še  med  nami? 


256  NOVE  KNJIQE. 


NOVE  KNJIGE.    -^<^ 


Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  na- 
tisnjene  v  cirilici): 

Almanah  Jugoslavenskih  žena  za  godinu  1921.  Izdala  i  uredila  Zofka 
Kveder-Demetrovič.  U  Zagrebu.  «Moderna  knjižnica».  80  str.  30  K. 

Bartulovič,  Niko.  Ivanjski  krijesovi.  Novele.  Zagreb.  1920.  264  str. 

Dimnik,  Jakob.  Upravni  odbor,  imenik  društvenikov  in  zaznamek  izdanih 
in  založenih  knjig  «Slovenske  Šolske  Matice»  za  1.1920.  [V  Ljubljani.  Učiteljska 
tiskarna.  1921.]  20  str. 

Homérova  Ilijada.  Preveo  i  protumačio  T.  Maretič.  Cetvrto  (Matičino 
treče)  izdanje.  Zagreb.  1921.  Izvanredno  izdanje  Matice  Hrvatske.  399  str.  60  K, 
za  člane  50  K. 

Krklec,  Gustáv.  Srebrna  cesta.  (1916—1920.)  Pesme.  Zagreb.  Jos.  Caklovic. 
1921.  93  str.  30  K.  (Jugoslavenska  literatúra,  sv.  3.) 

Letopis,  Pedagoški.  XVIII.  zv.  V  Ljubljani.  «Slovenska  Šolska  Matica.» 
1920.  104  str. 

*  Makole,  Lord.  Halám.  (Ústavná  povest  Engleske.)  S  engleskog  preveo 
Veljko  Miličevič.  Sarajevo.  1921.  I.  Dj.  Djurdjevič.  104  str.  (Savremene 
knjige  3.) 

Pevec.  Qlasilo  Pevske  zveze.  Leto  L,  št.  1.  in  2.  Mesečnik.  Ljubljana.  Z 
glasbeno  prilogo  na  leto  30  K. 

*  Platón.  Simposion.  (Dijalog  o  Ijubavi.)  Preveo  Vladimír  Perinovič.  Sara- 
jevo.   I.  Dj.  Djurdjevič.    1920.    149  str.    3  din.  (Mala  bibliotéka  254—256.) 

Pregled,  Svetskí.  Politickú  Ekonomski.  Finansijski.  Književni.  Umetnički. 
Izlazi  svake  subote.  I.  god.,   1.  br.  Beograd.  Št.  po  3  din. 

*  Renau,  Ernest.  Život  Isusov.  Prevela  s  írancuskog  Jeleňa  Skerlič-Corovič. 
Beograd.  I.  Dj.  Djurdjevič.  1921.  194  str.  12  din.  (Odabrana  bibliotéka  16.) 

Shakespeare.  2.  (Macbeth.)  Prevel  Oton  Zupančič.  V  Ljubljani.  Tiskovna 
zadruga.  1921.  151  str.  32  K,  vez.  40  K. 

Veber,  France.  Úvod  v  filozofijo.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga.  1921. 
352  str.  72  K.  (Pota  in  cilji  3.  in  4.  zv.) 

Waschte,  Ilka.  Pravljice.  Spisala  in  jim  slike  narisala  — .  V  Ljubljani. 
Tiskovna  zadruga.  1921.  91  str.  Vez.  40  K. 

Wendel,  Hermann.  Von  Marburg  bis  Monastir.  Eine  siidslawische  Reise. 
Frankfurt  a.  M.  Frankfurter  Societäts-Druckerei.  [1921.]   126  str.  15  Mk. 


Úradníkov    „Imprlmatur"   15.  IV.  1921. 
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LŕTNIK  XLI.  1921.  ^T&WILKA  5. 

IGO  GRUDEN: 

NA  večerní  PROMENADl. 

Mesto  kriči  in  plamti  iz  zgoščenih  globin, 

šumno  vrvenje  Ijudi  se  iz  ulic  razliva, 

vse  se  peha  in  dotika,  po  trgu  preriva 

mimo  izložb,  ki  se  zdijo  kof  orgel  piščali; 

v  mraku  visoko  odsev . . .  ko  da  smo  v  katedrali, 

v  megli  in  dimu  nad  nami  neba  baldahin. 

Mesto  brezkončno,  v  višine  neznane  kipeče, 
zgnetlo  stotisoče  v  svoje  ogromne  si  ječe, 
spletlo  jih  v  strast,  da  plodi  jih  ob  oknih  zastrtih 
v  tihih  večerih,  nad  svetom  mehkó  razprostrtih, 
v  svetlo  bogastvo  si  zmešalo  bedo  in  glad, 
kaos  človeštva  vklenilo  v  zakleti  ta  grád 
blaznega  veka . . . 

Grem  med  Ijudmi  in  sem  vzhičen  nad  voljo  človeka, 

voljo  možá,  ki  graditelj  teh  hiš  je  ogromnih, 

ki  je  v  razmahu  idej  vratolomnih 

zlil  svojo  moč  v  katedrále,  razpel  jo  v  oboke, 

v  mističnem  strahu  pognal  jo  v  zvonike  visoke, 

reke  premostil  in  ceste  z  elektriko  spojil, 

dimnike  čme  postavil  v  meglena  predmestja, 

ž  njimi  zapri  in  ýiastražil  do  konca  si  pot: 

tam  hrepenenje  povesilo  k  tlom  je  perot, 

luč  ugasníla  je  samozavestja. 
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Rad  bi  nad  vami,  vi  silni  možjé,  se  opojil, 
pógled  moj  trg  obletava,  po  množici  išče: 
kje  ste,  vi  drzni,  nemirni  stvaritelji, 
nove  bodočnosti,  kje  ste,  nositelji?  — 
V  šumno  vrvenje  teh  mož,  ki  iz  ulic  se  zliva 
in  v  onemoglosti  gnete,  kričavo  preriva, 
pláni  vihar  in  zvrtinči  to  mračno  mravljišče, 
v  noc  ga  razžéni,  v  temô  ga  razkrôpi 
in  ga  v  pozabnost  molčečo  potôpi! 

2enske,  ki  mimo  hitite  v  šumečih  oblekah 
lahne  kot  ptice  na  daljnih  zasanjanih  rekah. 
ki  ste  dotáknile  s  krili  se  moje  krvi, 
z  meglo  strasti  napolnile  mi  rosné  oči: 

v  meni  odmeva  skrivnostni  vaš  glas, 
ko  da  osamljen  zdaj  rasem  iz  vas, 
Ijubim  vas  vse,  o  —  in  vse  vas  poznám . . . 
Veter  vam  pal  je  osamljen  k  zvenečim  nogám, 
krila  vam  vzbočil  v  tajnóstno  brneče  zvonove 
in  jaz  poslušam  te  mlačne,  proseče  glasove, 
slišim  iitripati  v  njih  vse  skrivnosti  vesoljne, 
vsa  hrepenenja,  rastoča  iz  vdanosti  voljne, 
slišim  človeštva,  ki  pride,  pritájeni  klic: 
ženské,  ki  Ijubim  vas,  ko  da  ste  tajne  pravljic, 
sanje  bodočnosti  v  popju  še  škrite  so  v  vas, 
veter  že  trka  —  razpnite  jih  v  véliki  čas! . . . 

Niti  vesoljstva  so  v  moje  globine  se  zlile, 

ko  da  središče  sem  vsega  sveta; 

v  šumnem  vrvenju  teh  môž  in  žena 

v  enem  trenutku  ubranem  so  vse  se  spojile 

in  se  strnile  v  žarišče  srcá ... 

Veter,  predhodnik  pomladi,  mehkó  me  objemlje, 
v  novo  bodočnost  željé  so  razpele  roké, 
v  noč,  ki  nad  daljnimi  strehami  dremlje 
vstala  je  zvezda  v  obzorje  zamišljene  zemije  — 

ah,  in  enkrát  bo  v  zavzetju  obsevalo  z  nje, 
kar  zaslutilo  nocoj  je  pijano  srcé ... 
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ZGODBE  o  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTIH  IN  NEČEDNOSTIH.    (oaije.) 

B. 

Tako  se  niti  ne  razveseli,  ko  zagleda  nekega  dne,  aii  kaj  je 
bilo  —  saj  je  vedno  vse  enako  —  da  se  spuščata  dve  svetli  osebi 
niže  in  niže  nad  pokrajino. 

Janez  Trpin  se  že  spet  ukvarja  s  svojimi  podpiati.  Da  z  lese- 
nimi  —  brez  le  enega  poštenega  drevesa  in  še  brez  orodja  —  ne 
bo  nič,  je  že  dávno  izprevidel;  lotil  se  je  torej  dveh  primernih 
skrilj  in  poskúša  izdolbsti  par  lukenj  vanje. 

Dela  se,  da  onih  dveh  ne  vidi  —  posebno  devetnjakov  poset. 
niu  je  čez  vse  neprijeten . . .  Tako  pogleda  šele,  ko  ga  nekdo  po- 
treplje  po  ramenu  . . . 

—  No,  Janez  Trpin,  začne  svetnik  nekako  od  stráni.  Ali  imaš 
kako  željo?  Prišla  sva  pogledat . . . 

—  Da,  gospod.  pogumno  odgovori  Janez.  Poti  so  tod  tako  ne- 
beško  drčave  in  strmé  —  par  dobrih  lesenih  cokelj  mi  daj!  Pa  s 
pravimi  žeblji,  kropenskimi  ali  pa  lokovškimi!  Saj  vidiš,  kako  se 
mučim,  pa  še  nič  ne  bo! 

—  Janez  Trpin!  zakriči  svetnik  in  stopi  trdo  predenj.  To  je 
že  preveč,  kar  ti  počenjaš!  Ti  imaš  tu  hrepeneti,  —  hre-pe-ne-ti! 
ali  razumeš?  A  hrepeneti  po  nebeškem  veselju,  ne  po  lesenih  cok- 
Ijah,  osel!  Toda  že  se  premaga  in  povzame  s  prijaznim  glasom: 
Poslušaj  me,  nesrečnik!  Kakor  v  nebesih  hočeš-nočeš  moraš  biti 
zadovoljen,  tako  tu  ne  smeš  biti!  Res  ne  vem,  kaj  še  počnemo  s 
tabo,  če  te  kmalu  pamet  ne  sreča!  Saj  bi  rekel,  da  se  je  tepec 
naravnost  odebelil!  se  svetnik  na  novo  razhudi  in  pokaže  Janeza 
spremljevavcu. 

—  I,  zrak  je  dober!  se  Janez  kakor  opravičuje. 

—  Zrak  je  dober!  O,  ta  je  pa  imenitna!  se  zagrohoče  sprem- 
Ijevavec.  Ti,  jaz  bi  vedel  za  kraje,  k  jer  je  zrak  malo  manj  «do- 
ber»!  . . . 
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In  Že  spet  šili  z  nečim  v  svetnika,  ki  je  sklonil  glavo  malo  na 
njegovo  strán  in  posluša.  Toda  naenkrat  živahno  zakrili  z  rokami 
in  strese  z  glavo: 

—  Ne,  ne,  za  božjo  voljo!  Tega  pa  vendar  ni  zaslúžil!  In  stvar 
je  sploh  nemogoča,  naravnost  brez  precedené!  Ne,  to  pa  res  ne! 

—  Ni  zaslúžil?  Še  hujše  je  zaslúžil!  glasno  vzkipi  devetnjak. 
Toliko  sitnosti  nam  ni  še  nihče  prizadel!  Pa  saj  ne  pravim,  da 
naj  bo  za  vedno.  Dva,  tri  dni,  največ  osem  —  toliko  da  takorekoč 
dozori . . .  Boš  le  videl,  kako  bo  potem  vriskal  tam  gori!  In  tudi 
ni  treba,  da  kam  práv  globoko  noter  —  tja  zadaj  kar  za  prag,  v 
deseti  oddelek,  da  bo  takoj  pri  roki,  ko  bo  imel  dovolj . . .  Ampak 
brez  tega  res  nič  ne  opravimo,  verjemi  mi!  Ali  ga  hočeš  posiati 
morda  nazaj  na  svet?  Ceste  ti  pôjde  pometat,  če  ne  hujšega,  ali 
pa  v  vrsto  stat! 

—  Jezes,  jezes,  pa  če  bi  prišlo  na  dan!  . . .  se  še  vedno  bráni 
svetnik. 

—  Ves  kaj  —  na  dan  ima  že  tako  dovolj  priti!  Kaj  je  to  pra- 
vilno,  da  je  tu?  se  oni  hudobno  nakremži. 

Svetnik  še  nekoliko  čaša  premišljuje,  potem  se  odloči. 

—  Res  je  ni  druge  poti!  pokima  in  pomigne  spremljevavcu, 
da  primeta  Janeza  spet  však  za  svoje  ráme. 

Nesrečnež  je  zdaj  že  razumel,  kaka  mu  prede.  Ali  se  je  torej 
zato  vse  življenje  bal  greha  in  pekla,  da  pride  zdaj  po  okolišu  tja? 
In  ali  je  pravično,  da . . . 

Toda  nebeščana  ga  nič  več  ne  poslušata  in  že  letita  ž  njim 
skoro  strmo  navzdol  proti  črni  planjavi  z  enim  samim  hribcem, 
sredi  katerega  reži  široká  odprtina  kakor  kak  predor.  Iž  nje  se 
vali  čuden,  žveplenorumen  dim ... 

Nebeščana  spustita  Janeza  precej  daleč  proč  na  tla  —  sama 
obvisita  kar  v  zraku. 

—  Ni  ti  treba  šele  praviti,  kam  moraš,  reče  zdaj  svetnik  silno 
resno,  a  tudi  silno  naglo.  Sicer  pa  si  sam  slišal,  da  bo  le  za  nekaj 
dni.  Ne  dvomim  namreč,  da  ti  bo  vsaj  to  zdravilo  pomagalo.  Z  Bo- 
gom  zdaj  —  čim  prej  se  vidimo  spet! 

Janez  hoče  govoriti,  prositi,  če  treba  tuliti,  toda  onadva  sta  se 
z  vso  močjo  pognala  v  zrak  in  jo  režeta,  režeta,  da  se  kar  kadi 
za  njima ... 

Tu  tik  za  njim  strašno  zabrlizga,  da  se  Janez  ves  zlene.  In  že 
se  prekopicuje  sem  proti  njemu  črna  prikazen:  roke  na  tla,  noge 
v  zrak,  pa  spet  na  roke  —  kakor  kolobar. 


ŽORLI:  ZGODBE  Q  KRSCAN.  CEDNOSTIH  IN  NEČEDNOSTIH    261 

Janez  se  hoče  prekrižati,  izustiti  sveto  ime,  a  glej  —  ne  more. 
Zdaj  je  črni  peklenšček  pri  njem  in  se  vzravna.  Pa  ga  ie  debelo 
gieda. 

—  Kaj?  Ti  da  si  za  nas?  se  začudi. 

—  Da . . .  menda  . . .  Iz  vie  so  me  poslali  sem.  Pa  le  za  par  dni, 
ves.  In  v  deseti,  najboljši  oddelek,  da  me  denite!  se  podviza  Janez. 

—  Iz  vie  da  so  te  poslali?  Čudno,  prečudno!  strmi  oni  še 
vedno.  In  samo  «za  par  dni»?...  Res  ne  razumem  . . .  Toda  to 
naposled  ni  moja  reč!  Na  obrazu  ti  vidim  zapisano  «deseti  od- 
delek»  —  več  me  ne  briga. 

Pa  ga  peklenšček  že  drži  okrog  pasu,  napraví  en  sam  skok  do 
jame,  švigne  kakor  strela  skozi  vhod  in  ves  ta  žvepleni  dim  in  — 
Janez  stoji  sredi  pokrajine.  tako  neznansko  žalostne  in  góle.  da 
bi  še  misliti  ne  bil  mogel  také ...  Pa  le  mrgoli  po  vseh  brdih  in 
dolinah  na  tisoče  in  tisoče  Ijudi,  kopije  zemljo,  jo  prepeljuje.  tolče 
kamenje,  se  zgublja  v  rove,  se  vsipa  tam  spet  iz  njih,  plavi  hlode. 
obrača  stroje,  dela,  dela  . . . 

—  Kaj  praviš,  a?  vpraša  skoro  z  nekim  ponosom  hudič. 

—  I,  no,  ravno  preveč  lepo  ni . . . 

—  Kaj?  Naš  industrijalni  oddelek  da  ni  lep?  Prijatelj,  če  boš 
kdaj  kaj  utegnil,  napravi  to  urico  hoda  tja  do  onega  hriba,  od 
koder  se  vidi  v  deveti  oddelek  —  tam  boš  videl,  kaj  je  pekel! 
O  nadaljnih  oddelkih  niti  ne  govorim!  Kar  lepo  molči  in  zadovo- 
Ijen  bodi,  da  si  prišel  tu  sem,  kamor  pravzaprav  niti  ne  spadáš! 
Kaj  si  bil  morda  veleposestnik  ali  lastnik  kakega  rudokopa?  No, 
vidíš!  Zašel  si  med  samo  tako  imenitno  —  in  vrag  me:  zdi  se  mi, 
da  navzlic  vsemu  le  nekako  protežírano  —  gospodo,  in  ta  te  bo 
še  grdo  gledala,  če  te  pomešam  med  njo  . . . 

Tu  se  hudič  za  hip  zamísli.  Potem  živahno  povzame: 

—  Pravzaprav  dá . . .  zate  bi  bilo  še  najbolje,  da  te  námestím 
posebej.  Kaj  če  bi  tí  odločil  kos  zemlje,  kí  bi  jo  ti  sam  obdeloval 
in  živel  od  nje?  Hočeš?  Ne  vem  zakaj,  a  ugajaš  mi  in  práv  veselí 
me,  da  si  prišel  ravno  pod  mene.  Zakaj  toliko  ti  že  rečem,  da  bi 
bil  zaman  ískal  še  koga  tu  dolí,  ki  bi  bil  tako  mehkega  srca  in 
príjaznih  manir,  kakor  sem  jaz,  ki  so  me  zato  —  saj  sem  že  rekel, 
da  stvar  ni  brez  neke  čudne  obzírnosti  do  teh  barónov  in  magnátov 
—  tudi  tu  sem  postavili . . .  Sem  pač  tak,  da  nikoli  ne  morem 
porinítí  komu  víl  čez  prst  globoko  v  meso.  Zato  se  le  mene  drží, 
prijatelj  —  ne  bo  ti  žal!  Ce  namreč  ostaneš,  seveda  . , .  he,  he  . . . 
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—  O,  pa  ne  ostanem!  Za  ves  svet  ne!  razburjeno  vzkliknj 
Janez,  ki  ga  vse  hudičeve  besede  niso  inogle  premamiti.  Že  v  dveh 
dneh,  že  jutri  pridejo  pome! 

—  Bomo  videli!  skomizgne  hudič,  pa  se  ne  ve,  ali  dvomi  ali 
preti . . . 

* 

Drugi  dan  na  vse  zgodaj  prihiti  desetnjaški  nadzornik  v  ne- 
besili  k  včerajšnjemu  spremljevavcu  in  ga  ves  zasopljen  zagrabi 
za  rokav: 

—  Prosim  te,  pojdi  takoj  po  Trpina!  Jaz  ne  morem,  ker  bi 
bilo  čudno  videti,  da  grem  však  dan  z  doma  —  pojdi  ti  in  pripeiji 
ga  takoj  gori,  če  je  še  čas!  Naj  potem  godrnja  in  počne,  kar  hoče 
—  samo  da  bi  že  prekasno  ne  bilo!  Tak  formalen  pogrešek,  tako 
oslarijo  napraviti  —  ti  si  kriv! 

—  Formalen  pogrešek?  Kak  formalen  pogrešek? 

—  Ne  izprašuj,  ampak  teci!  Ali  si  pozabil,  da  ne  more  nihČĽ 
nazaj,  če  ga  enkrat  v  peklu  ožigosajo? 

—  Jej,  saj  res!  vzklikne  devetnjak  in  že  dirja  proti  izliodu. 
Nestrpno  ga  pričakuje  svetnik  . . . 

Toda,  o,  kako  mu  odleže,  ko  se  oni  naposled  povrne  in  sc 
glasno  smeji! 

—  Kaj  je?  Kako  si  opravil?  vzklikne, 

—  Kako  sem  opravil?  Nič!  Saj  niti  ni  hotel  več  z  menoj! 

—  Kaaj? 

—  Zadovoljen  je!  Že  spet  zadovoljen!!  Pravi,  naj  ga  pri  miru 
pustimío.  S  paznikom  da  sta  že  največja  prijatelja  —  moreš  si 
misliti,  kako  je  peklenšček  vse  strune  napel,  da  ga  pridrži!  — 
hišica  da  je  že  skoro  končana,  sam  paznik  mu  pomaga,  in  naj- 
boljši  kos  sveta  da  je  dobil.  Že  zunaj  v  svetu,  da  se  je  včasih 
spomnil,  kako  lepo  bi  bilo,  če  bi  imel  kaj  svojega  —  «rojen  kmeto- 
valec!»  mu  pravi  hudič. 

—  In  žig? 

—  Sredi  čela!  Paznik  ini  je  rekel,  da  je  davi  kar  sam  pro- 
sil zanj!  (Dalje  prihodnjič.) 
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Dr.lVAN  PRIJATELJ: 

duševní  profili  naših 

PREPORODITELJEV.  (Dau.) 

Ločila  je  Zoisa  in  Linharta  samo  smrt,  ki  je  poslednjega  nena- 
doma  zalotila  1.  1795.  Za  Zoisa  ni  pomenilo  to  nič  drugega,  kakor 
da  se  je  pogreznila  v  zemljo  polovica  njegove  osebnosti,  njegovo 
izrazilo  in  glasilo.  «Meni  se  po  Linhartovi  smrti  nič  več  ne  Ijubi, 
bolan  sem,  slabé  volje,  otožen,  nemiren  itd.»,  piše  Vodniku  v 
Bohinj  in  pristavlja:  «Solze  bom  žrtvoval  nepozabnemu  prijatelju 
—  in  ga  skoro  posetil  v  grobu,»''' 

Iz  šole  teh  dveh  mož  je  izšel  V  o  d  n  i  k,  ki  je  združil  v  sebi  v 
znanstveno  skromnejší,  zato  pa  svojemu  nerazvitemu  národu 
mnogo  prikladnejši  obliki  nagnjenja  obeh  visokoumnih  mož.  Zois 
in  Linhart  sta  bila  prišla  iz  velikega  sveta  v  malomestno  središče 
svojega  kmetiškega  národa,  Vodnik  pa  je  stopil  s  planinskega 
Koprivnika  v  njuno  visoko  akademijo.  Sicer  je  bil  tudi  njegovemu 
dúhu  čas  že  poprej  vtisnil  svoja  neizbrisijiva  znamenja.  Docela  v 
zmislu  prosvetljenstva  je  bil  odložil  meniško  haljo  in  odšel  med 
Ijudstvo,  za  katero  vse  svoje  življenje  ni  spisal  nobenega  molitve- 
nika,  kakor  so  to  delali  njegovi  janzenistični  stanovski  tovariši. 
Edino,  kar  bi  se  moglo  iž  njegovih  spisov  šteti  v  to  stroko,  je  bil 
šolski  katekizem,  ki  ga  je  priredii  po  naročilu  francoske  medvlade, 
naklonjene  slovenščini,  v  katerem  pa  se  nahaja  poleg  običnega 
\'erouka  tudi  poduk  o  zemljedelstvu  in  lepern  vedenju.  poln  huma- 
nitete  in  praktične  življenjske  modrosti.  Pač  Zoisu  na  Ijubo  se  peča 
Vodnik  tudi  z  mineralogijo,  numizmatiko,  zgodovino  in  domačo 
epigrafiko:  a  z  vsem  svojim  srcem  je  na  drugi  piati  Zoisovih  inter- 
esov, tam,  kjer  se  posluša  národ,  kako  ta  govori,  poje  in  se  ponáša 
v  svojih  običajih.  Od  bere  s  te  stráni  se  Vodnik  vrača  v  svojo 
sobico,  k  svoji  pisalni  mizi,  kjer  poizkuša  iz  odlomkov  restavrirati 
jezik.  ki  bi  ga  razumel  však  seljak,  a  ki  bi  se  obenem  prilegal 
umetnim  klasicističnim  zahtevam  tedanjega  svetovnega  okusa.  «Mi 

^'  Vodníkov  spomenik,  str.  51.  —  Umri  je  Linhart  soglasno  s  svojim  na- 
ziranjem.  Dne  5.  dec.  1808.  piše  Kopitar  Zoisu:   «Linliart  starb  als  Freygeist.* 
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moremo  kranjíke  íloveníke  beíede  poiíkati  íem  ter  tje  po  desheli 
rastrefene  inu  na  to  visho  íkup  nabratí  zhiíto  floveníhino»,  piše  v 
predgovoru  svojih  «Kuharskih  bukev».  Besednega  zakladá  nima 
noben  sodobnik  tolikšnega  kakor  Yodnik,  priznáva  sam  poznejši 
genijalni,  osebno  precej  gorki  mu  Kopitar.  Na  podlagi  tega  narod- 
nega  izrazoslovja  poizkuša  Vodnik  ubirati  poetične  strune.  2e  kot 
menišca  ga  je  obhajala  ta  želja  v  Pohlinovih  «Pisanicah».  A  samo- 
stanski  njegov  učitelj  mu  ni  znal  dati  v  roke  nič  drugega,  nego 
dvakrát  izposojeno  klasično  in  klasicistično  «pišvo  postransko», 
katere  «žvrgljanje»  je  pač  moglo  napolniti  kloštrsko  celico,  ni  pa 
bilo  takšno,  da  bi  se  bilo  moglo  razlegniti  črez  svobodno  pian  na- 
šega  podeželskega  narodiča  in  mu  preiti  na  jezik  in  v  uho. 
Zois,  kí  je  bil  sam  izomikan  ob  takrat  veljavni  italijanski 
in  francoski  klasicistični  poetiki,  ga  sicer  ni  mogel  opozoriti 
na  drugo  íormalno  svobodnejšo  in  živejšo  prosodijo,  nego  na  ra- 
cionalistično  Boileaujevo  in  Batteuxovo;  zato  pa  je  barón  s  pridom 
plel  iž  njegovih  verzov  trivijalni  plevel  in  privzdigoval  za  umetnost 
prenizki  ton  njegovega  poetičnega  izraza.*'''  Iznajdljivost,  dôvtip, 
um  in  okús  v  izrazu  je  iz  zapadnih  literatúr  prenesel  k  nam  Zois 
in  ga  vcepil  v  Vodnikove  verze.  S  tem  se  je  Vodnik  sicer  znebil 
napihnjenega  in  naškrobanega  nemškega  baroka  Pohlinovega  in 
Devovega,  izpod  čigar  našopirjenega  krila  so  se  pri  vsaki  priliki 
prikazovali  banálni  koturni.  A  pri  vsem  tem  je  Vodníkovi  Muži  še 
vedno  manjkalo  žive  in  zdravé  rdečice  življenja.  To  je  Zois  čutil, 
in  ker  je  že  vedel,  kje  jo  iščeta  Herder  in  Biirger,  je  tudi  Vodníka 
napotil  najprej  na  národne  pesmi  Ossiana  in  Fingala,  potem  pa  na 
Slovensko  narodno  popevko  kot  na  studenec  žive  vode,  v  kateri 
naj  se  okoplje  Vodnikova  Modrica,  da  se  izpremeni  v  Slovensko 
Vilo.  Kakor  galantní  kavalir  Zois,  začne  tudi  Vodnik  nabirati  pre- 
proste  slovenské  národne  pesmice,  v  prví  vrsti  veselé,  poskočne  in 
dôvtipne.  Poslej  postane  tudi  njegova  Muža  živahnejša,  včasih  na- 
ravnost  razposajena,  erotičnodovtipna,  a  nikdar  nedôstojná.  Sem- 
tertja  se  zateká  h  Grku  Anakreonu  po  šále  in  domíslice.  Kljub 
vsemu  tému  delu  ob  njegovem  literarnem  talentu  Vodniku  nedo- 
staja  še  glavnega,  kar  bi  naredilo  iž  njega  pesnika,  namreč  moč- 
nega,  individualnega  čuvstva.  Pesník  Vodník  ni  bil,  pač  pa  izvrstni 
národní  prosvetitelj  v  vezani  in  nevezani  besedí.  Naj  je  izdajal  in 
písal  «Pratíko»  alí  svoje  «Novice»,  vedno  je  znal  Ijubko  kramljati 


Olej  v  tem  oziru  zelo  zanimiva  Zoisova  pisma  v  «Vodnikovem  albumu». 
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Z  Ijudstvom.  Obenem  pa  je  neprestane  skrbel,  da  bi  povzdignil 
jezikovno  izrazitost  svojega  národa,  zavedajoč  se,  da  bi  s  tem 
povečal  njegovo  kulturno  dovzetnost.  Z  veliko  slovnico  in  slovar- 
jem  bi  bil  rad  kronal  svoje  delo.  Premajhni  znanstveni  talent  je 
povzročal,  da  je  ž  njima  okleval,  dokler  ga  ni  v  slovnici  prehitel 
mladi  Kopitar;  končno  je  mogel  izdati  vsaj  praktično  šolsko  slov- 
nico. kateri  je  bil  po  svoji  naturi  bolj  kos.  Slovar  pa  mu  je  ostal  v 
rokopisu.  Tako  je  deloval  v  Vodniku  Zoisov  vpliv. 

A  tudi  Linhartova  pobuda  je  živela  in  dejstvovala  v  njem  ne 
samo  v  želji  po  ustanovitvi  slovenskega  umetnega  pesništva,  am- 
pak  zlasti  tudi  v  zgodovinarstvu.  Tudi  na  tem  polju  se  je  povzpel 
samo  do  šolske  knjige  «Geschichte  des  Herzogthums  Krain»  itd. 
Še  pod  konec  svojega  življenja  se  je  ukvarjal  z  opisom  rimskih 
kameňov  naše  domovine. 

O  Vodnikovem  značaju  in  svetovnem  naziranju  je  pisal  Kopitar 
^^fafíku  dne  9.  mája  1831.:  «. . .  sic  ille,  primo  Franciscanus,  tum 
Jansenista  &  demumEpicureus  helvetianus,professusgrammaticum, 
nec  per  unum  versum  sibi  constabat  sivé  in  grammatica  sivé  in 
aliis.»"^  Ako  to  označbo  slečemo  duhovito  pikre  zlobe,  brez  katere 
se  Kopitar  skoraj  nikoli  ni  izražal  o  Vodniku,  moramo  reči,  da  je 
v  nji  karikirana  ena  črta,  ki  je  ostro  ločila  Vodnikov  od  Kopitar- 
jevega  značaja:  prilagodljiva  razvojnost,  stoječa  bližje  pesniku, 
prisluškujočemu  različnim  glasovom  življenja,  nego  znanstveniku, 
ravnajočemu  se  po  trdno  začrtanem  idejnem  ravnilu.  Qenijalni 
Kopitar  ostroumno  vidi  svoj  cilj,  proti  kateremu  stremi  neizprosno 
dosledno  in  avtokratično,  ničemur  se  ne  prilagajajoč,  ničesar  ne 
vpoštevajoč;  on  vidi  edino  in  zgolj  svoj  znanstveni  smoter.  Za- 
torej  se  kmaiu  pokaže  nedostopnega  za  nová,  svobodnejša,  zlasti 
poetična  gesla.  Kopitar  je  gotov  in  završen  že  v  mladeniški  dobi: 
on  se  ne  razvija,  ampak  samo  v  svoji  stroki  bogatí.  On  je  gibčen 
in  žareč  takorekoč  na  eni  sami  liniji:  na  svoji  znanstveni  poti,  o 
kateri  se  zaveda,  da  si  jo  je  udaril  in  razčistil  sam  v  vztrajnem  in 
neumornem  delu.  Vodnik  je  skromen  talent,  prihajajoč  iz  Ijudo- 
mile  družbe  pesnikov  in  Ijudskih  družabnikov,  poslušajoč  na  levo 
in  desno,  sprejemajoč  od  povsod  vtiske,  po  katerih  dela  sebe  in 
uravnava  svoje  delo.  Času  primerno  sleče  svojo  redovno  obleko 
in  se  prilagodi  prosvetljenim  ciljem  čaša  in  družbe.  Njegov  sve- 
tovTii  názor  se  neprestano  razvija:  res,  da  ni  tako  trdno  zvezan, 

"  ZMS.,  L,  str.  103. 
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zato  pa  tudi  ne  tako  trdovraten  kakor  Kopitarjev.  Cop,  ki  je  itnel 
kot  učenjak  ravno  toliko  stika  s  poezijo,  kolikor  Kopitar  z  jeziko- 
slovjem,  je  pripisal  gorenji  oznaki  Vodnika  izpod  Kopitarjevega 
peresa  Šafan'ku  dne  7.  novembra  1*^31.  naslednje:  «Gegen  Vodník 
ist  Kopitar  unwillig:  seiner  inconstantia  ungeaclitet,  hat  er  doch 
wesentliches  geleistet.»""  Njegovo  nevztrajnost  označuje  Cop  v 
svojih  lit.-zgodovinskih  doneskih  za  Šafárika  kot  ono  voljno  pri- 
lagodljivost,  ki  jo  je  Vodnik  vedno  kázal  s  tem,  da  je  bil  «vobče 
odnekdaj  jako  podvržen  vplivom,  najprej  pátra  Marka,  potení 
Japlja  in  Kumerdeja,  pozneje  Kopitarja,  končno  pa  Ravnikarja  in 
njegovih  pristašev».  (Z.  M.  S.,  í.,  str.  149.)  Kakor  ves  Zoisov  krog. 
tudi  Vodnika  rahlo  objarne  ozračje  sodobne  francoske  filozofije. 
Morebiti  mu  res  kakšne  Zoisove  opazke  posredujejo  nekakšno  po- 
znanje  in  vpoštevanje  filozofije  onega  Andriena  lielvetija,  ki  je 
trdil,  da  je  samoljubje  edini  praktični  življenjski  motiv,  vsled  ka- 
terega  človek  stremi  po  ugodju  in  odklanja  neugodje.  A  glede  tega 
samoljubja  je  hotel  tudi  Helvetij,  da  ne  sme  biti  nikoli  epikurejska 
sebičnost,  ampak  bodi  vedno  v  soglasju  z  občno  blaginjo,  naj- 
višjo  zapovedjo,  vsebujočo  zlasti  širjenje  izobrazbe  kot  najvišjo 
legislatorično  nalogo.  («Tout  devient  légitime  pour  le  salut  pu- 
blic.»)  Kakor  se  je  delala  Helvetiju  z  očitkom  epikureizma  krivica. 
tako  je  tudi  Kopitarjev  izraz  «Epicureus  helvetianus»  na  Vodni- 
kovo  adreso  ena  onih  njegovih  pikrih  invektív,  kakršnih  se  «veliki 
gromovnik»  nikoli  ni  mogel  zdržati  proti  osebam,  ki  se  glede 
značaja,  znanja  in  zanimanja  niso  skladale  ž  njim.  Poleg  vplivov 
francoske  filozofije"'  čutimo  v  Vodniku  razločne  humanistične  kli- 
ce,  ki  so  se  skrbno  gojile  v  Zoisovi  hiši.  S  tega  vidika  je  najbrž 
treba  razlagati  tudi  znane  Vodnikove  verze: 

« Oper  to  eno  roko 

Na  Oalio  imam, 
Ta  drugo  pa  Orékam 

Priazno   podám. » 

Da  bi  bil  Vodnik  kdaj  janzenist,  skoraj  ne  morem  verjeti  Kopi- 
tarju,  naj  tudi  podpira  njegovo  mnenje  poročilo,  ki  ga  je  poslal 
dne  10.  janarja  1815.  dunajskému  policijskemu  predsedniku  Ha- 
gerjU  njegov  Ijublj.  zaupnik  Ant.  pi.  Scheuchenstuel  in  ki  se  glasi: 

»»  ZMS.,  I.,  str*  116. 

"  Vplivi  francoske  racionalistične  filozofije  so  se  kázali  tudi  v  tem,  da  je 
bil  Vodnik  član  druge  (francosko-ilirske)  Ijiibljanske  prostozidarske  lóže.  (Corr. 
v  tem  zmislu  gori  str.  218.) 
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«Valentin  Vodník,  gewesener  Pranziskaner,  dann  strenger  Janse- 
nist  in  der  Seelsorge,  endlich.  wie  er  erschelnt,  religiôser  Indifferen- 
tist . . ,  »"•  Vodnikova  svobodna.  življenjaradostna  in  dobrodušna 
vedrost  se  pač  ni  mogla  vgozditi  v  ozko,  svetomržno  moraio 
janzenizma.  Vodnik  je  bil  vesel  značaj,  ki  se  je  na  Zoisovih  sim- 
pozijih  z  vnerno  udeleževal  veseljačenja  in  sal,  osoljenih  s  fran- 
coskim  espritom  in  zabeljenih  s  segavostjo  slovenskih  narodnih 
poskočnic,  ki  pa  je  sveto  in  z  driitečo  dušo  posiuhnii,  kadar  je 
barón  povzel  resno  svojo  besedo  o  prosveti  národa,  izkoreninja- 
nju  vraz  in  praznih  ver.  o  izobraževanju  narodnega  jezika  ter  o 
tem,  kako  bi  se  v  tem  jeziku  položil  temelj  literaturi.  Kakor  pri 
vseh  avstrijskoslovanskih  preporoditeljili  je  tudi  pri  članih  Zoiso- 
vega  kroga  in  posebej  še  pri  Vodniku  filozofsko  umovanje  ter  za- 
nimanje  za  državne  teorije  stopalo  v  ozadje  pred  praktičnimi 
narodnoprosvetniini  nalogami.  Teh  nalog  pa  ni  med  Slovenci  raz- 
umel  nihče  boije  nego  Vodnik,  ki  je  zlasti  za  čaša  francoskega 
medvladja  edini  doumel  pomen  dobe.  premagal  celo  svojo  priro- 
jeno  komodnost  in  v  tem  oziru  naravnost  prekosil  samega  sebe. 
Ako  je  bil  v  Zoisovem  krogu  barón  žila  organizacije,  je  bil  \  odnik 
ie  organizacije  roka,  delujoča  iz  národa  za  národ. 

Iz  te  družbe  se  je  1. 1808.  oddelila  in  dvignila  v  široki  svet  nje 
misleča  glava,  K  o  p  i  t  a  r,  ki  je  v  tem  letu  kot  bivši  Zoisov  tajnik 
odšel  na  Dunaj,  da  študira  jus.  Da  pravično  presodimo  Kopitar- 
jevo  skrajno  dinamično,  iskrečo  se  in  vendar  tako  trdno  opesno 
duševnost.  se  moramo  ozirati  na  dvojni  milije,  ki  je  v  njem  živel: 
Ijubljanski  in  dunajskí,  ter  vpoštevati  dvojne  dokumente  njegove- 
ga  dúha :  njegove  spise  in  njegovo  korespondenco,  imajočo  pogosto 
obliko  učenih  traktátov. 

Iz  nekega  pisma,  ki  ga  je  pisal  Zois  baronu  Erbergu,  vemo,  da 
se  je  bavil  Kopitar  za  čaša  svojega  tajnikovanja  v  Zoisovi  hiši 
posebno  marijivo  s  klasičnim  študijem.  Humanističnih  tradicij,  pri- 
nesenih  iz  akademije  na  Ijubljanskem  Bregu,  ni  zatajil  Kopitar  ni"- 
koli  niti  pri  svojem  znanstvovanju  niti  v  svojem  svetovnem  nazi- 
ranju.  On  je  humanist,  zanimajoč  se  za  najrazličnejše  národe,  ne 
tolikanj  s  stališča  etnograf ije,  katero  vedo  pozneje  pod  vplivom 
romantike  ipak  imenuje  «zalega  konjička»*'^  ampak  predvsem  s 
stališča  —  jezikov.  Naglo  in  z  lehkoto  popusti  krušni  juristični 


«  Olej  «Veda»,  I.,  str.  588. 
"='  Istočniki,  II.,  str.  257. 
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študij  in  se  z  vsem  žarom  svoje  duše  posveti  oni  duševni  vedi, 
ki  je  pravo  dete  humanizma  —  jezikoslovju.  Kakor  so  šmátrali 
italijanski  humanisti  prostoljudski  italijanski  jezik  za  vredno  in 
dostojno  posodo  literatúre,  zaliteva  tudi  Kopitar,  da  se  izobrazi  in 
razvije  slednji  jezik  količkaj  enotnega  tipa  in  ozemlja  kot  samo- 
stojen  jezik.  On  je  jezikoslovec,  Ijubeč  narečja,  katerih  vsako  mu  je 
enako  Ijubo. 

Kopitarjevi  filozofi  so  zadnji  veliki  humanisti  XVI.  stoletja. 
Môžu  skrajno  sangviničnega  temperamenta  slúži  v  svetovnem  na- 
ziranju  za  geslo  izrek:  «Ne  quid  nimislÄ"*  In  njegovi  možje  so 
oni  misleci,  ki  stoje  tik  pred  reformacijo,  pred  protestantovskimi 
radikalci,  katerih  bas  zaradi  njihovega  «nimis»  ne  mara.  Zlasti 
Luther  mu  ni  pri  srcu:  «Ego  Lutherum  nunquam  potui  amare»,"'* 
piše  ob  priliki  Jakobu  Županu.  Z  največjim  spoštovanjem  pa  go- 
vori  o  humanistu  Erazmu  Rotterdamskem,  po  čigar  naukih  na- 
ravnost  uravnava  svoje  mišljenje.  Kakor  znano,  se  je  boril  ta  pred- 
hodnik  reformacije  v  prvi  vrsti  s  sholastičnim  jezikovnim  barbar- 
stvom, ki  se  je  bilo  razpaslo  v  cerkvi.  Da  ga  izkorenini,  je  Erazem 
nanovo  izdajal  Aristotela  in  one  cerkvene  očete,  katerih  jezik  sloni 
še  neposredno  na  jeziku  grških  filozofov,  Hieronima,  Hilarija, 
Ambróza  in  Avguština,  spravljajoč  obenem  starogrško  filozofijo 
do  nove  veljave.  Erazmovo  geslo  slove:  «Omnis  fere  rerum  scien- 
tja  a  graecis  auctoribus  petenda  est».  —  Podobno  in  z  izrečno 
navedbo  svojega  vzornika  se  izpoveduje  nekoč  Kopitar  Županu: 
«Erasmi  modo  sapiens  . . .  aequitatem  colo  . . .  et  sanam  socraticam 
philosophiamÄ.""  In  v  nekem  pismu,  ki  ga  piše  Hanku,  mu  slúži 
Erazmovo  ime  kot  naziv  za  zmernega,  modrega  moža  v  nasprotju 
z  ekstremnim  Lutherom.®" 

Razen  globoke  humanistične  podlage  je  prinesel  Kopitar  iz 
Zoisove  hiše  rahlo,  splošno  obeležje  in  razpoloženje  prosvetljen- 
stva.  Kakor  vsa  intehgenca  izpod  konca  XVIII.  stoletja,  je  tudi  on 
mrzil  meništvo.  Beseda  «menih»  mu  je  psovka.^** 

Prišedši  1. 1808.  na  Dunaj,  se  Kopitar  kot  precej  póstaren  štu- 
dent docela  zakoplje  v  knjige.  Obide  ga  želja,  da  bi  študiral  Kanta. 
Par  tednov  po  svojem  odhodu  iz  Ljubljane  piše  dne  20.  novembra 


"*  Ibid.,  str.  226. 

»5  Ibid.,  str.  250. 

»«  Ibid.,  II.,  str.  258. 

"'  Ibid.,  II.,  str.  28.  Prim.  tudi  istotám  str.  191. 

»«  Ibid.,  L,  str.  15  in  162. 


Dr.PRIJATELJ:  DUSEVNI  PROFILI  NAŠIH  PREPORODITELJEV.  269 

1808.  Zoisu  naslednje  (neizdano)  pismo:  «. . .  Tudi  kantovec  mó- 
ram postatí;  zakaj  tudi  naše  učne  knjige  (na  univerzi)  so  kantov- 
ské. Zategadelj  prosím  v  príloženem  písemcu  gospo  Repíčevo,  da 
mi  pošije  svojega  Kanta  in  kantovce,  ako  te  knjige  kake  dve  letí 
lehko  pogreša.»  V  dobrem  letu  se  Kopítar  na  Dunaju  nekoliko 
ogleda  tudi  po  Ijudeh  ter  razpozna  v  duševnem  vetru,  kí  piha.  S 
tako  dovzetnim  umom,  s  kakršnim  razpolaga  on,  takoj  uvidí,  da 
so  Jozefovi  časí  že  dávno  miníli,  da  s  polním  parom  vozí  Fran- 
čevo  barko  Metternich  s  svojimi  pomagači,  romantičnimi  kon- 
vertiti :  Friedrichom  Schlegelom.  Caharijem  Wernerjem  i.  dr.  Že 
kot  pesniki  to  niso  njegovi  možje,  ker  mu  manjka  však  zmisei  za 
njihove  díonizíjske  erupcije.  Eno  ali  drugo  njihovo  delo  je  ipak 
čítal.  Dne  30.  septembra  1810.  citira  v  písmu  na  Dobrovskega  neko 
mesto  iz  dráme  «Wanda,  Kônigin  der  Sarmaten»,  pristavljajoč,  da 
avtor  tega  dela,  Werner,  «ni  njegov  pesnik*.*"  Ko  nájde  končno 
štiri  leta  kesneje  tudi  izpreobrnjeni  Adam  Miiller  pot  na  Dunaj  in 
zavetje  v  Metternichovi  pisarni.  označuje  Kopítar  Dobrovskemu 
dne  2.  februarja  1813.  vse  to  novokatoliško  gíbanje  z  naslednjími 
besedami  razločne  antipatije:  «Schlegel  je  dobil  tekmeca  v  terci- 
jalskem  katoličanstvu  (in  y.a^oÁixíatio)  anilíssímo),  Adama  Miil- 
lerja,  kateremu  bi  pa  jaz  za  trajno  bodočnost  prorokoval  ko- 
maj  boljšo  srečo.  nego  jo  je  izkusil  v  Draždanah  in  Berlínu.  So- 
vražim  prenapeto  druhal  in  je  ne  pustím  v  svojo  bližino.  (Odi  hypo- 
criticum  vulgus  et  arceo).  Sikofantí  ne  bodo  videli  nebeškega  kra- 
Ijestva,  ne  brezbožni,  ne  prepobožni  (nec  ud-£ot,  nec  i'.Tf()^eoí).  •  ^"^ 
Pač  pa  obcuje  Kopítar  s  Friedrichom  Schlegelom,  romantíčnim 
preporoditeljem  klasíčníh  študíj  in  ízdajateljem  dunajskih,  od 
Metterníchove  politike  inspiriraníh  publicístíčníh  organov.  O  njem 
píše  Dobrovskemu  dne  14.  junija  1813.,  da  ga  je  prosil,  naj  bi  mu 
napísal  za  njegov  «Museum»  o  najstarejši  državni  uredbi  Slova- 
nov.^"^  Kopítar  res  sodeluje  pri  Schlegelovíh  izdanjih.  In  kmalu  se  mu 
malce  poleže  vsaj  njegova  direktna  mržnja  do  teh  neokatolíkov, 
vsíljujočíh  se  v  prvé  vrste  Hoffbauerjeve  procesije.  V  písmu,  ki  ga 
píše  dne  24.  junija  1814.  Dobrovskemu,  že  čutimo,  kakor  da  bi  po- 
izkušal  nekako  branití  pred  eventualno  íronijo  nekega  berlínskega 
Žida  one  pobožnjake,  kí  jih  je  še  nedávno  sam  imenoval  «tercíjal- 
ske  katolike»:  «Vaš  Žid  Wolf  je  sedaj  tukaj  spoznal  fantastične 

»•  Ibid.,  I.,  str.  299. 
'"O  Ibid.,  ].,  str.  324. 
""  Ibid.,  I.,  str.  343. 
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katolike,  Schlegela,  pátra  Moffbauerja,  nuncija  itd.  in  —  odhaja  v 
Berliii,  da  bo  tam  pravil  o  nas  anekdote.  Talent  za  laži  inia  v 
obilni  ineri.  Lepe  stvari  pridejo  na  dan.  Schlegel  v  izpovednici 
nekdanjegapuščavnika  Hoffbauerja,  držeč  v  roki  rožni  venec  in 
križajoč  se  na  krnetiški  način,  kot  bodoči  ustanovitelj  kakega  no- 
vej^a  meniškega  reda,  ali  vsaj  državni  tajnik  Nj.  Svetosti  itd. 
Pisino  groíinje  Stolibergove  gospé  Schiegelovi  o  neki  čudodelni 
nuni  pri  Mainzu.  Pilatova  žena ...  z  dvema  sestrama,  vse  izpre- 
obrnjene  po  patru  Hoffbauerju.  (In  babke  so  še  povrhu  lepe  in  zane- 
senjaštvo  se  jirn  podá  še  interesantneje.)  Kako  se  bodo  Beriinci 
smejali,  križali  in  kako  bodo  —  nikolaiziraii!»'""  Ako  se  poinisli, 
da  je  bilo  gibanje  v  resnici  práv  takšno,  česar  ne  taj  i  tudi  Kopitar 
(urednik  nekdaj  Sclilegelovega  «Beobachter»ja,  c.  kr.  dvorní  se- 
kretár Pilát,  je  n.  pr.  patru  Hoffbauerju  javno  ministriral !'""),  potem 
lehko  čutimo  v  tendenci  tega  Kopitarjevega  popisa  in  v  njegovi 
žeiji  po  zavrnitvi  eventualnih  Wolfovih  «iaži»  —  rahlo  zbližanje 
našega  rojaka  s  teni  dunajskim  pokretom.  Seveda  naravnost  isto- 
vetiti  se  s  temi  sladostrastniki  reiigije  ni  bil  v  stanu  nekdanji  uče- 
nec Zoisovega  kroga,  vendar  pa  zanienjuje  sedaj  izraz  «tercijal- 
stvo»  s  prizanesljivejšo  besedo:  «zanešenjaštvo».  Pri  vsem  tem 
K«pitar  nikoli  ni  Ijubil  niti  poezije  netnških  romantikov.  Poleg 
nekaj  Wernerja  vemo,  da  je  čital  samo  še  románe  katoliškega 
viteza  Fouquéja.'"*  Njegov  najijubši  nemški  pisatelj  je  veiiki  pogan 
(joethe.  «Jaz  ga  imam  namesto  vseh  Nemccv,»  piše  Županu,  ob- 
žalujoč,  da  je  ta  njegov  prijatelj  na  Kranjskem  lehko  žalosten. 
da  še  ni  dobil  v  roke  prvega,  takrat  ravnokar  izišlega  dela  «Dich- 
tung  und  Wahrheit»,  «tega  sijajnega  čtivaÄ.'"'' 

Nekaj  mesecev  kesneje  kakor  Kopitar  je  prišel  na  Dunaj  Jakob 
Župan,  potem  ko  je  bil  dne  7.  februarja  v  Ljubljani  dosegel  du- 
hovniško  posvečenje.  Prišel  je  bil  v  avstrijsko  prestolico,  da  se 
pripraví  na  bogoslovní  doktorát,  kí  ga  je  v  jeseni  istega  leta  tudi 
zares  napravil.  Za  čaša  svojega  bivanja  na  Dunaju  je  mnogo 
občeval  in  se  sprijateljil  z  rojakom  Kopitarjem,  kateri  je  ostal 
tudi  po  njega  odhodu  na  Kranjsko  v  stalní  korespondenci  ž  njim. 
pošiljajoč  mu  ražne  slavístične  knjige  z  namenom,  da  napraví  íz 
dobro  podkovanega  orientalista  povrhu  še  slavista.  A  Župan  je 


'••»  Ibid.,  I.,  str.  387. 

^"•■'  RuE.  (juKlia,  Religioses  Leben  in  Wien  1815—1820,  l.c. 

'"*  Istočniki,  L,  str.  356. 

""•  Ibid..  I.,  str.  166:   H.,  str.  231. 
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bil  Že  takrat  svojevrsten  človek.  Ako  je  bil  Kopitar  odkrito  za- 
dirčen,  samozavesten  kritik  Ijudi  in  del,  je  imel  Župan  po  Kopitar- 
jevih  besedah  «strašno  nagnjenje  do  jezuitskega  stikanja  glav», 
do  zbiranja  anekdot  in  dovtipkarskega  jezikanja  na  podlagi  tako 
nabranega  gradiva.  Imel  je  živo  željo,  še  kam  visoko  priti.  En  dan 
po  njegovem  odhodu  z  Dunaja  (dne  13.  septembra  1809.)  je  pisal 
Kopitar  o  njem  Zoisu:  «Odkar  sem  ga  bližje  spoznal,  se  bojim,  da 
ga  bodo  spletke  ambicije,  h  katerimje  jako  nagnjen,  izneverile 
čistejší  Ijubezni  do  znanosti  in  do  slavizma.  Toda  če  bo  le  večkrat 
\  as  (Zoisa)  poslušal,  nisem  zanj  več  v  skrbi.  Odlikuje  ga  lepo 
znanje  jezikov,  zraven  pozná  skoraj  vso  učeno  chronique  scanda- 
leuse;  tudi  misii  jasneje,  nego  njegovi  pokrovitelji . . .» 

Pokrovitelj  Županov  je  bil  njegov  strie,  Ijubljanski  kanonik 
Juri  Župan,  iz  Copovega  opisa  že  znani  nam  janzenist  iz  Herber- 
steinovega  kroga.  Kakor  stričevo,  je  bilo  tudi  mišljenje  drja.  Ja- 
koba  Župana  janzenistično,  s  to  razliko,  da  je  bil  nečak  mnogo 
izobraženejši  in  učenejši  janzenist,  spadajoč  v  družbo  onih  kranj- 
skih  duhovnikov  izza  prelonia  stoletja,  ki  so  se  pri  svojih  študijah 
posluževali  ne  samo  izrečno  janzenističnih,  ampak  tudi  protestan- 
tovskili  in  po  protestantih  navdihnjenih  katoliških  bogoslov- 
nih  del.'"" 

Po  svojem  povratku  z  Dunaja  Župan  res  razširja  med  mladimi 
kranjskimi  izobraženci  Kopitarjeva  pisma  in  v  ta  namen  dopo- 
slana  mu  slavistična  dela,  a  še  marljiveje  izkuša  razviti  v  srcili 
svojih  znancev  pristno  janzenistično  miselno  pobožnost.  V  ta  na- 
men mu  mora  Kopitar  z  Dunaja  pošiljati  vedno  nove  zbirke  raznih 
molitvenikov  te  smeri  izpod  peres  nekega  Brunnerja,  Schwarza 
itd.  Dne  28.  junija  1812.  pošilja. Župan  dva  taká  molitvenika  mla- 
dému ribniškemu  graščaku  Rudežu,  ki  se  ravno  ženi,  «da  bi  nje- 
govemu  znanemu  dusnému  stanju  nekoliko  pomogel».  Skoro  nato 


*"*  Župan  se  je  ob  času  svojih  dunajskih  šíudij  za  teološki  rigoroz  spri- 
iateljil  z  Johannom  Jahnom,  ki  je  bil  do  1. 1806.  na  dunajskí  univerzi  profesor 
orientalskih  jezikov,  bibliéne  arheoloKije  in  dogmatike.  Odslovijen  s  te  stolice 
zaradi  tega,  ker  se  je  v  svojih  izsledkih  približevai  protestantskim  teológom, 
ie  živel  poslej  na  Dunaju  kot  metropoiitanski  kanonik.  Kopitar  v  svojih  pismih, 
ki  jih  pisári  Županu  v  Ljubijano,  ternu  pogosto  pošilja  Jahnove  pozdrave.  Ka- 
kor vsi  janzenisti  je  bil  Župan  hud  nasprotnik  redovnikov,  zlasti  jezuitov. 
Značilno  za  Kopitarja,  že  prijateljsko  občujočega  z  dunajskimi  romantičnimí 
katoliki,  in  za  Župana,  janzenista,  je  to,  da  sporoča  Kopitar  Zoisu  dne  6.  dec. 
1814.  iz  Pariza  med  drugim  tudi  nasleduje:  «Za  Župana  prinesení  ccl  zavoí 
protijezuitskih   kniíg.»    (V   letu   obnove  redu   jezusovcev!)   Najvee  srda   zoper 
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pa  hoče  imeti  malone  vsa  ribniška  inteligenca  od  Župana  po  en 
izvod  Brunnerjevega  molitvenika :  n.  pr.  mirovni  sodnik  Abram, 
notár  Gatterer  itd.  Z  ozirom  na  prošnjo  nekega  pi.  Fichtenaua 
sporoča  Župan  Rudežu,  naj  še  malo  potrpí,  češ,  da  ima  10  novih 
Brunnerjev  pri  knjigovezu.  Ta  molitvenik  Brunnerja,  v  miselno 
meditacijo  zaverovanega  janzenista,  se  je  imenoval  «Der  auf- 
geklärte  Christ».  (Prim.  Qruden  o.  c.  Cas,  X.,  str.  181.)  Tudi  mla- 
di Rudeževi  nevešti  pošilja  Župan  takoj  po  poroki  molitvenik 
nekega  Schneiderja."' 

Župan,  priporočen  po  Kopitarju,  mnogo  obcuje  v  Zoisovi  hiši. 
Stari  barón  vidi  rad  živahnega,  malo  posebnega  moža,  o  katerem 
obenem  s  Kopitarjem  misii,  da  bi  mogel  pomagati  slovenščini  na 
noge.  A  tudi  nasproti  njegovim  verskim  idejam  ne  ostane  popolno- 
ma  ravnodušen  ubogi,  hromi  trpin.  V  tem  oziru  je  značilno  pismo, 
ki  ga  piše  Župan  dne  14.  okt.  1812.  Rudežu:  «Baron  Zois  mi  pravi 
pogosto,  da  mu  je  žal,  da  ni  študiral  dveh  reči :  grščine  in  bogo- 
slovja.  Grščina  ...  je  slavistu  neobhodno  potrebná  . . .  Bogoslovje, 
ne  ravno  šolsko  bogoslovje,  ampak  neko  srčno  bogoslovje,  neko 
življenjsko  bogoslovje  pa  je  vsakomur,  premišljujočemu  o  sebi  in 
svoji  okolici,  potrebno  v  svrho  notranjega  pomirjenja  in  reše- 
vanja  vedno  iznova  se  nudečih  fenoménov  na  pozorišču  sveta. 
Religija  je  in  ostane  vsekdar  najvišje  in  najsvetejše  človeštva.» 
Nekdanji  učenec  francoskih  racionalistov,  prijatelj  onega  Linharta, 
ki  je  kot  človek  in  mislec  imel  čtivo  biblije  za  nepotrebno,  neude- 
leženec  pri  Herbersteinovem  prevodu  sv.  pisma,  pozdravlja  sedaj 


jezuite  je  nakopičil  Župan  v  znani  svoji  pesmi,  ki  jo  je  dne  20.  marca   1832. 
sporočil  Cop  Prešernu  v  Celovec  in  v  kateri  se  nahajajo  verzi: 

Istine   prestol   netlén;    himb   krušijo    žezel   Bodoni, 

Veli  Qerson,  Lambertin,  Van— Sviteni,  doba  Klemenov: 

Bujih  kon  básni  grozil,  stud  veka  kohemlenih  ver  bab: 

Jósipa  nedoroté  mam  Ijuda  papertje  —  mostiri.  — 

Múka  povrednim  Kersnik;  ščit  Inigo  Heriodiadam: 

Vélbijud  Kersniku  rokljór;  roj  Iniga  brojnik  tisučov: 

Iva  peč  mučenici;  dvor  Iniga  kali  sledili.  — 

Oh!   oh!   negudnost  vremén!   oh!   emiru  sUiga  raspelo . . . 

. . .  Vrelo  kanil,  prevaril,  kadilnik  homerjen  Demetrov  . . . 

...  Ej!  ej!  nastavnik  pajdaš!  kvár  Krista  Demetrove  knjige.» 

(Zbornik  MS.,  VI.  str.  187.  —  Istotám  glej  tudi  Cop-Pintarjev  nemški  prevod  te 
učenjaško-čudaške  slovenščine.) 

^•^  Zupanova  pisma  Rudežu  v  Ijubljanski  licejki. 
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v  betežnem  stanju  in  ob  začetku  rcstavracijske  dobe  z  veseljem 
Kopitarjevo  misel,  da  naj  bi  Župan  in  Ravnikar  izdala  novi  slo- 
venski  prevod  biblije  po  izvirniku.  Novi  prevod  se  začne  pri- 
pravljati  1.  1811.  pod  njegovim  pokroviteljstvom.  Kopitar  očituje 
v  vprašanju  te  verske  literatúre  še  vedno  značaj  učenca  Zoiso- 
vega  prosvetljenega  kroga  izpred  konca  stoietja.    V  tem  času 
poroča  Dobrovskemu,  da  je  kot  cenzor  rešil  življenje  nekemu 
spodnještajerskemu  inoiitveniku  s  tem,  da  je  v  rokopisu  «črtal 
nekaj  praznih,  plitvili  in  praznovernih  mest»,  pristavljajoč:  «Da 
bomo  imeli  vzorec  tega  narečja»,  Kopitar  je  torej  tudi  kot  pospe- 
ševatelj  te  verske  literatúre  predvsem  filológ,  v  ostalem  pa  je  v 
njem  še  največ  treznega  humanista.  Ko  mu  Župan  javlja,  da  se 
misii  poleg  dela  ob  svetopisemskem  prevodu  lotiti  tudi  prevoda 
Kempčanove  «Hoje».  dotlej  že  štirikrat  prevedene  na  Slovensko, 
piše  Kopitar  Dobrovskemu  dne  14.  junija  1813.:  «Zupan  se  spravlja 
na  prevod  (sedaj  tudi  med  modnimi  učenjaki)   tako  slovečega 
Kempčana.»"*  V  čutno  lepoto  grških  in  latinskih  klasikov  zaljub- 
Ijeni  Kopitar  sicer  ni  prijatelj  čuvstveno  verske  meditatívne  lite- 
ratúre, vendar  priporoča  Županu  prevod  Kempčana.  toda  samo 
tak.  ki  bi  obstal  pred  sodiščem  filológa  in  kritika.  Obenem  po- 
rablja  to  priliko,  da  razodene  Županu  svojo  «profession  de  foi», 
ki  sem  jo  deloma  že  navedel  in  ki  se  glasi  v  celoti  tako-le:  «Tu 
autem  Kempensem  philologice  debes  edere,  id  est  cum  inspectione 
omnium  quot  poteš  editionum,  ergo  critice.  Opus  est  nunc  in  móda 
et  apud  nostros  mysticos  (pri  dunajskih  Hoffbauerjevih  zaneše- 
njakih),  quorum  ego,  Erasmi  modo  sapiens,  aliquos  mihi  amicos 
subinde  aufziehe.    Vix  non  Kempensem  Homero  anteponunt  et 
Ciceroni!  —  Ego  aequitatem  colo,  (cum  non  sit  occasio  violandae 
justitiae  imperii  causa,  sicut  Caesar  dictitabat)  et  sanam  socrati- 
cam  philosophiam.»*"^  V  tej  izpovedi  je  ves  Kopitar,  kakor  se  je  bil 
notranje  razvil  v  nekdanjem  Zoisovem  krogu  in  kakršnemu  ni 
bilo  usojeno  ostati  neizpremenjenemu  v  dunajskem  desetletju  pri- 
digarjev  in  zapovedanem  katolicizmu  predmarca.  Njegovo  izpre- 
obrnitev  (vsaj  vnanjo)  od  antičnega  stoicizma  k  državnemu  kato- 
licizmu je  napovedovala  že  njegova  zgorajšnja  opazka  o  vpošte- 
vanju    ozirov    na    državne    interese    («violanda    iustitia    imperii 
causa»).  To  mesto  o  Cezarjevem  geslu  ima  Kopitar  iz  Cicerono- 


'"*  Istočnikl,  I.,  str.  342. 
'•••  Ibid.  II.  str.  258. 
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vega  spisa  «De  officiis»  (lib.  III.),  kjer  pripoveduje  Cicero,  da  je 
imel  Cezar  vedno  na  jeziku  neki  Euripidov  verz,  ki  ga  on  tako-le 
prevaja: 

«Nam  si  violandum  est  ius,  regnandi  gratia  violandum  est:  aliis 
rébus  pietatem  colas.»  (Prim.  C.  Suetonius:  Divus  Július,  lib.  L 
cap.  30.) 

Ta  Evripidov  verz  pa  se  nahaja  v  njegovih  «Feničan- 
kali»,  kjer  grški  dramatik  obravnava  konflikt  med  bratoma 
Polinejkom  in  Eteoklom,  ki  sta  si  glasom  očetove  oporoke  delila 
vladárstvo  na  ta  način,  da  sta  vládala  však  en  dan.  Ko  Eteokles 
prelomí  pravo  in  se  sam  polasti  vláde,  utemeljuje  ta  postopek  z 
izrekom :  eItieq  yáq  áôixEľv  xQ^y  tvqavvíôoc,  tiéqi  xáPJuaľov  áôixeh' 
iM  evae^eh*  xqeíov.  (Euripides  «Feničanke»,  verz  524 — 525.) 

Odtod  se  dá  pridobiti  za  Kopitarjev  svetovni  názor  vážna 
ugotovitev,  da  je  bil  Kopitar  pripravljen  modificirati  svoj  stoično- 
humanistični  názor  v  zmislu  verske  krajnosti,  ako  so  to  zahtevali 
vládni,  državni  interesi.  Kopitar  je  torej  tudi  kot  vernik  samo 
Avstrijec,  državni  vládni  vernik. 

Ob  tem  času  je  nastopala  svojo  pot  po  Evropi  Chateaubrian- 
dova  knjiga  «Le  génie  du  christianisme»,  knjiga  nastala  iz  po- 
revolucijske  in  ponapoleonovske  utrujenosti,  kličoča  po  prerodi- 
tvi  vsega  življenja  in  mišljenja  v  krščanstvu,  ki  ga  je  priporočala 
in  na  srce  pojcladala  zavoljo  njega  práv  posebne  sposobnosti  za 
poezijo  in  umetnost,  knjiga,  ki  je  stavila  «Tassa  nad  Homerja  in 
Saint-Pierra  nadTeokritaÄ.^'"  Janzenistično  strogo čuvstveno  verni 
Župan  ni  zapažil  njene  restavracijsko-politične  tendence,  njene 
bližine  k  «Demetrovim  knjigam»,  in  se  je  kot  bodoči  pesniški 
diletant  dal  popolnoma  očarati  umetniško-sirenskim  njenim  gla- 
sovom.  Zategadelj  je  razširjeval  to  knjigo  obenem  z  najpriljub- 
Ijenejšimi  svojimi  janzenističnimi  molitveniki.  Kopitar  je  tudi  na- 
sproti  entuziazmu  za  Chateaubrianda  ohranil  svoje  rezervirano 
stališče  humanista,  toda  humanista,  občujočega  ne  več  s  Zoisom 
njegovih  moških  let,  ampak  že  z  dunajskimi  konvertitskimi  ro- 
mantiku Pisal  je  Županu  dne  10.  aprila  1811.:  Chateaubriand  ui 
kaj  moj,  de  íi  lih  Kriítxxx  [kristijanstvo]  íhtimam:  on  ga  ne  sa- 
ítópi.»*'^ 


"°  Brandes,  Hauptsírômungen,  L,  str.  31. 
11^  Istočniki,  II.,  str.  218. 
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Jasno  je,  da  Kopitarja  ni  vezalo  na  Župana  nič  drugega,  nego 
upanje,  da  bi  on  utegnil  oživotvoriti  njegove  slavistične  náčrte  n^ 
Kranjskem:  Da  mu  bo  zbirai  národne  pesmi  in  pregovore  ter 
prevajal  in  izdajal  nekatera  najvažnejša  cerkvena  dela,  zlasti 
SV.  pismo  po  originálu.  Zato  ga  je  pogosto  imenoval  «spes  nostra* 
in  mu  klical:  «Ergo  noli  me  confundere!»  ^^-  A  niti  novi  prevod 
SV.  pisma,  na  katerem  sta  delala  Župan  in  Ravnikar,  ni  izšel, 
morebiti  zato,  ker  Kopitar  in  Dobrovský  nista  iznašla  novega 
pravopisa,  na  katerega  so  s  tiskom  čakali  v  Ljubljani."'  V  roko- 
pisu  se  je  prevedlo  Mojzesovo  petoknjižje,  in  še  to  označuje  Marn 
kot  delo  Ravnikarja  samega."'* 

V  slovenskí  javnosti  je  nastopil  Župan  šele  1. 1828.  in  v  nasled- 
njih  letih  v  «Kranjski  čebelici»  s  svojo  izumetničeno  prigodno 
poezijo.  Zupanove  prispevke  je  označil  dobro  Čop  Šafaŕíku  dne 
27. junija  1831.  z  besedami:  «Teh  Zupanovih  stvari  ne  razumejo 
pogosto  niti  Kranjci,  deloma  zavoljo  mnogih  namigavanj  itd., 
deloma  (in  še  bolj)  zavoljo  njegovega  samovoljnega  jezika,  v  ka- 
terem se  nahaja  marsikaj,  kar  se  ne  dá  zagovarjati.  V  ostalem 
pa  je  večina  teh  pesmi  ne  ravno  poetična,  pa  vsaj  ne  brez  zanimi- 
vosti,  kakor  je  sploh  ves  mož  sicer  bizarná,  a  nikakor  ne  nezani- 
miva  postava.  Predvsem  pa  zaslúži  njegovo  zanimanje  za  Kranj- 
sko  in  za  vse  slovansko  vpoštevanja  in  njegova  mnogostranska 
izobraženost  vsega  spoštovanja,  ki  ga  tukaj  tudi  uživa."**  V  času 
sodelovanja  pri  «Cebelici»  se  je  nahajal  učeni  in  čudaški  janzenist 
že  sredi  preiskav,  v  katere  se  je  bil  zapletel  pred  svojimi  jožefin- 
skimi  predstojniki,  upogibajočimi  se  pred  nastopajočo  bojujočo 
cerkvijo.  Ti  mu  niso  očitali  samo  njegovega  v  obleki  in  vedenju  se 
zanemarjajočega  čudaštva,  ampak  zlasti  to,  da  se  kot  profesor 
bibličnih  študij  na  Ijubljanskem  liceju  ne  more  ločiti  od  nekdaj 
predpisanih,  takrat  že  odpravljenih  knjig  Johanna  Jahňa.  Ovadbe 
zoper  Župana  je  podpiral  posebno  z  ozirom  na  vnanjo  njegovo 
zanemarjenost  škót  Wolf,  sam  eleganten  jozefínski  svetovnjak. 
Dvorná  študijska  komisija  je  zapovedala,  naj  krajevne  oblasti 
določijo  različne  osebe,  ki  bodo  Župana  opazovale,  če  je  res  bia- 
zen,  kakor  je  trdila  ovadba  bogoslovskega  ravnatelja.  Takrat  se 

'"  Ibid.,  II.,  str.  182  in  184. 
'"  Olej  «Veda»,  I.,  str.  423— 426. 

"♦  Jezičnik,  XV.,  str.  68.  —  Prím.  tudi  Carniola,  1916,  štev.  2. 
"**  ZMS.,  I.,  str.  108.  O  čudaštvu  Zupanovem  glej  Wiesthalerjev  članek  v 
U.  zvonu»,  1885.  in  moj  v  ZMS.,  IX.,  1907. 

18* 
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je  Župan  zatekel  v  javnost.  Na  praznik  sv.  Petra  in  Pavla  dne 
29.  junija  1832.  je  nastopil  v  šentpeterski  cerkvi  pred  neštevilno 
množico  s  pridigo,  v  kateri  je  z  drznim  pogumom  ožigosal  pred- 
marčne  cerkvene  in  posvetne  oblasti  in  označil  svojim  názorom 
primerno  nekatere  náuke  oficiálne  cerkve  za  neresnične.  Tudi 
pri  semestralnih  bogoslovskih  izpitih  je  báje  nastopal  pramalo 
ponižno  —  po  besedah  njegovega  predstojnika  —  «z  neprimer- 
nimi  deklamacijami  o  svobodi  in  liberálnosti*,  z  napadi  «na  pred- 
stojnike  in  na  tendence  javnih  naprav  in  vlade».  Prišel  je  pred 
preiskovalno  komisijo,  katera  mu  sicer  ni  mogla  dokazati  krivo- 
verstva,  a  je  vendar  dognala,  da  Župan  prostodušno  in  jezikavo 
govori  zoper  celibát,"^  češ,  da  pápež  nima  pravice,  odvzemati 
duhovnikom  najsvetejših  prirodnih  práv,  da  emfatično  zahteva 
svobodo  znanstvenega  preiskovanja,  da  izpodbija  tridentinum  ter 
se  ostro  izraža  o  cenzuri  in  vladajočem  policijskem  dúhu.  —  Na 
podlagi  rezultátov  te  preiskave  je  bil  Župan  z  najvišjim  odlokom 
z  dne  13.  septembra  1835.  prognan  v  Celovec,  katerega  ni  smel 
brez  dovoljenja  policije  zapustiti  in  kjer  je  1. 1852.  pozabljen  umri. 
Bil  je  eden  zadnjih  znatnih  slovenskih  janzenistov,  ki  se  je  v  enem 
svojih  mnogoštevilnih  slovenskih  epigramov  odkrito  priznával  k 
tézam  francoskega  janzenista  Ouesnela,  prepovedanim  od  cerkve ; 
bil  je  mož,  ki  je  proslavljal  škofa  Herbersteina,  s  katerim  se  je  ta 
verska  struja  pri  Slovencih  začela,  dočim  se  je  z  Županom  samim 
končala.^'" 

Kopitar  je  že  jako  ráno  spoznal,  da  Župan  ne  bo  opravičil 
upov,  ki  jih  je  on  stavil  vanj.  V  nadomestilo  za  to  izgubo  je  pre- 
nesel  svoje  nadeje  na  Matevža  Ravnikarja,  katerega  že 
13.  februarja  1813.  odlikuje  z  nazivom  «spes  mea»,'"  naslov,  ki 
•ga  je  prej  podeljeval  samo  Županu.  Dne  14.  junija  istega  leta  po- 
roča  o  njem  Dobrovskemu:  «To  je  mož,  kakor  ga  mala  kranjska 
literatúra  še  ni  imela.  Et  hic  vir  hic  est,  qui  biblia  vertit  denuo, 
et  lexico  illaborat,  et  tua  prolegomena  leget»."'  Ravnikar  izda  že 

'^'^  Kljub  ternu,  da  je  bil  Župan  zoper  duhovniški  celibát,  se  je  kot  pravi 
puritánski  janzenist  z  ostalimi  Ijubljanskimi,  od  njega  mnogo  bolj  omejenimi 
pristaši  te  verske  struje  strinjal  v  sodbi,  da  predstavljajo  nekatere  svobod- 
nejše  erotične  domislice  Prešernovih  pesmi  —  «scandalum».  (Olej  «Ljub.  zvon", 
1882.,  str.  50.) 

^^^  Primeri  mojo  razpravo  o  Županu  v  ZMS.,  IX.,  str.  14 — 27,  in  Wies- 
thalerjevo  v  «Ljub.  zvonu»,  1885.,  st.  31   in  dalje. 

"^  Istočniki,  ÍL,  str.  252. 

"»  Ibid.,  I.,  str.  343. 
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i.  IS13.  Qallov  «Pripomoček,  Boga  práv  spoznati»  in  priredi  v 
12,  izdaji  Oolmajerjev  prevod  «Sv.  maše»  francoskega  janzenista 
Mézanguya  ter  že  s  terna  delcema  sijajno  opraviči  Kopitarjeve. 
vanj  stavljene  upe  v  onem  zmislu,  v  katerem  je  Kopitar  spisal 
svojo  slovnico  in  v  katerem  je  s  pomočjo  Vuka  postal  soustano- 
vitelj  novodobnega  srbskega  književnega  jezika:  po  Kopitarjevih 
navodilili  postavi  Ravniliar  slovenski  literami  jezik  na  temelj  pro- 
stonarodne  govorice  in  postane  s  tem  činom  «oče  slovenské 
próze ». 

Kar  se  tiče  svetovnega  nazora  tega  zaslužnega  moža,  moramo 
reči,  da  je  bil  Ravnikar  —  po  Čopovem  pričevanju  —  «eden  naj- 
vplivnejših  takoimenovanih  janzenistov  na  Kranjskem».  Ko  se 
je  obrnil  Ravnikar  1. 1814.,  ko  je  že  bila  Ilirija  pripadla  zopet  Av- 
striji.  na  Kopitarja  s  prošnjo,  da  bi  ta  posredoval  pri  glavnem 
nadzorniku  Ijudskih  šol  na  Dunaju,  Kranjcu  Spendou-u,  v  tem 
zmislu,  da  bi  se  dajale  otrokom  po  deželi  v  ijudski  soli  tudi  pod 
zopetno  avstr.  upravo  v  roke  slovenské  učne  knjige,  je  pisal 
Kopitar  Zoisu  dne  26.  mája  1814.:  «Ako  bi  si  hotela  vaša  milost 
vzeti  trud,  trpeti  Ravnikarja  práv  pogosto  okrog  sebe  in  si  ga 
približati,  to  se  pravi:  polagoma  in  brez  škode  za  njegovo  vnemo 
itd.  ga  razjanzenirati,  ledaj  bi  postal  to  daleko  naš  najboljši  pisa- 
telj,»  Dasi  je  torej  pripadal  Ravnikar  k  tej  stranki.  ki  vobče  ni 
Ískala  bojev  s  sv.  stolico,  vendar  se  je  moral  iti  I.  1830.  pred 
svojim  imenovanjem  za  tržaško-koprskega  škofa  —  v  Rím  za- 
govarjat. 

Ravnikarjev  janzenistični  vpliv  je  prišel  posebno  do  veljave 
za  čaša  francoskega  medvladja,  ko  je  bila  vsa  pokrajinska  inteli- 
genca  janzenistične  in  preprostoverske  observance  v  naših  krajih 
v  strahu,  da  bi  utegnili  svobodnjaški  nazori  francoskega  raciona- 
lizma  «okužiti»  tudi  naš  pošteni  národ.  Takrat  je  pred  Francozi 
zbežal  iz  Ljubljane  ravnatelj  fiiozoíije  (7.  in  8.  gimn.  razred)  Franc 
Wilde.  «Ker  mu  je  znano  bilo.»  piše  Ravnikarjev  biograf,"'  «kak- 
šen  duh  de  vladuje  francoskim  modroslovcam,  je  Ravnikarja  na- 
govarjal,  de  naj  bi  se  izpraševanju  iz  modroslovstva  podvergel 
in  po  njemu  to  učitev  prevzel.»  Ravnikar  je  kot  ravnatelj  in  pro- 
fesor dogmatike  na  knezoškofijskem  semenišču  napravil  ta  izpit: 
ne  ve  se,  zakaj  je  glavni  organizátor  šolstva  v  francoski  «Iliriji». 
abbé  Zelli,  napravil  za  nadzornika  vsega  šolstva  malo  pomemb- 


''•  2ivljenje  . . .  Maíevža  Ravnikarja  etc.  Novice  1845.  Priloga  k  štev.  50. 
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nega  kanonika  Wallanda,  Ravnikarja  pa  za  kanclerja  akademije, 
ná  kateri  je  bil  tudi  profesor.  Vládal  je  seveda  itak  močnejši  Rav- 
nikarjev  duh/^"  in  sicer  docela  v  strogo  moralističnem,  janzenl- 
stičnem  pravcu.  Oori  navedení  Ravnikarjev  anonimni  biograf 
piše:  «Blažnima  možama  Wallandu  in  Ravnikarju  ima  krajnska 
dežela  zlasti  hvalo  vedeti,  de  je  domača  šolska  mladost  tudi  ob 
času  Francozov  pri  svojim  blagim  in  nepopačenim  dúhu  ostala. » 
—  Strah  starih,  poštenih  Kranjcev  pred  razuzdanim  francoskim 
duhom  je  bil  prazen;  prvič  že  zato,  ker  je  francosko  medvladje 
irajalo  samo  krátko  dobo,  drugič  zato,  ker  je  maršal  Marmont 
sicer  preosnoval  šole  in  upravo,  a  je,  namenoma  ščiteč  mišljenje, 
nrave  in  običaje  v  vojni  pridobljenih  podložnikov,  zlasti  tudi  pri- 
držal prejšnje  uradnike,  označivší  jih  uradno  za  dobro  kvalifici- 
rane  sile,  tretjič  pa  iz  tega  vzroka,  ker  je  klical  iz  Pariza  v  Ljub- 
Ijano  na  vplivna  mesta  môže,  ki  so  bili  vse  prej  nego  brezverski 
libertinci.  Tako  je  prišel  v  januarju  1812.  v  Ljubljano  za  biblio- 
tekarja  in  urednika  uradnega  lista  poznejši  znamenití  romano- 
pisec  Charles  Nodier,  čuvstveni  romantik  in  izrečni  nasprotnik 
racionalizma.  Mišljenje  tega  moža,  s  katerim  so  občevali  vsi  znat- 
nejši  takratni  slovenskí  izobraženci,  dobro  označuje  njegova  kri- 
tika nekega  italijanskega  uebenika  morale  v  «Télégraphu».  V  tem 
svojem  článku  obžaluje  Nodier,  da  italijanski  pisec  pri  sestavljanju 
svoje  knjige  ni  vpošteval  evangelijev  in  nadaljuje:  «Pozabiti  bi 
ne  bil  smel  tudi  ,Hoje  za  Kristusom',  knjige,  o  kateri  pravi  filozof 
Fontenelle,  da  je  najlepša  knjiga,  prišedša  iz  človeških  rok,  po 
evangeliju,  ki  ni  človeško  delo.»  Nodier  spoznáva  za  pravo  samo 
ono  moralo,  ki  «temeljí  na  popolnem  znanju  naših  slabosti,  ne  pa 
na  ponosnih  hipotezah  človeške  filozofije».  Dalje  govori  o  «teatra- 
ličnem  stoicizmu»  in  «pompoznem  samozatajevanju  kakega  Sene- 
ka»,  izraža  svojo  antipatijo  do  Larochefoucaulda  in  svojo  simpa- 
tijo  za  Plutarha  zaradí  onega  njegovega  prostodušja  in  človeko- 
Ijubja,  ki  «delata  razum  prijeten» ;  tudi  Rousseau  mu  je  Ijubši  kot 
človek  nego  kot  filozof. 


^^"  O  vplivu  Ravnikarja  na  ijubljanskem  liceju  poroča  Copov  korešpondent 
Mazek  dne  23.  dec.  1824.:  «Vsi  profesorji  stoje  sedaj  pod  klobúkom  Ravnikar- 
ja.»  (Carniola,  IX.,  str.  24.)  In  v  istem  letu,  ob  priliki  Ravnikarjevega  kompeti- 
ranja  za  gub.  svetnika  mesto  v  Innsbrucku  piše  Cop  Terleju:  «...meni  íe  sdí 
de  ga  bo  fhe  grévalo  —  nikoli  is  dushele  ni  bil,  perklanja  fe  mu  vfe  po  zelinť 
Kranju...»  (Carniola,  I.,  str.  218.) 
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Ako  bi  bili  Francozi  zavladaii  na  Slovenskem  v  osemdesetih 
letih  prejšnjega  stoletja,  bi  bil  njihov  duh  morebiti  res  razpihal 
racionalistični  plameň,  ki  je  takrat  plápolal  v  Zoisovem  krogii. 
Sedaj  pa  so  bili  drugi  čaši:  čuvstvena  romantika  je  silila  v  naše 
kraje  ne  samo  iz  Nemčije,  marveč  —  kakor  vidimo  v  Nodier- 
jevem  slučaju  —  tudi  že  iz  Francije.  Zato  tudi  Francozi  kot  vla- 
darji  na  Slovenskem  v  miselnem  oziru  niso  vplivali  nič  drugače, 
kakor  je  istodobno  na  nas  vplivala  Nemčija.  Ostareli,  betežni  Zois 
se  je  sam  oziral  po  tolažilih  neke  «srčne  teologije»  in  začel  pod- 
pirati  izdajo  nábožne  literatúre.  Razumarstvo  je  klonilo  ne  samo 
v  glavah  našega  redko  sejanega  razumništva,  ampak  tudi  v  umo- 
vih  avstrijskih  jožefincev,  ki  so  po  revolucijskih  in  napoleonov- 
skih  nemirih  jeli  posezati  po  oporah  dekretirane  vere  ter  se  v 
dunajskem  «desetletju  pridigarjev»  (1810. — 1820.)  začeli  deloma 
tudi  sami  za  svoje  osebe  odrekati  racionalizmu,  in  práv  tako  tudi 
na  Francoskem,  kjer  je  začela  nad  ruševinami  duševnega  sveta 
razpenjati  enotno  streho  iz  gradiva  starih  srednjeveških  ideálov 
restavracijska  iilozofija  de  Maistra.  de  Bonalda  in  Chateau- 
brianda. 

Kopitarja  so  ravno  tako  kakor  poprej  na  Župana  vezali  sedaj 
na  Ravnikarja  v  prvi  vrsti  jezikovni  in  narodno-prosvetni  interesi. 
Kar  se  tiče  mnogoštevilne  bogoslovške  in  nábožne  literatúre,  ki 
jo  je  skriptor  dvorne  bibliotéke  po  Zupanovih  naročilih  pošiljal  v 
Ljubljano  najbrž  tudi  za  Ravnikarja  (n.  pr.  mnogoštevilne  Mézan- 
guye,  dne  25.  februarja  1810.  tudi  v  Rimu  prepovedano  «Expo- 
sition  de  la  doctrine  chrétienne»),  je  moral  o  priliki  to  slovstvo 
krstiti  z  izrazom  «teološki  prah».*'^  Ta  ironični  izraz  je  izkušal 
pozneje  pred  malce  užaljenim  Županom  ublažiti  z  naslednjo  opom- 
bo:  «...  pulvis  theol.  je  tako  razumeti,  da  sem  [s  to  stroko]  samo 
naprašén:  prederti  politiconi,  ki  víe  na-pak  saitópite!»"" 

Janzenist  Kopitar  torej  ni  bil;  ni  pa  bil  tudi  «Freigeist»  Lin- 
hartovega  ková.  Stal  je  z  eno  nogo  na  tradicijah  irancosko-racio- 
nalističnega  Zoisovega  kroga  (in  sicer  na  bolj  himianističnem, 
iiego  razumarskem  njega  segmentu),  z  drugo  pa  že  v  narodno- 
preporodni  nemški  romantiki.  «Freigeiste»  je  naravnost  sovražil. 

^■-'  Tudi  Erazem  Rotterdamskí,  humanistični  vzornik  Kopitarjev,  imenujc 
cerkev,  duhovništvo,  dogme,  cerkveno  moralo  «smrdliivo  zelje  teologije».  (Olej 
Chamberlain,  Grundlagen  des  XIX.  Jhdts.,  II.,  str.  892.) 

'"  Istočniki,  II.,  str.  205;  glej  tudi  istotám  196,  201,  206. 
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Dne  4.  decembra  1812.  je  pisal  Županu  o  bas  takrat  umriem  Ljub- 
Ijančanu,  gostu  Zoisove  hiše:  «Ubogi  Franc  Repič ...  bil  je  zdrav 
duh  in  ni  slepo  molil  za  Fľeigeisti.»*"  Mož  jako  ekstremnega  tem- 
peramenta  je  v  filozoíiji  in  religiji  odklanjal  vse  ekstremne  smeri, 
ostajajoč  v  glavnem  oni  zmerni  humanist,  kakršen  je  bil  izšel  iz 
Zoisovega  kroga.  Vendar  pa  dunajsko  ozračje  ni  ostalo  brez 
vpliva  nanj.  «Ceprav  kristijanstvo  štimam»,  je  pisal  —  kakor  smo 
slišali  —  že  1. 1811.  Županu.  In  to  noto  je  začel  v  dunajskem  milijeju 
ubirati  vedno  razločneje  in  odločneje.  Poudarjati  je  začel  ne  samo 
krščanstvo,  ampak  po  vzgledu  vseh  romantikov  še  posebej  kato- 
ličanstvo  zlasti  nasproti  kristijanom  drugih  veroizpovedanj.  Ta 
nota  se  mu  je  začela  krasti  neredko  tudi  v  njegovo  strokovno  delo. 
Dne  24.  septembra  1815.  poroča  Dobrovskemu,  da  se  je  sprl  s 
poljskim  slavistom  Bandtkejem,  po  veri  protestantom,  pristavlja- 
joč,  da  je  moral  proti  drugovercu  varovati  svoje  katoliško  stali- 
šče.'"*  Kako  se  je  v  poznejših  letih  trudil,  da  prisodi  Cirila  in 
Metoda  samo  Rimu,  je  znano  iž  njegovih  spisov;  kakor  so  tudi 
znani  izrazi,  s  katerimi  se  je  boril  s  češkimi  protestantskimi  pre- 
poroditelji  Šafárikom  in  Palackým  (zlasti  v  knjigi  «Hessychii 
discipulus»):  heterodoxi,  hussitae  fanatici,  historici  pleni  zeli, 
ducti  insanabili  odio  in  eccelesiam  occidentalem,  vespertiliones 
protestantes  de  persecutione  papistica  lamentantes  etc. 


i-»  Ibid.,  II.,  str.  250. 

"♦  Istočniki,  L,  str.  410.  (Dalje   prihodnjič.) 


PAUL  VERLAINE-A.  DEBELJAK; 

JESENSKA  PESEM. 

Na  goslih  lok  Dušim  se  bied  V  strán  grem  od  hiš 

ihti  v  dolg  jok  in  ves  prevzet,  v  jesenji  píš, 

jeseni,  ko  ura  bije,                   ki  gori,  doli 

bridko  gorje  se  starih  dni  me  hud  in  Ijut 

zajedá  v  srce  spomin  budi  ko  list  osut 

se  meni.  pa  solza  lije.                  podi  okoli. 
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(IZ  ZBIRKE  „POMENKI".)     (Daije.) 

7. 

Marija  se  je  v  svoji  zapuščenosii  bolestno  spominjala  inehke 
nežnosti  in  šegave  porednosti  Emilove.  Cimbolj  jo  je  skelelo  Fran- 
cetovo  umikanje.  tem  silnejša  je  postajala  koprneča  misel  na  ono 
skrito  Emilovo  gnezdece.  iz  katerega  je  ušla,  da  bi  ujela  iepšo 
srečo,  večjo  blaženost. 

Njeno  hrepenenje  je  zaplalo  včasih  tako  nepremagljivo  in  hle- 
peče,  da  bi  bila  morda  kijub  notranjemu  odporu  in  ženski  oholosti 
pozabila  vse  ozire  in  stekia  nazaj  v  toplo  in  skrito  gnezdece, 
kjer  bi  se  v  Ijubčkovem  naročju  skesano  in  sladko  razjokala  ter 
napila  mirne  tolažbe,  po  kateri  je  vpila  njena  slabotna  duša,  — 
če  bi  ji  ne  bile  domače  razmere  ustavile  lahkomiselnega  koraka. 

Oče  je  začel  sumljivo  hirati.  Starost  je  kar  vidno  počepala  nanj. 
Zdelo  se  je,  da  mu  však  dih  v  tem  zatohlem  ozračju  vseja  novih 
strupenih  klic  v  staro  iň  onemoglo  telo.  Bil  je  vel  in  medel,  kakor 
izpodrezana  bilka  in  ni  mogel  pregnati  otožne  misii,  da  je  zanj 
zdravja  samo  še  tam  sredi  lepih,  zelenih  in  tihih  dolin  med  nizkimi 
grički  in  temnimi  ho&tami.  Z  vsakim  živcem  je  hrepenel  v  one 
daljne  lepe  kraje,  kjer  koledujejo  in  vriskajo  domače  pesmi,  valo- 
vijo  cvetoča  polja,  in  vejejo  zdravé  in  mehke  sape  preko  vinorod- 
nega,  z  belimi  hrami  posejanega  Primskovega  in  one  jasne  cerk- 
vice.  ob  katero  se  naslanja  starodávna  črešnja  z  vso  svojo  daleč 
vidno  košatostjo ...  O  izdana  lepota,  ti  sladká  in  daljna  priča  vse 
moje  bridke  in  vendar  tako  neskončno  lepe  in  zdravé  mladosti, 
kako  te  nikoli  ne  morem  in  nočem  pozabiti! 

\  svoji  nadložnosti  je  veliko  presameval.  2ena  je  opravljala 
domáca  dela  in  vratarske  pošle  ter  se  je  komaj  zavedala  može- 
vega  bednega  stanja.  Preveč  se  je  bila  že  vživela  v  razkošno  sijaj- 
nost.  s  katero  se  je  lírupno  bahalo  veliko  mesto,  in  katero  je  pila 
z  željnimi  očmi  in  se  je  ni  mogla  nagledati,  —  preveč  se  je  zagle- 
dala  v  nedosežnost,  da  bi  bila  mogla  videti  bližnje  bridkosti.  Iz 
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vsake  ulice  jo  je  pozdravljal  mladostni  spomin,  však  obraz  jo  je 
spominjal  zorné  mladosti.  Tako  vsaj  se  ji  je  zdelo.  —  Kako  more 
človek  zboleti,  če  poleti  in  pozimi  šije  toplo  solnce! 

«Na  solnce  pojdi  in  ob  morju  hodi,  pa  bo  vse  dobro !»  je  silila 
bolehnega  moža. 

«To  solnce  je  polno  prahu  in  me  pece,  ne  greje,»  se  je  bránil. 

Ponoči  ni  mogel  spati.  Však  večer  sproti  ga  je  pekla  skrb  za 
razvajeno  hčer,  ki  se  je  bila  navadila,  da  se  je  kasno  vracala  z 
dolgih  izprehodov. 

«Prizanašaj  mi,  nesrečni  otrok,  vsaj  še  teh  par  ur,  dokler 
živím !»  jo  je  proseče  kregal. 

Mariji  se  je  oče  smilil  bolj  kakor  ženi.  Ko  je  bil  neki  večer  po- 
sebno  slab,  se  je  hudo  ustrašila  in  je  začela  ostajati  doma.  Pose-. 
dala  je  ob  njegovi  postelji  in  se  je  trudila,  da  bi  mu  olajšala 
bolečine. 

«Ne,  ne  —  z  menoj  je 'pri  kraju,  to  vidim»,  je  ječal  starec.  «Sa- 
mo  tam,  doma  bi  še  okreval.» 

«Pa  pojdimo  tja,  oče,  takoj  pojdimo!»  se  je  vdala. 

«0,  kaj  neki  čenčata!»  se  je  jezila  Vrtačnica.  «Kaj,  bi  tam? 
Tu  je  lepo,  bolezen  mine  najprej  tu!» 

«Ce  pa  oče  želijo  tja  — ?»  je  ugovarjala  hči. 

«In  kaj  bi  bilo  s  tvojo  službo,  a?  AU  to  ni  nič?» 

«Službe  so  tudi  tam,  lepše  in  pametneiše!»  je  učil  mož. 

Vrtačnica  je  krčevito  zajokala.  Njena  ihta  je  pokopala  možev 
in  hčerin  lepi  in  pametni  náčrt. 

Mariji  odslej  ni  dala  miru  in  pokoja  Ijubeča  skrb,  kako  bi  po- 
magala  oslabelemu  očetu.  Predobri  in  bolehni  mož  je,  kakor  je 
videla,  na  Ijubo  ženi  opustil  vsako  misel  o  preselitvi  v  one  lepe  in 
zdravé  domače  kraje.  O,  če  bi  siromak  imel  vsaj  vsega  zadosti, 
kar  mu  je  potrebno  v  onemogli  betežnosti,  da  bi  mu  tako  vidno  ne 
umirale  hirajoče  moci!  A  kje  vzeti  denár?  Njegova  revna  pokoj- 
nina  in  njena  neznatna  plačica,  kolikor  je  ni  mati  potrošila  za  njene 
prešopirne  obleke,  sta  komaj  zadostovali  za  nujne  vsakdanje  po- 
trebe. In  kje  so  zdravila  in  priboljški  za  bolnika? 

V  tistih  dneh  šele  je  začela  spoznavati  vsakdanjo  skrb  in  res- 
nost  življenja  ter  neizogibno  potrebnost  in  vrednost  denarja. 

Niti  z  eno  samo  krátko  mislijo  se  ni  ustavljala  ob  preresnem 
in  sanjavem  Francetu.  Vsi  nemirni  utripi  njenega  iskajočega  srca 
so  drhteli  in  uhajali  k  veselému  Emilu,  ki  je  bil  zmerom  živahen 
in  lehkomiseln  kakor  ona  sama.  Takrat  jo  je  bilo  peklo  in  boleče 
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žalilo,  a  zdaj  se  je  v  skesani  hvaležnosti  gorko  spominjala,  kako 
rahločutno  in  bratovsko  ji  je  vsiljeval  večje  in  manjše  vsotice,  da 
bi  imela  kaj  v  roke  vzeti,  kadar  bi  si  hotela  nabaviti  košček  veselja, 
Kakor  je  trdil  s  svojimi  smejočimi  se  očmi. 

«Zakaj  se  ne  bi  vzela,  če  se  imava  rada?»  je  silil. 

«Prav  lepa  hvala!  Samo  s  tem  ponižanjem  mi  prizanašaj!* 

«Ce  bi  mi  videla  v  srce,  ne  bi  mogla  odklanjati!» 

«In  ti  meni  ne  ponujati,  če  bi  vedel,  kako  me  to  boli.» 

«A  jaz  sem  mislil,  da  bi  imela  kaj  skupnega:  Kar  je  žena,  to 
je  ňiož,  pravi  sveti  Ambrož!»  se  je  smejal. 

«Sveti  Blaž  pa  pravi,  da  je  to  laž!»  se  je  hihotala  še  ona. 
Samo  Ijubezen  bodi  najina  skupna  last!» 

O,  pa  je  niso  oblegali  samo  taki  spomini,  —  tudi  vsi  drugi 
dokazi  njegove  tople  naklonjenosti  so  se  ji  obnavljali  v  skrbi  in 
otožnosti  polnem  srcu. 

Tako  mehko  in  otožno  je  bilo  torej  Marijino  duševno  razpolo- 
ženje,  ko  je  naenkrat  spet  srečala  Emila.  Iz  trepetajočega  srca  ji 
je  planila  vsa  kri  v  glavo;  pred  očmi  so  ji  za  trenutek  zaplesali 
mavričasti  kolobarji,  in  prsi  so  se  ji  napenjale  in  so  padale  v 
zatekljivem  nemiru  tesnega  zadihovanja.  A  ko  se  ji  je  že  čisto 
približal,  so  ji  otrpnile  noge  in  roke,  na  bledi  ústni  pa  se  ji  je 
siloma  prikradel  bolesten  in  proseč,  a  komaj  viden  nasmešek. 

Tudi  Emil  je  bil  poln  nemira.  Ustnice  so  se  mu  tresle  v  čudnem 
drgetu,  oči  so  sijale,  lica  gorela,  a  izpregovoriti  dolgo  ni  mogel  niti 
besedice  ne. 

«0,  dúška,  Zlatica  moja  mala,  kako  sem  srečen,  da  te  zopei 
vidim!»  je  dejal  náposled  in  se  je  oddihaval. 

«Emil!»  je  dihnila  in  se  je  nasmehnila  s  toliko  nežnostjo  v 
naglasu,  da  jo  je  radostní  mladenič  hlepeče  popadel  za  drobno 
roko.  jo  stískal  in  Ijubeče  božal  s  svojimi  drgetajočimi  prsti  kakor 
po  dolgem  času  najdeni  Ijub  in  drag  predmet. 

«Tukaj  ne  moreva  govoriti.  Pojdiva  v  ,Ljudski  vrť,  če  ti  je 
prav,» 

«Pojdiva,  pojdiva,  prosim,»  je  hvaležno  soglašala,  ker  je  bila 
veselá  njegove  obzirnosti. 

Ko  sta  sedela  tesno  drug  ob  drugem  na  udobni  klopici  v  mrační 
senci  košatega  kostanja  in  skrita  za  gostim  grmom  dehtečega 
jasmina,  sta  se  opajala  z  nenadno  radostjo  lepega  svidenja. 

«Vse,  kar  sem  zakrivil  nehoté  in  nevedé,  da  si  me  zavrgla, 
liočem  popraviti  s  kesom  in  z  Ijubeznijo.  kakršne  ni  zmožen  nihče 
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več  na  svetu!  Ampak  brez  tebe,  sladká  moja  Marijica,  glej,  ne 
niorem  živeti!  O  — !» 

«Odpusti,  če  moreš,  ti  in  ne  kali  blaženega  spomína  na  nepo- 
vračljive  urice  najine  lepe  ljubezni!» 

«Ukaži,  reči,  —  z  vsem  sem  zadovoijen!  Samo  daj  mi  del  svoje 
neskončne  in  presladke  Ijubezni,  ki  je  nisem  bil  vreden  in  je  nisem 
znal  sproti  zaslužiti!» 

«Imaš  je  več  kakor  kdaj  poprej;  to  sam  vidiš  in  dobro  ves. 
Ali  bodi  trezen  in  ne  onesreči  me  lalikomiselno.  Poljubi  me  zdaj, 
siromaček,  ijubček  moj!» 

8. 

Oče  Vrtačnik  je  vsaj  toliko  okreval,  da  je  mogel  s  postelje. 
Ampak  močno  slab  je  bil  in  posušil  se  je  bil,  kakor  bi  bi!  kdo  meso 
zrezal  ž  njega.  Zdravnik  mu  je  odločno  svetoval,  da  bi  bilo  nujno 
potrebno  in  práv,  če  bi  mogel  kam  na  drug  zrak. 

«0,  domu,  domu!»  je  rajalo  bolnikovo  srce  in  je  drhtelo  s 
svojim  domotožnim  hrepenenjem  v  domačo  dolino. 

Ali  kako?  Žena  je  mislila,  da  bi  šel  za  zdaj  sam.  Saj  ima  tam 
dosti  znancev  in  daljnih  sorodnikov.  Z  Marijo  bi  prišli  nekoliko 
kasneje,  ker  tako  nagloma  selitev  ni  mogoča. 

Práv.  Mož  je  bil  zadovoijen,  le  Marije  mu  je  bilo  žal.  Skúšal 
jo  je  pregovoriti,  da  bi  zapustila  vse  in  šla  ž  njim. 

Hči  bi  se  bila  vdala,  če  bi  je  ne  bila  začela  zopet  omamljati 
stará  Emilova  Ijubezen,  ki  je  poganjala  nove  presladke  korenine. 
Njena  Ijubezen  do  Emila  je  udusila  ijubezen  do  očeta. 

Pa  tudi  Vrtačnica  se  je  upirala,  da  bi  ostala  brez  hčere,  ker  je 
zmerom  mislila,  kako  škoda  bi  bilo,  če  bi  se  skrila  hčerina  veliká 
lepota  v  tiste  tihe,  odljudne  kraje. 

«Službe  vendar  ne  more  kar  tako  pustiti.  Vsaj  odpovedati 
mora.  Sicer  se  boš  morda  pa  že  premislil  in  se  boš  vrnil.» 

Tako  se  je  moral  mož  zopet  tiho  vdati  in  je  odpotoval  v  domače 
kraje  sam  samcat  in  bolan,  kakor  jih  je  pred  davnimi  leti  zapuščal 
zdrav,  mlad  in  krepak.  —  O,  koliko  bridkosti  in  prevar  je  preživel 
v  tej  dolgi  dobi,  kako  se  je  moral  boriti  in  poniževati,  ko  je  v  trdi 
službi  razmetaval  bogastvo  svoje  kipeče  mladosti  za  medle  žarke 
beraške  milosti!  In  zdaj  se  vrača  kot  strt  in  nadložen  invalid,  ki 
išče  zdravja  in  tolažbe  na  prsih  izdane  domače  zemlje.  Ali  ga  Do 
hotela  poznati,  ko  ni  pila  njegovega  znoja  in  ni  čutila  njegove  zve- 
stobe  in  Ijubezni?  Da  bi  mu  le  dala,  siromaku  m  skesanemu  sinú, 
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vsaj  tih  in  ozek  prostorček,  kjer  bi  légie  njegove  odrevenele  kosti 
k  mirnemu  in  večnému  počitku!  — 

Vrtačnica  moža  ni  pogrešala.  Trdno  je  verovaia,  da  bo  pri- 
bežal  nazaj;  kajti  kdor  je  kdaj  živel  v  Trstu,  ga  ne  pozabi  nikoli 
vec  in  če  je  še  tako  daleč  in  živi  v  ugodnih  razmerah.  hrepeni 
vendarle  po  lepem  obmorskem  biseru,  po  topiem  sijaju  južnega 
solnca! 

Marija  je  z  žalostjo  mislila  na  svojega  zapuščenega  očeta. 
Zdelo  se  ji  je,  da  sta  z  materjo  grdo  in  brezsrčno  pognali  boleh- 
nega  moža  iz  hiše.  To  je  tudi  materi  povedala  kar  brez  ovinkov. 

Žena  je  jokala,  ali  od  jeze  ali  žalosti,  bog^'e.  A  ko  je  videla,  da 
njene  solze  nimajo  toliko  vpliva  na  Ijubo  in  lepo  hčer,  kakor  so  ga 
imele  na  moža,  se  je  prepirala  in  jezila. 

Dekle  je  ni  dosti  poslušalo.  Smejalo  se  je  njenim  solzam  in  se 
je  veselilo  svoje  obnovljene  sreče  z  lepim  Emilom. 

Mati  je  seveda  vedela  za  njeno  lahkomiselnost  in  je  začela 
sitnariti  nad  njo. 

«Kaj  neki  mislita!  —  Vzame  naj  te!  Prišili  ga!» 

♦Zakaj  neki?»  se  je  smejala  hči. 

«Ali  ne  misliš  nič  naše?  Saj  ne  boš  zmerom  mlada  in  lepa!» 

«Ko  ne  bom  vec  mlada  in  lepa,  se  bom  omožila.* 

«Kdo  te  bo  maral  takrat  in  po  vsem  tem?» 

«Pa  naj  pusti!  V  zákon  ne  bom  silila.» 

«Tako  te  tudi  ne  pustim!  Dosti  je  bilo  Ijubimkanja.* 

«No,  grem  pa  za  očetom.  Saj  to  bi  mi  bilo  še  najljubše.* 

«Za  pet  ran  božjih.  kaj  pa  bi  tam?» 

«To  bi  me  ne  skrbelo  dosti.» 

«Ne,  tu  ostaneš  in  glej,  da  si  kmalu  nájdeš  moža.» 

«Saj  imam  Emila;  kaj  bi  z  možem?» 

«Emil  te  mora  vzeti.» 

Marija  se  je  smejala  in  je  povedala  veselému  prijatelju  mate- 
rine naklepe. 

«A  kaj  praviš  ti?»  je  vprašal. 

«Jaz,  zakaj  jaz?» 

«Ali  tudi  ti  tako  misliš?»* 

«0,  kako  jaz  mislim,  veš  dobro.  Samo  tako,  kakor  je,  se  mi  zdi 
lepo.» 

«Kdo  je  nama  porok,  da  tako  ostane?* 

«Ljubezen!^  je  vzkliknila  in  se  ga  je  oklenila. 
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V  njenem  presrečnem  srcu  je  sladkobolestno  trepetala  vroča 
Ijubezen.  Bila  je  polna  vdanosti,  kakor  vsaka  čustvena  in  Ijubeča 
žena,  ki  misii  v  svoji  neskončni  požrtvovalnosti,  da  bi  se  brez 
njene  Ijubezni  zrušil  svet.  Tudi  njej  se  je  zdelo,  da  ga  ima  šele 
zdaj  práv  presrčno  rada  in  bi  mu  ne  mogla  odreči  práv  ničesar, 
in  da  je  bilo  vse,  kar  je  bilo  prej,  sama  otročarija,  pravá  nesmisel- 
nost.  V  globoki  Ijubezni  kakor  ob  tihi  molitvi  ga  je  hrepeneče 
gledala  v  sijajoče  oči.  In  čim  dalje  ga  je  gledala,  tem  večje  začu- 
denje  je  vstajalo  v  žgočem  kesu:  Kako  si  mogla,  si  smela,  čeprav 
samo  za  krátko  dobo,  pozabiti  to  svojo  prvo,  resnično  in  veliko 
Ijubezen? 

Kakor  bi  bila  Ískala  blagega  odpuščanja,  se  je  mehko  privila  k 
Emilu  in  si  Je  želela,  da  bi  umrla  v  njegovem  močnem  naročju,  ker 
bi  veliká  blaženost  tako  trajala  na  vekov  veke. 

(Konec  prihodnjič.) 
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MISLI  v  SAMOTI. 

Rad  bi  rož,  rad  bi  sanj,  rad  bi  cest 
širokosti  brezkončnih  daljin, 
rad,  da  dušo  objela  povesť: 
prost  si,  sin! 

Rad  bi  vod,  rad  bi  strug,  rad  bi  rek, 
ki  jim  ni  do  ječanja  vetrov, 
rad,  da  svetu  oznanjal  njih  tek: 
ni  mrakov! 

Rad  bi  solnc,  ki  sijó  na  Ijudi 
in  k  vstajenju  budijo  upor 
in  poznajo  besedo  moci: 
le  navzgor! 
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JOSIP  VIDMAR: 

TOLSTOJ  IN  NJEQOV  „KRŠČANSKl 

NÁUK". 

Minilo  je  deset  let  po  Tolstojevi  smrti.  Evropa  je  v  tem  času 
preživela  veliko  dobo  svojega  življenja:  svetovno  vojno  in  del 
ruské  revolucije.  Na  vzhodu  stoji  požar,  ki  vznemirja  vse  národe 
sveta.  Ljudstva  se  vprašujejo  po  vzrokih,  iščejo  predhodnikov  in 
napovedovalcev  tega,  kar  se  danes  vrši,  in  med  «krivci»  se 
pogosto  čuje  ime  velikega  apoštola.  Pričujoča  knjiga  obsega  nje- 
govo  veroizpoved.  Kdor  zna  pravilno  sklepati  iz  premis  na  po- 
sledice,  bo  lahko  dognal,  v  koliko  in  v  kakšnem  (dobrem  ali 
slabem)  smislu  je  današnja  ruská  revolucija  posledica  Tolstoje- 
vega  dela. 

Primitívna  življenjska  sila  se  je  v  Tolstem  izčrpala  v  50tih 
letih  njegovega  življenja.  Očividná  in  neizprosna  bližina  smrti  in 
resničnost  življenja  sta  ovrgli  njen  svetovni  názor  —  hrepenenje 
po  sreči  na  tem  svetu  — ,  s  tem  pa  je  padlo  zanj  vse:  stari  način 
življenja,  staro  delo,  stará  umetnost.  In  za  vsem,  kar  je  v  njem 
umrlo,  je  ostala  praznina,  ki  jo  je  bilo  treba  napolniti  z  novim 
pojmovanjem  življenja  in  ki  je  Tolstega  izmučila  do  —  samomora. 
Po  dolgem  in  brezuspešnem  iskanju  v  znanosti,  filozofiji,  pravo- 
slavju  in  drugih  kristjanskih  verah,  je  našel  Tolstoj  svojo  novo 
resnico  tam,  kjer  jo  je  slutil  od  mladih  nog.  —  v  Evangeliju.  In 
kar  je  našel,  ga  je  tembolj  prepričevalo,  ker  je  videl,  da  so  isto 
resnico  —  v  bolj  ali  manj  popolní  oblikí  učili  človeštvo  vsí  njegovi 
največji  učeniki  «od  Konfucija,  Bude  in  Sokrata  pa  vse  do  Fichte- 
ja  in  Feuerbacha».  In  to  novo  resnico  je  oznanjeval  v  vseh  svojih 
delih  po  1.1884.:  najbolj  zgoščeno  pa  jo  je  povedal  v  knjigi,  o 
kateri  govorim,^  v  «Kristjanskem  nauku»,  ki  tvorí  katekizem  pra- 
vega,  svobodnega.  izvencerkvenega  —  torej  nepotvorjenega  krist- 
janstva.  V  glavnem  je  vsebina  Tolstojeve  veroizpovedi  sledeča: 


'  L.  N.  Tolstoj:    Hrišcanska  náuka.  S  ruskog  Sava  N.  Kosanovié.   1920. 
Izdanje  I.  B.  Djurdjevic.  Beograd-Sarajevo.  (V  cirilici.) 
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Človek,  ki  je  postavljen  na  svet,  živi  izpočetka  nezavedno, 
instinktivno  življenje,  živi  torej  ne  on,  temveč  v  njem  živi  ona 
življenjska  sila,  ki  deluje  v  vsem  stvarstvu.  Šele  polagoma  se  v 
njem  prebudi  zavest.  Prvo,  kar  razum  v  človeku  zazna,  je  želja 
sreče,  ki  je  z  zavedanjem  tako  nerazdružljiva,  da  jo  Tolstoj  po- 
polnoma  izenači  z  razumom  samim,  V  početku  svojega  zavednega 
življenja  misii  človek,  da  želi  sreče  svoji  oddeljeni  osebi,  in  opazi 
isto  koprnenje  po  sreči  tudi  v  vseh  bitjih,  ki  žive  poleg  njega. 
Polagoma  pa  mu  razum  pokaže,  da  njegova  oddeljena  oseba  ne 
more  biti  pravi  predmet  tej  njegovi  želji  po  sreči,  ker  je  umrljiva, 
slaboína,  neizogibnemu  trpljenju  podvržena,  torej  za  srečo  ne- 
spôsobná. Človek  izprevidi,  da  njegova  oddeljena  oseba  nima 
pravega  življenja,  ker  ne  more  biti  srečna  (s  tem  še  ni  rečeno, 
da  je  pravo  življenje  v  sreči;  ta  pogoj  velja  le  za  telesno  živ- 
ljenje) in  se  mora  vprašati,  kdo  tedaj  ima  istinito  življenje.  In 
razum  mu  pove,  da  istinitega  življenja  v  resnici  nima  ne  njegova 
oseba,  in  iz  istega  vzroka  kot  ta,  tudi  ne  druga  bitja,  ki  žive  za- 
jedno ž  njim,  temveč  da  ima  istinito  življenje  le  ono,  kar  i  v  njem 
i  v  drugih  bitjih  želi  sreče  (ne  sebi).  In  ko  človek  to  spozná,  ne 
razume  pod  imenom  «jaz»  več  svoje  oddeljene  osebe,  ki  ima  svoj 
smoter  v  doseganju  sreče,  temveč  ga  izjednači  ravno  z 
ono  željo  sreče,  ki  ima  smoter  v  udejstvovanju  samé  sebe,  v  i  z  - 
vrševanju  svoje  naloge.  Ta  želja  sreče  se  nahaja  v 
vsakem  bitju;  je  torej  nekaj  vesoljnega,  enotnega,  neomejenega. 
razumnega,  duhovnega  in  neumrljivega  in  pomeni  v  svoji  vsoti 
željo  sreče  vsemu,  kar  obstoja.  Tisto,  kar  želi  sreče  vsemu,  kar 
obstoja,  pa  je  Ijubezen  in  je  obenem  to,  kar  daje  življenje  vsemu, 
kar  obstoja,  je  torej  Bog  —  razumna  Ijubezen,  kakor  je  tudi  v 
Evangeliju  rečeno,  da  je  Bog  Ijubezen.  In  drobec  tega  Boga  (da 
govorim  v  sliki)  se  nahaja  v  vsakem  človeku,  kot  poslednje  nje- 
govo  bistvo,  kot  njegov  pravi  «jaz»,  ki  je  potemtakem  Ijubezen 
do  vsega,  kar  obstoja. 

Bog,  ki  živi  v  vsakem  od  nas,  je  tedaj  razumna  Ijubezen.  Na 
tej  stopnji  spoznanja  se  mora  človek  nehote  vprašati  najprej,  zakaj 
se  je  Bog,  nerazdeljiva,  vesoljna  in  večná  Ijubezen,  razsejal  in 
vklenil  v  oddeljena,  umrljiva  bitja.  Odgovora  si  ne  more  najti,  pač 
pa  postane  neobhodno,  da  svojemu  pojmovanju  Boga  vključi  tudi 
vzrok,  vsled  katerega  se  je  Bog  naselil  v  posamezna  bitja.  «Tako 
da  je  Bog  po  kristjanskem  náuku  tista  podstát  življenja,  ki  jo 
človek  spozná  v  sebi  in  v  vsem  svetu  kot  željo  sreče;  in  obenem 
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S  tem,  tisti  vzrok,  vsled  katerega  se  je  ta  podstát  vklenila  v  po- 
goje  posameznega  in  telesnega  življenja.» 

Človek  pa  je  po  tem  náuku  dvojno  bitje:  oddeljeno  telesno  in 
vesoljno  duhovno.  Človek  je  bitje,  ki  «ni  ne  zver  ne  angel,  temveč 
je  angel,  ki  se  poraja  iz  zveri».  In  vse  človeško  življenje  ni  dru- 
gega  nego  porajanje  in  rast  njegovega  duhovnega  bitja  —  raz- 
umne  Ijubezni,  Boga  —  v  človeku  samem.  Ljubezen  raste  v  njem 
sama  od  sebe,  človeka  naloga  je  le  odstranjevati  vse  ovire,  ki  jih 
srečuje  njegova  ljubezen  pri  svoji  rasti.  Ovire  pa  stavi  neomejeni 
Ijubezni  druga  strán  človeške  narave  —  omejena,  telesná  osebnost. 
In  te  ovire  se  imenujejo  —  grehi.  O  pojmovanju  življenja  so  mo- 
goča  tri  mnenja;  prvo:  bivanje  dúha  v  telesu  je  pomotá,  ki  jo  je 
treba  uničiti  s  čimprejšnjo  odstranitvijo  telesa;  drugo:  dúha  sploh 
ni,  samo  telo  je,  in  tretje  —  krisijansko,  po  katerem  je  «ljubezen 
v  vsakem  človeku  podobná  pári,  ki  je  stisnjena  v  cilinder:  —  para 
se  hoče  razširiti,  se  upre  v  bat  in  proizvaja  d  e  1  o». 

Greh  ima  tedaj  svoj  izvor  v  človeški  telesni  osebnosti,  ki  se  v 
svetu  manif estira  na  tri  načine :  prvič  kot  telo,  ki  živi  svoje  telesno 
življenje  in  ima  svoje  potrebe,  drugič  kot  člen  družbe,  ki  ima  do- 
ločene  tradicije,  od  prejšnjih  generacij  prejete,  in  tretjič  kot  člen 
družbe,  ki  tvori  nove  življenjske  pogoje  in  ki  kot  tak  ustvarja 
nová  sporočila.  Tem  trém  načinom  maniíestiranja  telesne  človeške 
osebnosti  odgovarjajoče  deli  Tolstoj  greh  v  tri  skupine:  v  prirojeni, 
naravni  greh;  v  podedovani,  družabni  greh;  v  osebni,  izmišljeni 
greh.  Prirojeni  ali  naravni  grehi  so  grehi,  ki  izvirajo  iz  prirojenega 
človeškega  stremijenja  po  osebni  sreči.  Podedovani,  ali  družabni 
so  tisti  grehi,  ki  imajo  svoj  vzrok  v  tradicijah,  običajih  in  institu- 
cijah,  katerih  smoter  je  sreča  posameznika.  Osebni  ali  izmišljeni 
grehi  pa  so  grehi,  ki  izhajajo  iz  osebnega  človekovega  stremijenja 
po  vedno  večji  in  večji  osebni  sreči. 

Po  predmetih  osebnega  stremijenja  po  sreči,  s  katerimi  se  hoče 
to  stremljenje  zadostiti,  deli  Tolstoj  grehe  v  grehe:  poželjivosti, 
lenobe,  koristoljubnosti,  oblastiželjnosti,  nečistosti  in  opijanje- 
vanja. 

Poželjiv  je,  kdor  si  dela  užitek  iz  zadoščevanja  svojih  potreb. 
Lenobo  zagreši,  kdor  se  odtegne  delu,  ki  mu  je  potrebno  za  za- 
doščanje  lastnih  potreb.  Koristoljubnost  —  kdor  si  nabavlja  sred- 
srs'a,  ki  mu  zagotovijo  zadoščevanje  potreb  tudi  v  bodočnostL 
Oblastiželjnost  —  kdor  si  pokori  svojega  bližnjega.  Nečistost  — 
kdor  išče  naslade  v  zadoščevanju  spolnega  nagona.  Opijanjevanje 
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—  kdor  na  umeten  način  izziva  v  sebi  stopnjevanje  svojih  telesniii 
in  duhovnih  sil.  Ysak  izmed  teh  gjehov  pa  razpade  po  prejšnji 
razdelitvi  v  tri  vrste  greha,  tako  da  Tolstoj  ioči  n.  pr.  prirojeni 
greh  brezdelja  ali  lenobe,  podedovani  greh  lenobe  in  osebni  greh 
lenobe;  in  tako  pri  vsakem  grehu. 

Najtežja  posledica  greha  je  zaostajanje  vešti  duhovnega  bitja 
v  človeku  —  Ijubezni;  kajti  pojav  «človek  greši»  ne  pomeni  dru- 
gega  nego  to,  da  človek  pomotoma  nanáša  svojo  Ijubezen  na  svojo 
telesno  osebnost.  Ta  pomotá,  ki  jo  poleg  te,  v  njej  sami  škrite  ne- 
razumnosti  osvetljujejo  še  vsake  vrste  materijalno  zle  posledice 
greha,  bi  bila  lahko  za  človeka  popolnoma  očividná,  da  ni  gotovih 
pogubnih  okoliščin,  ki  človeku  greh  skrijejo  ali  pa  celo  popolnoma 
utajé.  Tolstoj  jih  imenuje  —  pohujšanja.  Nastanejo  pa  na  sledeči 
način. 

Prehod  od  nezavednega  stanja  v  zavedno  se  pri  človeku  ne 
izvrši  naenkrat,  temveč  se  vrši  polagoma;  in  ko  je  človek  že  pričel 
razumno  življenje,  ga  navada  dotedanjega  življenja  tira  v  greh, 
to  je  v  službo  njegovi  telesni  naravi.  Dokler  greh  še  ni  storjen, 
tudi  napaka  še  ni  očividná;  po  grehu  pa  se  vest  izjasni,  človeku 
postane  nazorno,  da  dejanje,  ki  ga  je  storii,  ne  odgovarja  njegovi 
duhovni  naravi,  pa  si  zaželi,  da  bi  storjene  napake  ne  bilo.  In  ker 
se  ne  da  izbrisati,  si  jo  utaji,  to  se  pravi,  z  istim  razumom,  s  kate- 
rim  je  napako  doznal,  jo  sedaj  opraviči  in  si  dopove,  da  je  dejanje 
pravilno  in  da  drugače  tudi  po  svoji  duhovni  naravi  ni  mogel 
ravnati. 

Pohujšanja  imajo  isto  starost  kot  mišljenje  človeštva.  V  raz- 
ličnih  dobah  navzamejo  različne  obhke,  ali  pa  so  vsaj  v  gotovih 
dobah  gotove  vrste  pohujšanj  bolj  poudarjene.  Pohujšanj,  ki  jih  je 
sodobno  človeštvo  prevzelo  od  svoje  zgodovine  in  ki  so  se  tekom 
čaša  razvila  do  také  dovršenosti,  da  si  jih  današnji  človek  ne  po- 
trebuje šele  izmišljati,  temveč  se  jih  lahko  že  kar  enostavno  po- 
slúži, takih  pohujšanj  nájde  Tolstoj  med  tradicijonalno  šaro  sodob- 
nega  človeštva  pet.  —  Osebno  pohujšanje  ali  pohujšanje  príprave; 
družinsko  pohujšanje  ali  pohujšanje  nadaljevanja  rodu;  pohujšanje 
dela  ali  pohujšanje  koristi;  pohujšanje  tovarištva  ali  pohujšanje 
zvestobe  in  državno  pohujšanje  ali  pohujšanje  splošne  dobrobiti. 

Prvému  pohujšanju,  to  je  pohujšanju  príprave,  je  zapadel  člo- 
vek, ki  v  sedanjosti  zanemarja  udejstvovanje  in  razvijanje  svoje 
Ijubezni  z  izgovorom,  češ  da  se  sedaj  šele  pripavlja  na  bodoče 
svoje  pravo  delovanje.  Na  ta  način  si  je  človek  našel  izjemno  sta- 


JOSIP  VIDMAR:  TOLSTOJ  IN  N.IEQOV  «KR§CANSKI  NAUK».     291 

lišče,  ki  mu  navidezno  dovoljuje,  da  lahko  z  mirno  vestjo  greši, 
ker  si  laze,  da  mu  je  ta  čas  potreben  za  pripravo  na  bodoče 
delovanje. 

Družinsko  pohujšanje  ali  pohujšanje  nadaljevanja  rodu  nastane 
takole.  Človek,  ki  si  vstvari  družino,  si  misii,  da  je  Ijubezen  do 
rodbine  tisto,  kar  od  njega  zahteva  njegova  vest.  In  v  tej  krivi 
veri  se  trudi  nakopičiti  sredstev,  ki  bi  zagotovila  njegovi  rodbini 
lahko  življenje,  in  sicer  največkrat  tako,  da  zanemarja  pri  tem 
dolžnosti,  ki  jih  ima  napram  svojemu  bližnjemu,  ali  pa  celo  misii, 
da  je  upravičen  delati  bližnjemu  v  škodo.  Ternu  pohujšanju  pod- 
legajo  v  našem  času  posebno  ženské. 

Za  vzdrževanje  samega  sebe  in  za  zadovoljevanje  svojih  potreb 
vrši  ali  naj  vrši  však  človek  na  svetu  neko  delo,  bodisi  telesno, 
bodisi  duševno.  Sčasoma  postane  marsikomu  to  delo  tako  važno, 
da  ga  zamenja  s  svojim  pravim  poklicom  —  udejstvovanjem  Iju- 
bezni  —  in  podleže  s  tem  pohujšanju  dela  ali  koristi. 

Isti  življenjski  pogoji  oblikujejo  v  množici  človeštva  skupine. 
Udje  takih  skupin  so  izpostavljeni  pohujšanju  tovarištva:  opravi- 
čujejo  zla  dela  svojih  sočlanov,  ker  so  udje  iste  skupine  in  se 
soglašajo  na  zla  dela,  ker  se  je  zanja  odločila  večina.  Taká  sku- 
pina je  lahko  tudi  narodnost. 

Peto,  od  nekdaj  najmogočnejše  in  pravému  človeškemu  po- 
klicu  najpogubonosnejše  pohujšanje  je  državno  pohujšanje  ali  po- 
hujšanje splošne  dobrobiti.  Državni  red  je  vedno  za  nekatere  Ijudi 
ugoden,  za  druge  pa  neugoden.  Tisti  Ijudje,  ki  jim  je  obstoječi  red 
ugoden,  so  mnenja,  da  je  obstanek  tega  redu  zagotovilo  vsesplošne 
dobrobiti.  Zato  so  tudi  odločno  pripravljeni  braniti  ga  z  najskraj- 
nejšimi  sredstvi,  tako  da  se  jim  zdi  popolnoma  naravno  v  imenu 
«vsesplošne»  dobrobiti  zapirati  Ijudi.  jih  mučiti  in  jih  celo  ubijati. 
Tako  branijo  ta  najboljši  red  na  vznoter.  Proti  zunanjim  sovraž- 
nikom  pa  oborožujejo  národe  in  jih  silijo,  da  se  nečloveško  pobijajo 
med  seboj,  da  prenašajo  rane,  múke,  stradanje,  ponižanja  in  celo 
Mnrt,  —  in  vse  to  za  obrambo  redu,  ki  jamči  za  «vsesplošno» 
dobrobit,  dasi  je  jasno,  da  spadá  v  tisti  «vsesplošen»  tudi  vojujoče 
se  Ijudstvo.  Tému  pohujšanju  podlega  brez  števila  Ijudi,  ker  je 
vsakokrat  krivda  spretno  razdeljena  na  ves  ogromni  aparát,  tako 
da  je  v  vsej  njeni  veličini  ne  čuti  nihče,  izvzemši  mogoče  —  rablja. 
To  pohujšanje  povzroča  največje  zločine. 

V  duhovnem  oziru  je  posledica  pohujšanj  uspavanje  vešti; 
uspavalno  sredstvo  je  laž.  Sčasoma  zamre  v  človeku  njegova  du- 
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hovna  narava  —  Ijubezen,  ki  je  v  življenju  edina  tvoreča  sila; 
kajti  brez  Ijubezni  je  življenje  nemogoče.  In  tako  se  zgodi,  da  se 
vsled  splošne  pokvarjenosti  življenje  tako  razkroji,  da  bogati 
Ijudje,  ki  imajo  vsega  v  izobiiju,  mirno  žive  in  se  prenasičujejo 
vsega,  poleg  njih  pa  v  bedi  in  ponižanju  poginja  njiii  bližnji,  bitje 
božje  narave,  ki  ima,  kakor  oni,  samo  eno  nalogo:  udejstvovati 
svojo  Ijubezen  in  tako  pripravljati  Kraljestvo  Božje.  Iz  istih  po- 
hujšanj  pa  slede  tudi  druge  nesreče  —  razredni  boji  in  gospodarski 
boji  in  vrhu  vsega  še  —  vojne. 

Ni  ga  človeka,  ki  bi  ne  videl  nesmiselnosti  vseh  teh  grozot.  In 
ni  ga  človeka,  ki  bi  si  ne  želel,  da  se  vse  to  konca.  Toda  kljub 
ternu  večina  Ijudi  znova  in  zopet  znova  sodeluje  pri  vseh  pred- 
pripravah  za  največja  zla  in  ne  vidi,  da  sodeluje.  To  bi  ne  bilo 
mogoče,  če  bi  veliká  večina  Ijudi  ne  imela  pokvarjenega  razuma. 
In  res  ima  však  človek,  ki  je  zrasel  v  družbi,  pokvarjen  razum. 
Olavni  vir  te  pokvarjenosti  vidi  Tolstoj  v  —  prevarah  vere. 

«Prevara  vere  je  v  tem,  da  vbijajo  Ijudje  prejšnjih  pokolenj 
sledečim  pokolenjem  na  različne  umetne  načine  pojmovanje  smisla 
življenja,  ki  ne  temelji  na  razumu,  temveč  na  slepem  verovanju.» 

Cloveštvo  se  polagoma  bliža  spoznanju  resnice  o  smislu 
svojega  življenja.  Notranji  ústroj  človeške  družbe  odgovarja  v 
vsaki  dobi  višini  spoznanja.  Tako,  da  se  vzporedno  s  spoznanjem  v 
človeštvu  izpreminja  tudi  njegov  notranji  ústroj. 

V  vsaki  dobi  žive  med  človeštvom  Ijudje,  ki  so  bližje  resnici 
kot  drugi.  Prvi  uravnavajo  svoje  življenje  svoji  resnici  odgovarja- 
joče,  drugi  pa  hranijo  staro  resnico  in  živijo  stari  način  življenja. 
Nová  popolnejša  resnica  prodira  sama  od  sebe,  stará  pa  potrebuje 
za  svoj  obstanek  različna  umetna  sredstva,  ki  zavlačujejo  njen 
neobhodni  padec.  Petih  takih  umetnih  sredstev  —  verskih  prevar 
—  se  poslužujejo  različne  kristjanske  in  nekristjanske  vere  in  od- 
govarjajoče  jim  dŕžave  (prvé  —  zastarele  in  preživele  resnice  naše 
dobe,  druge  po  teh  zastarelih  in  preživelih  resnicah  zgrajeni 
ústroj):  napačno  tolmačenje  resnice,  vera  v  čudežnost,  posred- 
ništvo  med  človekom  in  Bogom,  vplivanje  na  človekova  zunanja 
čustva  in  vcepljanje  lažnjive  vere  otrokom. 

Prvá  prevara,  —  napačno  tolmačenje  resnice,  nastane  na  ta 
način,  da  cloveštvo  ali  pa  kaka  skupina  Ijudi  proglasi  propoved- 
nika  resnice  za  svetega,  nadnaravnega,  mu  pripiše  čudeže,  zato 
da  s  kultom  in  nevažnimi  stvarmi  odvrnejo  pozornost  od  njegovih 
naukov,  katerih  nová  resnica  bi  lahko  spremenila  stari,  njim  tako 
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ugoden  način  živijenja.  To  se  je  zgodilo  pri  vseh  večjih  pro- 
povednikih. 

Vera  v  čudežnost  je  v  tem,  da  Ijudje  zabičujejo  drugim,  da  je 
Bog  resnico  razodel  samo  nekim  Ijudem,  ki  so  to  z  čudeži  dokázali. 
Kdor  pa  sledi  v  verskih  prašanjih  svojemu  razumu,  ki  se  seveda 
iipre  vsaki  veri  v  čudeže,  ta  podleže,  kakor  trdijo,  grehu  napuha. 

Tretja  verska  prevara  trdi,  da  vsakemu  človeku  n  i  dano  živeti 
v  stiku  ž  njegovim  Bogoni.  Pač  pa  da  je  Bog  pooblastil  gotove 
Ijudi  (svečeništvo),  da  hranijo  človeštvu  od  Boga  razodete  resnice. 
Drugi  Ijudje  pa  da  morajo  tem  osebam  ali  skupinám,  ki  jih  je  Bog 
napravil  nezmotljive,  slepo  verjeti. 

Vplivanje  na  zunanja  človeška  čusíva  —  četrto  prevaro  — 
izvaja  svečeništvo  vseh  ver  na  ta  način,  da  z  lepoto  stavb,  petja, 
glasbe,  dišav,  hipnotizira  človeštvo,  da  pozabi  na  samostojno  iska- 
nje  in  sprejemanje  resnice  in  se  jim  slepo  zaupa. 

Najostudnejša  je  peta  prevara,  vcepljanje  krivé  vere  otrokom, 
^e  predno  je  človek  sposoben  samostojnega  umstvenega  dela,  raz- 
ločevanja  resnice  od  laži,  mu  dopovedujejo  najneverjetnejše  in 
najneokusnejše  pravljice  kot  Božje  razodetje.  S  tem  mu  oplaše 
in  pokvarijo  razum  že  v  njegovem  prvem  razvoju,  tako  da  se 
pozneje  s  težavo  in  silno  muko  osvesti  do  smelega  in  svobodnega 
presojanja  vrednosti.  — 

Grehi  ovirajo  v  človeku  razvoj  njegove  duhovne  narave; 
omogočujejo  jih  pohujšanja,  pohujšanja  pa  so  mogoča  le  tedaj,  če 
je  človeški  razum  pokvarjen.  Pokvarjenost  človeškega  razuma 
povzročajo  verske  prevare.  In  tako  so  verske  prevare  izvor  vsega 
zla  med  človeštvom. 

Tu  konca  Tolstoj  svoja  razmotrivanja  o  Bogu,  človeku,  o  smi- 
slu  človeškega  živijenja,  o  grehu  in  njega  vzrokih.  Druga  polovica 
knjige  (§  37.  do  §  62.)  je  praktičnega  značaja. 

(Konec  prihodnjič.) 
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C.  QOLAR: 

MATI  ZEMLJA, 

Zemlja,  tvoja  črna  lica 
bodo  vôli  razorali 
in   s  pšeničnimi  semeni 
stari  kmetje  posejaii. 

In  spomladi,   v   zgodnjem  času 
hladná  rosa  poškropi   te: 
«Ve  kalí,  ki  prst  vas  hrani, 
solnce  kliče  vas,  vstanite!» 

In  vzbudila  se  je  zemlja 
in  zapela  in  zaklila, 
veter  se  ji  v  bok  zaganja, 
vzdiga  njena  svilna  krila. 

Kmalu  lica  zažare  ti, 
zemlja,  moja  zemlja  mati, 
žitno  klasje  te  obleče, 
rož   v  naročje   bujno   dá  ti. 

Zrnje  vsiplje  se  iz  klasja  i 

v  kašče  in  pod  mlinski  kameň,  * 

kmalu  hostija  bo  sveta, 
kar  je  zorel  solnčni  plameň. 

In  umesim  kruhe  bele 
in  poiščem  sestre,  braté: 
«Dragi,  sveti  kruh  sprejmite, 
dar  od  matere  je  zlate. » 
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MILAN  PUOELJ: 


UBOGA  DEKLICA 


Oostje,  trije  gimnazijski  proiesorji,  jemljejo  ravnokar  slovo. 
Vsi  so  že  v  suknjah  ter  drže  klobuke  in  rokavice  v  rokah.  Qospod 
ravnatelj,  suh,  kocinast  in  siten  starec,  gleda  s  svojimi  kratkovid- 
nimi  očmi  zdaj  tega  zdaj  onega  práv  v  nos,  sega  v  roke  in  si 
pomaga  z  latinskimi  in  grškimi  citati.  Hčerke,  tri  po  številu,  v 
starosti  od  osemnajstih  do  šestindvajsetili  let,  se  vrte  med  starší 
in  gosti  kakor  bi  plesale.  Še  ta  se  nekaj  domisli,  pa  še  ona,  pa  še 
ona.  Vidi  se,  da  bi  rade  slovo  čim  bolj  zavlekle. 

Zdaj  so  že  vsi  skupaj  v  predsobi  in  dekla  stoji  tik  vrat,  da  jih 
pravočasno  odpre.  Rokujejo  se  še  enkrat. 

—  Gospodje,  še  nekaj  vam  moramo  pokazati. 

Najmlajša  hčerka  teče  v  hišo  in  se  vrne  z  majhnim,  belim 
psičkom  v  dlaneh. 

—  To  je  naš  najnovejši  prirastek. 

—  Naš  carteljček! 

Gospodje  ga  po  vrsti  pobožajo.  Gospod  ravnatelj  se  smehlja 
in  drži  za  levi  konec  očal.  zajetna  gospa  ravnateljica  graja  hčerke, 
ker  so  prerazposajene.  a  dekla  stoji  tik  vrat  kakor  kip  in  se  gleda 
v  zrcalu,  ki  visí  pred  njo  na  steni. 

—  Ta  še  ne  grize. 

—  Toda  z  očmi  že  káže  svojo  prebrisanost. 

—  Prorokujem  mu  sijajno  pasjo  bodočnost.  On  bo  zvest,  vdan, 
pasje  ponižen,  svoje  gospodarice  tudi  tedaj  ne  zapusti,  če  mu  da 
brco. 

—  Nehaj,  prijatelj! 

—  Torej  še  enkrat:  hvala  za  gostoljubje.  Ľahko  noč. 
Zdaj  se  dekla  zgane,  kijuč  zapoje  in  vráta  se  odpro. 

Zunaj  je  lepa  jesenska  noč.  Vetra  je  toliko,  da  ga  komaj  čutiš. 
Jasno  je,  mešec  plove  po  visokem  nebu,  ki  je  vse  v  zvezdah.  Po 
drevoredu  tajno  šušti.  List.  ki  ga  odnese  rahli  dih  jeseni,  zariše  po 
belem  pesku  črno  senco.  ki  leti  kakor  metulj  in  se  skrije  za  deblo. 

—  Kam  pa  zdaj? 
Zdaj  pa  z  menoj! 


296 MILAN  PUGELJ:  UBOGA  DEKLICA. 

Najmlajši,  še  suplent,  Rude  Kováč  po  imenu,  prične  nalahko 
peti.  Prijetno  mu  je,  prostodušno,  svobodno.  Cuti  tako,  kakor  bi 
ne  imel  telesa.  On  in  ta  lepa  noč  bi  bila  eno  bitje, 

Tisti,  ki  vábi  s  seboj,  je  čokat,  starejši,  štiridesetletnik.  Kadi 
cigarete  in  prižiga  drugo  na  drugi.  V  obraz  je  gladko  obrit,  podo- 
ben  igralcu.  Zgornjo  ustnico  ima  veliko  in  široko. 

Na  njegovi  levi  gre  gimnazijski  učitelj  Bogomir  Právnik.  Pre- 
stopa  kakor  bi  nalahko  poskakoval.  Ni  velik  in  ne  majhen.  Obe 
roki  križa  na  hrbtu  pod  suknjo.  Pod  nosom  nosi  temne  brčice. 
práv  krátke  in  neznatne.  Lice  malo  zateguje,  kakor  bi  bil  izredno 
flegmatičen.  Toda  hoja  izdaja  njegovo  podjetnost. 

Štiridesetletnik,  profesor  Qorjač,  stanuje  pri  svojem  bogatem 
bratú,  trgovcu  z  vinom  in  žganjem,  v  očetovi  hiši,  ki  stoji  zunaj 
mesta.  Pot  je  malo  dolga,  toda  ker  je  večer  lep,  ni  zoprna. 

V  okolici  mesta  srečajo  tri  dáme.  Ustavijo  se  takoj,  enako 
ženské. 

—  Je  lepa  noč,  kaj? 

—  Kakor  me. 

—  Tudi  mi  smo  vsi  trije  pravi  krasotci. 

—  Da  vidimo. 

—  Prosimo. 

—  Vi,  najmlajši  gospod,  niste  napačni. 

—  In  jaz,  najstarejši? 

—  Iz  vašega  lica  govori  ustaljenost,  ki  pristoja  zreli  moški 
dobi. 

—  Kaj  pa  ti,  fantek,  s  tvojimi  malimi  brčicami? 

To  reče  tista  izmed  dam,  ki  je  najbolj  stasita,  a  v  taki  nem- 
ščini,  da  jo  je  komaj  mogoče  razumeti. 

—  Odkod  si  pa,  dekle,  ti  doma? 
Ona  ne  razume. 

Bogomir  Právnik  vpraša  zato  nemško. 
Tudi  ne  razume. 

—  Madžarka  je,  pravi  soseda.  Toda  meni  se  zdi,  da  ima  dar 
za  jezikoslovje. 

—  Kot  nalašč. 

—  Kako  ti  je  pa  ime? 

—  Kamila. 

—  Vidite,  to  že  razume. 

—  Qospodje,  povabite  nas. 

—  Le  z  nami,  zakliče  Qorjač  in  jo  mahne  krepko  naprej. 
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Pred  dolgo  visoko  hišo  zunaj  mesta  se  ustavijo.  Gorjač  odpre 
vrtná  vráta  in  jih  pelje  za  seboj.  Postaví  jih  pod  tepko,  ki  raste 
za  hišo,  in  jim  veli,  naj  mirno  čakajo.  Odíde  v  hišo  in  se  dolgo 
ne  vrne. 

—  Fantek,  ne  smeš  tako  stískati  mojíh  prstov,  ker  sem  zelo 
nežná  punčka,  se  oglasi  spet  Madžarka  v  strašní  nemščiní. 

—  Ce  šije  mešec,  mi  je  vselej  tako  milo.  Mislim  si:  poglej, 
umrješ  in  boš  tako  bela  kakor  mesečina. 

Suplent  in  drugi  dve  dami  sede  na  klopi  in  se  tiho  in  slastno 
sme  je  j  o. 

—  So  neumne,  čevrlja  Madžarka,  se  vedno  hahljajo.  Jaz  pa 
se  tudi  smejem  s  solzamí. 

V  vratih,  kí  vodijo  iz  hiše  na  dvorišče,  se  prítajeno  oglasi 
kijuč.  Qorjač  se  prikáže  s  cajno  v  rokí  in  prestopa  tiho  po  stop- 
nicah.  Dvigne  roko  in  opozarja:  Psssst! 

Gre  hrabro  naprej  do  dolge  nízke  kleti  in  vsí  za  njím.  Tam 
spusti  vse  notri  in  zapre  vráta.  Iz  cajne  vzame  sveče  s  svečniki 
in  prižge  tri  povrsti.  Postaví  jih  na  dolgo  vlažno  mizo  in  odgrne 
cajno. 

—  Blagovohte  sesti.  Cenjene  dáme  naj  dvígnejo  krilca,  kajti 
za  snažnost  klopí  ne  odgovarjam.  Ťukaj  je  nekaj  suhíh  klobás, 
pol  hleba  kruha  in  otepač  síra.  Z  vínom  postrežem  takoj.  Pozneje 
tudi  z  žganjem.  Drugega  ne  napovedujem,  da  ne  bo  ob  koncu 
presenečenja. 

Gorjač  vzame  svečo  in  gre  k  sodom,  ki  stoje  velikí  in  zelo 
velikí  v  skoro  nedoglední  črti.  Nalahko  škrtne  pípa  in  víno  šumlja 
v  stekleníco. 

—  Nocoj  sede  med  nami  cenjene  gošče,  kí  jih  do  te  noci  še 
nismo  videli.  Zavedite  se  ob  tej  príliki,  da  smo  vsi  Ijudje  bratje 
in  da  so  one  že  od  svojega  rojstva  naše  sestre.  Zakaj  mi  vsi 
smo  bit  j  a,  kí  nosímo  v  prší  h  čuteče  srce,  zdaj  Ijubeče,  zdaj  so- 
vražeče,  zdaj  trpeče  strašne  múke. 

—  Evo,  tu  je  víno.  Benjamín  naj  točí. 

—  Jaz  sem  Benjamínka. 

—  Jaz  tudi. 

—  Jaz  tudi. 

—  Toda  točil  bom  jaz.  Tebí  prví.  ker  ímaš  črne  očí.  Tebi  drugi, 
ker  imaš  ústa  kakor  med!  Tebi  tretji,  ker  dišiš  kakor  ajdov  cvet. 
Na  zdravje! 

\'si  trčijo. 
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—  Ponovi,  Benjamin. 

—  Zdaj  pa  natočim  najprej  tebi,  ki  imaš  tihe  in  žalostne  roke. 
Zdaj  tebi,  ki  imaš  lica  kakor  lepe  breskve  sad.  Zdaj  še  tebi.  ki 
imaš  lase  kakor  črni  gozd.  Na  zdravje! 

Vsi  trčijo. 

—  Ponovi,  Benjamin! 

—  Zdaj  pa  točim  v  slavo  veselju,  ki  je  oddih  vsega  človeštva. 
Naj  nas  radost  prešine,  naj  zaspijo  bolečine,  fantje,  fantje  in 
dekleta,  —  cvetje,  cvetje,  mlada  leta.  Eks! 

Vsi  izpijejo. 

—  Zapleši,  Kamila,  oh! 

Kamila  uboga  svojo  sosedo,  gre  na  sredo  med  mizo  in  so<Je, 
dvigne  ob  obeh  straneh  svoja  krila  do  kolena,  nalahko  prične  peti 
in  premikati  svoje  malé  in  krásne  noge.  Poje  strastneje,  plese 
hitreje,  z  desno  roko  seže  za  glavo,  ki  jo  vrze  v  tilnik,  in  golči 
toplo  in  vročo  pesem  svoje  domovine. 

—  Heja,  heja! 

Vedno  hitrejša  so  njena  mala  stopala,  oko  jim  še  komaj  sledi. 
In  ta  njen  hejaheja  poje  brumno  vsa  družba,  zibajoč  v  iztegnjenih 
rokah  polne  in  visoke  čaše.  (Dal je  prihodnjič.) 


ALOJZIJ    ORADNIK: 

V  TEMl    .    .    . 

V  temi  sem  te  našla  še  otroka: 
luc  si  Ískal  sred  sramotnih  hiš, 
nisi  vtôel,   da  ti  sam  ^oriš, 

če  prižiga  te  Ijubeča  roka. 

V  temi  tudi  jaz  sem  bila  slepá. 
šele  zdaj  pri  tebi,  ko  v  nocí 
moje  bedne  tvoja  luč  gori, 

šele  zdaj  spoznávam,  da  sem  lepa. 
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1\  AN  ALBREHT: 

TRI  KOROŠKE. 


I. 
Sveta  Šembilia. 

Ce  bi  bilo  človeku  vse  razodeto  v  naprej,  bi  moral  skoprneti  od 
groze;  ako  pa  bi  mu  ostala  prikrita  docela  vsa  bodočnost,  bi  bilo 
spet  čudno  hudo  zanj. 

Nekaterim  Ijudem  je  pac  od  vekomaj  dano,  da  več  vedo  nego 
drugi.  Zapisano  jim  je  v  srce  tako,  da  poznajo  moč  zelišč,  da  za- 
morejo  preganjati  uroke  in  slične  hude  reči,  klicati  duhove,  gle- 
dati  v  času  naprej  in  nazaj  in  še  mnogo  podobnih  reči.  Vendar  so 
vse  to  samo  neznatne  malenkosti,  ki  ne  pomenijo  mnogo  več  nego 
nič.  Človek,  ki  mu  je  dano  kaj  podobnega,  je  po  navadi  samsvoj 
in  se  ne  meni  posebno  za  svojo  okolico.  Ti  Ijudje  so  liki  mladi  za- 
Ijubljenci,  ki  nosijo  silno  srečo  v  duši  in  venomer  irepečejo  pred 
tujo  roko,  da  bi  je  ne  porušila.  Zgodi  se  včasih,  da  niti  ob  smrtni 
uri  ne  razodenejo  skrivnosti,  ki  so  jim  bile  znane  v  življenju.  Tako 
mine  dobrota  nezaužita  in  se  mora  zopet  preliti  tja,  od  koder  je 
prišla,  ter  čakati,  da  jo  rešijo  škrite  moci  iz  verig. 

Včasih  pa  se  zgodi  nekaj  nenavadnega,  kaj  takega,  česar  se  ne 
bi  mogel  nadejati  živ  krst  pod  solncem.  Seveda  je  to  silno  redko 
—  in  kar  more  dosehmal  pomniti  beseda,  ki  gre  od  ust  do  ust,  se 
je  to  zgodilo  samo  enkrat.  Bilo  pa  je  tisti  čas,  ko  se  je  razodevala 
sveta  Šembilja.  Dávno,  dávno  je  že  tega,  vendar  je  ni  pozabila 
beseda  in  je  ne  bo  nikoli:  kajti  §embilja  je  govorila  za  vse  Ijudi. 
je  pravila  dobro  in  zlo,  kakor  ji  je  bilo  dano  in  kot  je  vedela,  da 
enkrat  bo. 

Ž  njo  samo  je  bilo  tako: 

§embilja*je  bila  imenitnega  kralja  postranska  hči.  Mati  njena 
je  bila  Korošica,  lepo  dekle,  pošteno  v  srcu  in  pametno.  Kralj  jo  je 
pa  počasi  le  premotil  tako  daleč,  da  je  mogel  okusiti  njeno  lepoto. 
Vzel  jo  je  k  sebi  in  jo  je  tako  zamrežil,  da  je  bila  po  vsej  priliki 
pravá  priležnica  njegova. 

Ko  je  začel  naraščati  čas  in  dekle  ni  bilo  več  za  tako  Ijubezen, 
kakršne  si  je  želel  kralj,  jo  je  pognal  po  svetu.  Ona  paje  čutila 
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mater  v  sebi  in  ni  hotela  nikamor  proč.  Oprezovala  je  okrog 
grádu  in  psi  in  nerazsodne  živali  so  ji  nosile  ostanke  jedil,  da  se 
je  mogla  preživeti. 

Tisti  večer,  ko  so  jo  prijele  bolečine,  se  je  je  usmilil  eden  iz- 
med  kraljevih  lilapcev  in  ji  je  dovolil,  da  je  prenočila  v  listnjaku. 
Ko  je  zaplamtelo  jutro,  je  zajokal  otrok  na  svet.  Bila  je  krepka 
deklica,  na  vsem  telesu  zdravá  in  lepo  razvita,  samo  na  nogah  so 
namesto  prstov  štrleli  krempljasti  nastavki.  Mati  se  je  razjokala 
spričo  tega  znamenja  in  je  plakala  toliko  čaša,  da  je  v  solzah 
skopala  dete.  Potlej  ga  je  posušila  z  lasmi  in  ga  blagoslavljala  s 
poljubi,  dokler  ni  umrla  od  samé  grenke  žalosti  in  bolečin.  Zjutraj 
jo  je  našel  hlapec,  ležečo  poleg  spečega  de  teta,  Vse  drobno  telesce 
otrokovo  je  pokrivala  z  lasmi  in  le  obrazek  je  bil  prost.  Predno 
pa  se  je  kdo  dotaknil  čudnega  para,  so  javili  zadevo  kralju. 

Zapeljivcu  je  precej  prišlo  na  um,  kako  in  kaj  utegne  biti  vsa 
zadeva,  pa  je  ostro  zabičil  vsem  svojim  Ijudem,  naj  ne  omenjajo 
niti  besede  kraljici.  Preoblekel  se  je  v  hlapca  in  je  stopil  v  listnjak. 
Ko  je  zagledal  mrliča,  ga  je  presunilo  tako  močno,  da  mu  je  za 
riekaj  čaša  čisto  vzelo  besedo.  Nazadnje  pa  si  je  le  opomogel  in 
je  zaukazal  kakor  je  bil  vajen: 

«2enska  je  mŕtva;  izročite  truplo  zemlji,  da  bo  imela  duša  po- 
koj! Dete  opravíte  in  ga  dajte  krstiti,  da  bo  prejelo  ime.  Raste 
naj  v  grádu  in  naj  ima  vse,  kar  gre  Ijudem,  ki  prejemajo  miíost 
iz  kraljevih  rok.» 

Komaj  so  dekle  slišale  to  povelje,  so  začele  brž  živahen  prepir 
o  tem,  kako  naj  bo  otroku  ime. 

«Tista  svetnica  naj  bo  njena  patróna,  ki  danes  praznuje  svoj 
god ! » 

«Res,  res,  otrok  prinese  ime  v  rokah.  "Ce  mu  ne  damo  imena 
svetnice  tistega  dne,  ko  je  bilo  rojeno,  ne  bo  sreče  ž  njim. 

Bilo  je  že  vsem  práv  in  po  volji,  ko  se  je  nenadoma  oglasil 
eden  izmed  hlapcev: 

«Ali  pa  veste,  kdaj  je  bilo  dete  rojeno?  Ľahko  včeraj,  lahko 
danes. » 

Zdajci  so  vsi  osupnili. 

«Je  res  težko;  noč  jo  je  dala  —  kakor  zlo  dejanje  na  svet.» 

«Pa  bi  ga  nazvali  po  materi, »  je  svetovala  neka  dekla, 

Vsem  se  je  zdela  misel  dobra  rešitev  iz  zadrege.  Toda  kdo  naj 
pove  ime  materino?  Dokler  je  živela  rajna  v  solncu  kraljevega 
greha,  ni  nihče  slišal  njenega  imena.  Bila  je  samo  za  kralja  na 
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svetu.  Ko  so  jo  pa  pognali,  se  ni  živ  duh  zmenil  zanjo  —  in  njeno 
ime  je  umrlo  neizdano  ž  njo  vred.  Vse  skrbi  glede  imena  pa  so 
v  hipu  obmolkniie,  ko  je  najbližji  hlapec  odstránil  materine  lase  z 
otroka.  Pojavile  so  se  noge,  ki  zdaj  niso  kazale  več  samo  kremp- 
Ijastih  nastavkov,  ampak  že  práv  izrazite  kremplje,  kakršne  imajo 
mestoma  divje .  zveri. 

«Kdo  bo  zdaj  krstil  otroka?  Saj  to  je  spak  —  ali  pa  še  kaj 
hujšega.» 

«Prikrijmo  to  nadlogo  njegovo,  da  še  nas  ne  obišče  kaj  zlega,» 
je  svetovala  dekla,  ki  je  bila  najstarejša  med  vsemi  in  je  poznala 
že  marsikaj  na  svetu. 

Po  tem  nasvetu  je  siužinčad  res  zamolčala  otrokovo  posebnost. 
Mater  so  pokopali  po  beraško  in  brez  slovesnosti,  otroka  pa  so  na- 
zvali Šembiljo,  ne  da  bi  bili  sami  práv  vedeli,  kako  in  zakaj.  Kralju 
se  je  zdelo  ime  sicer  čudno,  vendar  ni  bránil,  ker  se  je  bal,  da  ne  bi 
zbudil  kakega  suma  pri  ženi. 

«Za  najdenko  je  dobro  in  za  rejenko  še  celo  prelepo,»  je  rekla 
kraljica,  ki  je  rada  kázala  svojo  moč  in  veljavnost,  —  in  kralj 
ni  zinil  besede  zoper  to.  Se  po  tem  ni  vprašal  nikoli,  kdo  je  prav- 
zaprav  dal  otroku  ime.  Tako  je  torej  prišlo,  da  je  imela  Šembilja, 
kraljeva  postranska  hči,  tako  ime,  kakršnega  ni  med  svetniki. 

Otrok  je  dobil  služabnico,  kakor  jih  imajo  otroci  imenitnih 
Ijudi,  in  je  rastel  od  dne  do  dne.  Bilo  ga  je  samo  zdravje  in  moč. 
Ko  je  imela  Šembilja  deset  let,  je  bila  že  deklica,  lepša  in  krepkejša 
nego  so  sicer  dekleta  pri  osemnajstih.  Skrivnost  svojih  krempljev 
pa  je  cúvala  kakor  devica  svoj  čar. 

Z  dekletom  je  rástlo  šušljanje  in  govorice,  ki  so  segale  vedno 
bližje  kraljeve  dvojice.  Šembilja  sama,  ki  je  bila  nenavadno  modra, 
je  že  zdavnaj  vedela,  kako  je  ž  njo,  in  je  zaprisegla  kralju  mašče- 
vanje.  Nosila  je  vedno  koroško  nošo,  da  bi  s  tem  vzbujala  zavest 
krivde  v  očetu,  le  krilo  je  bilo  nenavadno  dolgo;  zadaj  se  je  vleklo 
po  tleh,  spredaj  pa  se  ji  je  mehurjasto  gubalo  okrog  nog  in  je  prí- 
kri valo  njeno  skrivnost. 

Ko  je  dopolnila  Sembilja  štirinajst  let,  je  bila  za  las  taká  kakor 
kraljeva  mladostna  podoba.  Govorice  so  zadobivale  vedno  zbadlji- 
vejšo  obliko  in  so  naposled  prišle  kraljici  sami  na  uho.  Kakor  je 
pogledala  dekle,  je  bila  prepričana  o  njihovi  resničnosti  in  je  od- 
ločno  zahtevala,  da  izgine  z  dvora  kraljevega  greha  sad. 

Tako  je  prišlo  kakor  je  moralo  priti.  Šembilja  je  odšla  križem- 
svet,  a  vendar  ne  praznih  rok.  Ko  je  odhajala,  je  nešla  culico  s 
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seboj,  in  kralj  je  že  hotel  posiati  za  njo,  ker  je  bil  radoveden,  kaj 
si  je  vzela  njegova  postranska  hči  za  spomin.  Ali  kraljica  je  bila 
preveč  veselá,  ko  je  bila  zdaj  ta  reč  pri  kraju,  in  se  ji  je  za  malo 
zdelo,  da  bi  kralj  koga  pošiljal  za  takšno  deklino. 

«Kar  pusti,»  je  rekla  kralju,  «kar  more  nesti  taká  punčara, 
naj  le  nese!» 

Šembilja  pa  je  šla  s  svojim  malim  tovorom  na  Koroško.  Bila 
je  čudno  lepa  in  vrhu  tega  še  tako  domače  oblečená,  da  je  bila 
Ijuba  povsod,  kamorkoli  je  prišla. 

Ko  se  je  kralj  kesneje  zapletel  v  vojno  in  je  hotel  pogledati  v 
tisto  knjigo,  kjer  imajo  kralji  zapisane  prihodnje  reči,  je  bil  ves 
iz  sebe;  kajti  knjige  ni  bilo  nikjer.  Izgubil  je  vojsko  in  zemljo  in 
je  preminil  tako,  da  so  mu  komaj  še  vrane  krakale  smrtno  pesem. 
Knjigo  njegovo  pa  je  bila  odnesla  Šembilja,  kraljeva  postranska 
hči,  da  bo  izpolnila  prisego  maščevanja.  Hodila  je  iz  kraja  v  kraj 
in  je  vse  razodela  in  pojasnila  Ijudem,  kar  ji  je  bilo  dano.  Nobene 
reči  ni  prikrivala  in  ničesar  ni  ohranila  zase.  Tisti,  ki  so  sHšali 
njene  besede,  so  jih  sporočili  dalje  —  in  razodetje  je  rástlo  iz  roda 
v  rod. 

Ko  je  potekel  Šembilji  čas,  je  ni  bilo  več,  a  smrti  njene  ni  videlo 
nobeno  človeško  oko.  Med  svetnike  ni  zapisana  in  nikjer  ni  nje- 
nega  imena.  Le  v  srcih  človeških  živi.in  se  predrami  vselej  takrat, 
kadar  začno  goreti  prorokovanja.  Tedaj  pa  je  svetejša  od  svetni- 
kov  in  j  i  tudi  nihče  ne  reče  drugače  nego  —  sveta  Šembilja. 

(Dalje  prihodnjič.) 


STANO  KOSOVEL: 

INTONACIJA  V  SOMRAKU. 

v  spremstvu  čegavem  odplula  so  čustva  zapeta? 
Komu  odprla  so  blagrov  poln  naročaj, 
h  komu  iti  s  kom  se  vrnila  samote  oteta, 
koga  premamila  z  glasom  stapinj  naskrivaj? 

V  žíirno  strmenje  večera  je  duša  odetá  — 
pesem  je  šla,  in  nikdár  več  ne  príde  nazaj . . . 


A.  P.:   F  ATA  MORGAN  A.  303 


P.: 


FATA  MORGANA. 


1 

Dasi  je  bil  Jernej  Rapé  vso  noc  zelo  slabo  spal,  je  bil  vendar 
židane  volje,  ko  se  je  v  nedeljo  zjutraj  prebudil.  Na  razoranem 
obrazu  mu  je  igral  tisti  úsmev,  ki  spremlja  prijetne  dogodke 
minolih  dni,  kadar  jih  človek  zopet  doživlja  v  dúhu.  In  vendar 
je  pod  tem  smehljajem  sreče  trepetalo  še  nekaj,  kakor  nekakšna 
skrb. 

«Cudno,  kako  zamore  tako  prijetno  bitje  vzeti  človeku  spa- 
nje!»  je  mrmral  zatopljen  v  sladké  misii. 

Jernej  Rapé  je  bil  mali  uradnik  in  poet.  Poslednje  pa  le  tako 
bolj  zase  in  na  skrivnem.  Poznal  je  svet  in  vedel  je,  kako  se 
godi  novému  talentu.  Poleg  tega  pa  je  imel  tudi  zlobne  prijatelje. 
«Epohalnega  dela  je  treba,»  si  je  večkrat  rekel,  «dela,  ki  osupne, 
ki  zapre  nadležnim  kritikačem  sapo  —  in  človek  lahko  postane 
slaven  črez  noč.» 

Tega  pa  dozdaj  še  ni  bil  dovŕšil. 

Opeval  je  vse,  kar  je  našel  vzvišenega  in  lepega.  Sam  pa 
ni  bil  lep.  Da,  naravnost  grd  je  bil,  zelo  grd  celo.  In  menda 
ravno  vsled  tega  ni  imel  nikdar  sreče  v  Ijubezni. 

To  pa  mu  je  najbolj  grenilo  življenje.  Kajti  njegova  največja 
želja,  njegovo  največje  hrepenenje  je  bilo,  biti  Ijubljen  od  ene 
izmed  onih  mnogih  drobnih  deklic,  srčkanih  obrázkov,  ki  teko  po 
ulicah,  gostolé  tako  Ijubko  in  se  pri  tem  tako  gracijozno  kretajo; 
ki  se  pri  vsaki  besedi  nagajivo  zasučejo,  prestavljajo  nožice. 
pripogibljejo  kolenca;  ki  pri  vsakem  smehljaju  pokažejo  svoje 
bele  zobke  in  ki  vselej  tako  poredno  nagnejo  glavico,  kadar  jim 
kaj  pripoveduješ. 

Zanj  bi  to  pomenilô  višek  sreče. 

Ko  bi  smel  tako  stvarico  prijeti  za  bradico,  poljubiti  jo  na 
tista  nežná  usteca,  da  bi  pokril  za  trenutek  s  svojimi  ustmi  njili 
očarljivi  zvonček  smeha;  in  na  veliké,  plahe  oči  —  tiste  špra- 
njice,  da  bi  za  trenotek  ugasnila  njih  žarka  luč  —  joj,  da  bi  smel! 
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Pa  ni  smel.  Še  nikoli  ni  bil  smel  dozdaj!  In  to  boli  človeka, 
éigar  srce  bije  v  nesrečnih  prsih  tako  že  trideseto  leto! 

Kadarkoli  se  je  bil  po  naključju  seznanil  s  kakim  dekletcem, 
ki  mu  je  silno  ugajalo,  vselej  je  gorela  Ijubezen  le  na  njegovi 
stráni.  Oh,  in  še  smejale  so  se  mu  hudomušno,  kadar  se  jim  je 
hotel  približati  s  tistimi  besedami,  ki  naj  bi  odkrile  njegovo 
notranjost,  razodele  njegova  visoka  in  sveta  čustva.  Da,  smejale 
so  se  mu,  in  to  morda  celo  njegovemu  obrazu! 

Gorje  pa,  če  je  ob  takih  prilikah  potožil  svojo  nesrečo  kak- 
šnemu  prijatelju!  Kajti  ta  se  mu  je  rogál,  mučil  ga  z  zbadljivimi 
opazkami  in  kar  je  še  veliko  hujše:  povedal  je  tudi  drugim,  da 
so  se  ti  norčevali  iz  siromaka  in  se  mu  posmehovali.  Potem  pa 
dolgo  ni  imel  več  miru  pred  njimi.  Eden  mu  je  celo  nekoč  dobro- 
hotno  s  veto  val:  «Jernej,  glej,  da  postaneš  kmalu  bogat!»  In  še 
druge  také  žaljive  besede! 

Preveč  ga  je  bolelo  srce,  da  bi  mogel  še  nadalje  prestajati 
te  múke,  naveličal  se  je  večnega  norčevanja  in  zbadanja,  zato 
je  nekega  dne  na  tihem  pobegnil,  da  nihče  ni  vedel,  kam.  Najel 
si  je  bil  na  skrivnem  novo  stanovanje,  čisto  na  drugem  koncu 
mesta,  v  katerem  je  stanoval  zdaj  ravno  teden  dni. 

S  tem  pa  je  priletel  sreči  naravnost  v  naročje.  Tu  si  je  namreč 
naenkrat  osvojil  Ijubezen  bitja,  ki  bi  očaralo  vse  njegove  pri- 
jatelje,  tudi  vse  tiste,  ki  so  se  mu  bili  največ  posmehovali  in 
kojih  klobčič  Ijubezenskih  niti  je  bil  neprestano  tako  zamotan, 
da  ga  ni  bilo  moci  nikdar  razplesti. 

O,  to  ga  bodo  zdaj  gledali,  zavidali  mu  toliko  sreče! 

V  nasprotni  hiši  je  stanovala  in  v  ravno  istem  nadstropju 
kakor  on.  Ysako  popoldne  je  presedela  po  nekaj  ur  pri  oknu, 
kjer  je  čitala.  Lepa  je  bila,  bože  mili,  nad  vse  lepa,  pravá  boginja 
lepote!  Le  obražček  je  bil  nekoliko  bied.  Pa  to  mu  je  bilo  posebno 
všeč,  ker  ravno  biede  lepotice  zamorejo  v  Ijubezni  pritirati  člo- 
veka do  blaznosti. 

Videti  je  bila  nekam  tiha,  iz  obraza  ji  je  odsevala  neka  po- 
božná milina,  in  vendar  je  bilo  v  njenem  pogledu  toliko  žarke 
lepote! 

Ko  jo  je  bil  prvič  ugledal,  je  dolgo  strmel  vanjo  kakor  uročen, 
kot  bi  se  bilo  nebo  odprlo  pred  njegovim  očesom;  in  ko  si  je 
bil  od  iznenadenja  nekoliko  opomogel,  je  videl,  da  tudi  ona  njega 
gleda.  In  ta  pogled!  Kako  otožen  in  Ijubezni  v! 
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Jernej  je  ginjen  nagnil  glavo  in  se  mehko  nasmehnil,  da  je 
njegova  gornja  ústna  odkrila  par  krevljastih  zob.  Tedaj  se  mu 
je  tudi  ona  prijazno  nasmehnila.  Da,  práv  natančno  je  videl,  da 
se  mu  je  nasmehnila! 

Zlato,  ki  bi  priletelo  siromaku  skozi  okno,  ne  bi  imelo  toli- 
kcga  učinka. 

Jernej  je  skoro  omedlel  tolike  sreče.  Taval  je  omamljen  po 
sobi,  smehljal  se  blaženo  in  šepetal  predse:  «Ljubi  me,  Ijubi  me.» 
In  njegov  obraz,  ki  se  ni  bil  dozdaj  nikdar  prilagodil  notranjosti 
in  črez  katerega  je  bilo  življenje  razprostrlo  mäsko  strjene  vsak- 
danjosti,  ta  obraz  je  bil  zdaj  izpremenjen. 

Od  zdaj  naprej  je  bil  Jernej  presrečen.  Prej  tako  pusti  dnevi 
so  se  izpremenili  zanj  v  svetle  praznike.  Življenje  se  mu  je  zdelo 
naenkrat  nekaj  veličastnega,  eno  samo  dolgo,  nepretrgano  slavje. 

Svoji  sreči  je  odslej  posvečal  však  trenutek.  Však  dan  je  hitel 
iz  urada  takoj  domov,  občudovat  lepo  neznanko,  napajat  svoje 
srce  s  sladkostjo  Ijubezni. 

Tudi  sam  je  párkrát  sedel  k  oknu  s  knjigo  v  roki,  toda  čital 
ni.  Pa  ni  mogel  dolgo  vzdržati,  ker  pri  drugih  oknih  so  se  kmalu 
pojavili  radovedni  obrazi.  Zato  se  je  umaknil,  stopil  za  zaveso, 
pei  práv  tiho  in  iztezal  roke  práv  kakor  v  gledišču.  Tuintam  je 
pogledal  izza  závese  nanjo,  dokler  se  mu  ni  nasmehnila.  Tedaj 
je  šel  v  kot,  kjer  je  dvignil  roke  kvišku  kakor  k  Bogu  in  ji  pri- 
segel  večno  zvestobo.  Nekaj  trenutkov  pozneje  je  zopet  stal  pri 
oknu  in  ta  Ijubezenska  igra  se  je  pričeia  znova.  In  ona  je  oči- 
vidno  uživala  v  tem,  da  se  je  naslajal  ob  njeni  lepoti. 

To  se  je  ponavljalo  dan  za  dnevom,  však  dan  do  mraka.  In 
vendar  še  ni  bil  izpregovoril  besedice  ž  njo,  niti  ni  vedel,  kdo 
da  je.  V  svoji  skromní  zaljubljenosti  niti  mislil  ni  na  kaj  takega. 

Njegova  pesniška  struna  je  pod  tako  silnim  udarcem  Ijubezni 
jeknila  in  utihnila.  In  kako  rad  bi  bil  ravno  v  tem  vzvišenem 
razpoloženju  vso  svojo  Ijubezen  izlil  v  verze,  ki  bi  jih  posvetil 
iiiej,  njej,  ki  ga  je  Ijubila. 

Moj  Bog!  Seveda  ga  je  Ijubila!  Kako  bi  ga  mogla  sicer  tudi 
tako  Ijubezni  vo  gledati,  njega,  ki  je  priznano  grd!  In,  kaj  ni  bil 
že  koj  drugi  dan  opazil,  da  se  je  počela  vedno  elegantneje  obla- 
čiti,  skrbneje  napravljati  in  se  lišpati  in  da  je  imela  mnogo, 
mnogo  lepše  počesane  lase  in  celo  cvetke  povezane  v  kite!  In 
vse  le  zaradí  njega! 
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Ko  ga  je  gospodinja  nekoč  vprašala,  kako  da  ne  hodi  nikdar 
na  izpŕehod,  je  vroče  zardel. 

Gospodinja  je  že  opazila!  Opazila,  da  tiči  vedno  doma  zaradí 
nje!  Kmalu  bodo  opazili  tudi  drugi  in  se  mu  bodo  smejali! 

Lica  so  mu  gorela. 

Da,  res  je!  Da  ni  bilo  tiste  Ijubke  deklice  tam,  bi  bil  šel 
gotovo  však  dan  ven! 

Pa  zakaj  ne  gre  ona  nikoli  ven?  Še  nikdar  je  ni  bilo  videti 
na  ulici.  Gotovo  ostaja  doma  zaradi  njega. 

In  prišlo  mu  je  na  misel,  da  tako  ne  more  iti  več  dalje,  da  se 
mora  seznaniti  ž  njo  in  sestajati  se  zunaj  nekje  na  prostem,  kjer 
bosta  popolnoma  sama.  Pisati  ji  mora,  na  však  način  ji  mora 
pisati! 

Ko  bi  vsaj  že  vedel,  kdo  je,  kako  ji  je  ime! 

Njeno  sladko  ime!  Oh,  izgovarjal  bi  ga  glasno  v  sobi,  šepe- 
taje  na  ulici  in  vriskaje  na  prostem! 

Toda  kako  naj  ga  izve?  Vprašati  koga?  Tega  si  ni  úpal. 
Preveč  nezaupen  in  boječ  je  bil  postal  po  tolikih  neuspehih. 
Norčevali  bi  se  zopet,  seveda!  Jernej  se  je  prestrašil. 

Pa  je  vseeno  napisal  s  tresočo  roko  drobno  pisemce,  v  kate- 
rem  ji  je  z  lepimi  besedami  razodel  svojo  vročo  Ijubezen  in  jo 
prosil  za  sestanek  v  nedeljo  popoldne  v  parku.  In  to  pismo  ji 
je  tudi  poslal.  Toda  kako!  Hodil  je  dolgo  pred  njeno  hišo  gori  in 
doli  ter  se  oziral  boječe  v  vežo;  kadar  pa  je  začul  koga  pri- 
hajati,  se  je  naglo  umaknil.  Y  žepu  je  tiščal  pisemce  v  roki,  da 
se  ne  bi  zmečkalo  in  da  bi  ga  imel  však  trenutek  pri  roki.  Toda 
dolgo  ni  našel  nikogar,  komur  bi  ga  mogel  zaupati. 

Naenkrat  pa  je  v  tem  strahu  ugledal  malo  deklico,  ki  se  je 
igrala  v  veži  ter  jo  vprašal,  da  li  morda  ne  pozná  také  in  také 
gospodične  z  drugega  nadstropja  in  ali  ji  nebi  izročila  tega  male- 
ga  pisemca.  Seveda  jo  je  poznala  in  tudi  pisemce  izročiti  ji  je 
bila  pripravljena.  Jernej  jej  je  iz  hvaležnosti  naglo  potisnil  v 
roko  denarja  ter  zbežal  ves  preplašen  in  vendar  —  zadovoljen. 

V  nedeljo  popoldne  torej!  To  je  danes.  V  parku!  Tam  mu  bo 
sama  povedala,  kako  ji  je  ime  in  —  da  ga  Ijubi. 

Pogledal  je  na  uro. 

Moj  Bog,  kako  beži  čas,  če  se  tako  sanjari! 

Planil  je  kvišku,  kajti  bilo  je  že  pozno.  In  danes  se  prvikrat 
sestane  ž  njo! 
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Iz  postelje  se  je  prikobacala  nerodna  postava  dolgega  života 
in  kratlíih  krivih  nog. 

Jernej  je  pričel  z  doigotrajno,  zelo  skrbno  toaleto. 

Pravá  sreča,  da  sem  se  selil,  si  je  mislil  in  se  zadovoljno 
oziral  po  sobi.  — 

Ko  bi  le  gospodinja  toliko  ne  govorila!  Povedala  mu  je  bila 
dozdaj  že  dvakrát  vso  nezanimivo  zgodovino  dosedanjih  ne- 
znatnili  prebivalcev  te  lepe  sobe.  Tako  gorostasni  življenjepisi, 
bogati  besed,  so  njega  motili;  osobito  tu,  ko  je  imel  nasproti  vir 
najlepšili  misii. 

Ko  je  bila  gospodinja  začula  njegove  korake  po  sobi,  je  po- 
trkala  in  vstopila  z  zajutrekom. 

«Dobro  jutro,  gospod  Rapé!  Danes  pa  ste  nekam  dolgo  span- 
čkali.  I  no,  moj  Bog,  saj  je  nedelja,  kaj  ne!» 

Ko  je  bil  Jernej  uvidel,  da  mu  preti  daljši  razgovor,  je  rekel 
naglo: 

«Gospa,  však  čas  mora  priti  k  meni  prijatelj.  Prosim,  recite 
mu,  da  me  ni  doma;  ker  imam  sila  veliko  delati!» 

Gospodinja  je  napravila  čuden  obraz  in  se  obrnila. 

«Dobro,  dobro;  bom  rekla,  da  ste  že  od§Ii.» 

«Da,  prosim. » 

Odšla  je.  Hvala  Bogu! 

Tedaj  se  je  previdno  pribiižal  zavesi  in  je  pogledal  v  hišo 
nasproti.  Tam  je  bilo  okno  še  zaprto. 

«Še  spi,  angelček,»  je  rekel  polglasno  in  pogledal  skozi  drugo 
okno  na  park. 

Cudovito  krásno  jutro  se  mu  je  smehljalo  nasproti.  Nebo  je 
bilo  čisto  kot  mirno  gorsko  jezero.  Vsa  narava  je  pila  gorke 
poljube  mladega  solnea.  Doli  v  parku  so  bile  krone  dreves  še 
posute  z  rosnimi  biseri,  ki  so  se  iskrili.  Spodaj  pa  so  bila  debla 
oblečená  v  krilca  iz  ralilih  meglic,  ki  so  se,  slve  in  modrikaste, 
skrivale  preplašeno  pred  solncem,  kakor  kopajoče  se  deklice,  ki 
je  pogledal  nanje  izza  grma  kosmat  obraz. 

Pod  jasminovim  grmom  je  sedelo  na  klopici  dvoje  mladih 
bitij  v  tesnem  objemu.  Rapé  je  z  odprtimi  ústi  gledal,  kako  je  on 
zdaj  njo  privil  naenkrat  strastno  k  sebi  in  jo  tako  vroče  poljubil, 
da  je  privzdignila  nožico. 

«Oho,»  je  vzkliknil  Jernej,  «táko  zgodaj,  pa  že  taká  propa- 
ganda Ijubezni!  I  kajpak,  ústa  so  za  poljube !» 

In  domislil  se  je  nje  ter  sefiitôl  oblačiti. 
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Predno  je  bil  odšel,  je  še  enkrat  pogledal  čez  ulico  in  obstal 
kot  uročen.  Sedela  je  že  pri  oknu;  tako  lepa  še  ni  bila  nikoli. 
Zdaj  je  tudi  ona  ugledala  njega.  In  njen  pogled  je  bil  globok,  njen 
nasmeh  čarovit. 

«Upa  dovolj,  da  se  danes  snideva;  jasno  znamenje,  da  me 
Ijubi ! » 

Poskočil  je  in  zaplesal  po  sobi.  (Dalje  prihodnjič.) 


JANKO  GLASER: 

OB  ČESTI. 

Mnog  dan  sem  zamišljen  na  pragu  sedel 

nekoč  —  otrok  —  in  sem  v  svet  strmel; 

in  mimo  po  česti  razvoženi 

vozoví  težko  naložení 

so  škripali  dan  za  dnem  — 

koliko  bogastvo  mojim  očem! 

Ječeče,  umazané,  ilnate  peste 

prinašale  so  mi  pozdrave  daljne  ceste; 

konjarji  so  kleli  in  pokali  z  biči  v  rokáh 

in  s  škornji  so  mešali  blato  ali  kadili  prah; 

od  sveže  urezanih  desk  na  podelili  hlapeli  so  vonji  — 

o,  kakor  da  samo  bujno  življenje  mimo  vlečejo  konji! 

A  jaz  sem  oddaleč  na  vso  to  pisano  gnečo  zri, 

kjer  však  je  za  svojim  vsakdanjim  kruhom  se  tri. 

in  bil  sem  bogat  od  vsega,  bolj  nego  so  oni  bili, 

ki  zanje  tovore  so  težke  mimo  vozoví  nosili . . . 

In  še  kakor  takrat  ob  stráni  stojim  molče, 

ko  mimo  vozoví  po  prašní  se  česti  pôde 

in  v  diru  gneto  se  množi'ce  za  srečo  bežečo  — 

jaz  mirno  oddaleč  motrim  vso  pisano  gnečo. 

Kamor  vidím  naprej,  kamor  vidím  nazaj,  vse  ceste  buče, 

brez  konca  bogastva  mi  mimo  oči  drve: 

o,  nič  ni  moje  —  in  vendarle  vse  je  za  me,  za  me!  — 
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Prosveti  in  zabavi,  1.,  2.  Izdala  Zveza  kulturnih  društev.  Založila  Tiskovna 
zadruga.  V  Ljubljani.  Uredil  dr.  Janko   Slebinger. 

Bila  je  vsekakor  srecna  misel,  da  se  naj  «Narodni  knjižnici»,  ki  jo  izdaja 
Zvezna  tiskarna,  in  ki  hoče  v  lepsi  opremi  izdajati  nová  dela,  ob  bok  postaví 
nová  serija  ponatiskov  starejše  literatúre  v  preprostejši  obliki.  Tako  bi  naj 
naše  knjižnice  dobile  vrsto  cenejših  publikacij,  ki  bi  si  naj  sledile  kolikor  mo- 
goče  hitro.  Škoda,  da  ta  lepa  misel  v  teh  prvih  dveli  zvezkih  ni  ravno  srečno 
udejstvena,  niti  po  vsebini,  niti  po  obliki. 

Prvi  zvezek  prináša  Kaševe  «Dalmatinske  povesti»,  osem  sličic,  napisanili 
brez  umetniških  pretenzij,  ki  se  zelo  prijetno  bero,  ki  pa  bi  jirn  človek  skupen 
naslov  «povesti»  dal  veljati  le  tedaj,  če  vzamemo  to  besedo  v  njenem  naj- 
popiilarnejšem  smislu.  Saj  so  bolj  nekake  etnograíske  črtice,  pisane  z  Ijubeznijo 
in  práv  primerne  za  naš  čas,  ko  so  nam  ti  kraji  in  ti  Ijudje  prišli  mnogo  bližje. 

Tem  hujše  je  razočaranje,  ko  vzame  človek  po  tej  prijetni  in  simpatični 
knjigi  v  roke  Starétovo  «povest»,  «Lisjakovo  ličer»,  o  kateri  pravi  založba,  da 
je  niegova  «najboljša  povest».  Pisatelj  nam  podá  široko  napisano  in  zapleteno 
zgodbo  «iz  Ijubljanskega  ozračja  polpretekle  dobe»,  polno  romantičnih  intríg, 
čistih  —  toda  neumnih  —  angeljev  in  črnih  vragov.  Vendar  pa  dvomim,  da  je 
povest  značilen  dokument  ozračja  Ljubljane  v  polpretekli  dobi.  Poleg  vse  svoje 
umetniške  pretencijoznosti  namreč  ni  práv  nič  drugega,  ko  glupa,  neokusna 
kopija  meščanskih  románov,  ki  so  se  razbohotili  v  nemškem  slovstvu  po  1. 1870. 
in  ki  iih  v  raznih  nemških  družinskih  listih  srečujemo  še  danes.  Preznačilno 
je,  da  je  v  to  Slovensko  povest  zablodil  kot  glavni  junák  nemški  oficir  Ahnen- 
fels.  Treba  samo  pomisliti,  kake  asocijacije  zbuja  v  poprečnem  nemškem  pur- 
garskem  bravcu  tako  zvonko  ime,  ki  pričara  že  vsled  svojili  dveh  substantivov 
pred  zadivljene  oči  plemiča  iz  staré  rodbine,  z  mnogimi  p  r  e  d  n  i  k  i  in  ponos- 
nim  grádom  na  strmi  s  k  a  1  i.  Tako  smo  dobili  Slovensko  pisano  povest,  ki  se- 
zdi,  da  je  gol  prevod  iz  kake  sfare  «Oartenlaube»,  pri  katerem  je  prelagatelj 
spremenll  samo  krajevna  imena.  Tako  je  nastala  povest,  ki  ni  nič  drugega  ko 
panegirik  nemškemu  oficirju,  v  zadnjih  stavkih  z  bengalično  lučjo  —  ki  si  jo 
je  Staré  prižgal  ob  koncu  «Desetega  brata»,  —  povzdignjen  naravnost  v  apo- 
teozo!  Povest  ni  značilna  za  Ljubljano  in  nje  polpreteklo  dobo,  ampak  za 
Starétovo  umetniško  izobrazbo  in  za  okús  —  mogoče  tudi  zadrego  —  ured- 
nika  «Ljubljanskega  Zvona»,  ki  je  to  povest  prinesel  1. 1892. 

Staré  je  priznan  zgodovinar  in  práv  nič  mu  ne  škoduje,  če  konštatiramo, 
da  so  njegovi  estetični  ideali  smešen  talmi.  Kakor  nam  ne  manjša  Oblakovili 
zaslug,  če  vemo,  da  je  rajši  čital  Marlittovko  ko  Turgenjeva.  Toda  ti  ideali  in 
njih  ponesrečene  inkarnacije  bi  naj  ostale  pokopane.  Človek  si  res  ne  more 
lazložiti,  kaj  je  zmotilo  urednika,  da  nam  je  na  novo  pogrel  in  serviral  ta 
ostudni  anahronizem.  Ali  ga  je  res  poliujšal  samo  llešič,  ki  je  pred  leti  Hrvatc 
nadlegoval  s  Starétovo  «Vando»?  Ali  pa  je  že  tukaj  pokazal  —  o,  da  bi  tudi 
sebi!  —  kam  ga  vodi  njegov,  v  prvi  vrsti  literarnozgodovinsko  usmerjen  pro- 
gram njegove  zbirke?  —  Ne  bomo  mu  verjeli,  da  je  Staré  «kot  beletrist  neza- 


310  KNJI2EVNA  POROClLA. 


služeno  skoro  pozabljen*.  Da  je  «Lisiakova  hči»  njegova  «najboIjša  povest», 
mu  brez  nadaljnjih  dôkazov  in  preiskav  drage  volje  verujemo.  In  na  podlagi 
tega  odločno  odklanjamo  njegove  zbrane  spise,  ki  se  nam  obljubljajo  za 
zbirko  «Slovenski  piSatelji».  Dasi  se  je  bati,  da  bo  Jos.  Staré  prej  —  skoro  bi 
bil  napisal  «doživel»  —  dobil  svoja  «Zbrana  dela»,  ko  —  dr.  Francé  Prešeren. 
Še  nekaj  skupnega  in  slabega  imata  oba  zvezka.  To  so  n.  pr.  stavki:  «Toda 
Stipo  —  to  je  bilo  mlajše  dekle  —  prinesel  je  svoje  tovore»;  «pozneje  ga  je 
veselilo  tajno  to  deIovanie»;  «naznani,  da  rana  ni  nevarna,  in  da  deček  skoro 
okreva»;  «,To  je  moja  skrb/  šeže  ji  brat  v  besedo».  Takih  in  enakih  stavkov 
mrgoli  po  straneh  obeh  zvezkov  več,  ko  jih  danes  še  prenesemo;  saj  se  jih 
danes  že  ogibljejo  celo  naše  kanclije.  Ce  naj  bodo  znak  posebne  filološke  akri- 
bije,  diplomatične  natančnosti  ponatiska,  potem  je  ves  ta  trud  opravljen  na 
nepravem  objektu.  Za  tako  zbirko  je  treba  stil  popraviti  in  ugladiti.  Kdor  pa 
samo  da  star  tisk  v  tiskarno  in  po  njem  opraví  zgolj  tipografsko  korekturo, 
še  ni  «urednik»!  J.  A.  G. 

A.  S.  Puškin:  Piková  dáma.  Poslovenil  dr.  Vlado  Borštnik.  (Národná  knjiž- 
nica  24.)  Natisnila  in  založila  Zvezna  tiskarna.  V  Ljubljani  1920. 

Poročilo  o  tem  prevodu  pričenjam  s  koncern  Borštnikovega  uvoda:  «Onim, 
ki  pobite  v  gledališče,  kadar  se  zopet  uprizori  opera  «Pikova  dama»,  bo  (pre- 
vod) dobro  slúžil  v  razumevanje  opernega  dejanja.»  Puškin  je  pisal  «Pikovo 
damo»  gotovo  kot  resno  literarno  delo,  ne  pa  kot  libreto  za  opero;  še  manj  pa 
seveda* —  «v  razumevanje  opernega  dejanja».  Ne  trdim,  da  mu  je  delo  uspelo 
v  nekaj  velikega.  To  je  videl  tudi  dr.  Borštnik  in  se  je  zavaroval  z  navedenim 
stavkom,  dasi  ne  pravilno.  Na  eni  stráni  degradira  Puškinovo  delo,  na  drugi 
pa  všili  vsakemu  prašanje:  «kdo  bo  prevajal  v  razumevanje  opernega  dejanja 
celo  povest,  če  se  da  razložiti  v  par  stavkih?» 

Predno  spregovorim  o  prevodu  samem,  še  par  besed  o  úvodu.  Prevajavec 
seznanja  občinstvo  s  Puškinom.  Prostora  ima  na  razpolago  malo.  Toda  čim 
krajši  je  úvod,  tem  bistvenejše  in  značilnejše  mora  biti  ono,  kar  povem.  Ce  v 
vsakdanjem  življenju  označujem  človeka,  ne  pripovedujem  o  njeiii,  kdaj  je  bil 
rojen,  kje  je  hodil  po  svetu  itd.,  z  eno  besedo,  ne  pripovedujem  o  njem  čisto 
zunanjih  stvari,  ali  pa  vsaj  ne  v  prvi  vrsti,  temveč  povem  o  njem  preďvsem, 
k  a  k  š  e  n  človek  je,  kakšno  je  njegovo  notranje  življenje,  njegov  názor,  pokazení 
njegove  cilje  in  njegov  način  reagiranja  na  različne  dojme. 

Pri  umetniku  je  treba  pred  vsem  označiti  bistvo  njegove  umetnosti,  ga 
potem  podati  kot  človeka,  in  ko  je  storjeno  vse  to,  šele  govoriti  o  njegovem 
zunanjem  življenju  in  ga  primerjati  z  njegovimi  nazori. 

Dr.  Borštnik  ne  pove  o  Puškinu,  kot  umetniku,  skoro  nič,  o  človeku 
Puškinu  nič  bistvenega,  ničesar  o  njegovi  notranjosti,  razen'  tistega  njenega 
dela,  ki  je  izražen  v  njegovem  zunanjem  življenju.  Po  mojem  mnenju  niso 
uvodi  te  vrste  —  in  te  vrste  so  pri  nas  skoro  vsi  uvodi  —  samo  brezpomembni, 
temveč  pravtako  škodljivi,  kakor  dandanašnji  način  poučevanja  literatúr  na 
naših  srednjih  šolah.  Rezultát  tega  kakor  onega  je  tista  zoprna,  pri  nas  tako 
vážna  in  visoko  cenjena  «splošna  izobrazba»,  po  kateri  poznáš  Goetheja,  če 
ves,  kdaj  je  bil  rojen,  kdaj  je  umri,  in  naslove  in  letnice  njegovih  del. 

Idejna  podlaga  takega  razpravljanja  o  literaturi  in  umetnikih  je  svetovni 
názor,  ki  ga  srečaš  na  vsaki  ulici,  materijalizem  kramarskega  življenja,  ki  ija 
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vkljub  ternu  pri  vsaki  priliki  trobi  o  «vzvišenih  idejah».  Čisto  naravna  posledica 
takega  nedognanega  in  neizčiščenega  spoznanja  so  naravnost  karikaturne  misii, 
—  kot  recimo  sledeča,  ki  jo  vzamem  iz  pričujoče  knjige:  «Bivanje  na  deželi 
pa  je  imelo  to  dobro  posledico,  da  se  je  (Puškin)  popolnoma  otresel  Byronizma 
i.i  se  navdušil  za  Šekspira.» 

Kot  prevajavca  označujejo  dr.  Borštnika  sledeče  lastnosti:  ruščino  pozná  do 
neke,  dasi  ne  popolnoma  zadostne  meje.  Njegova  slovenščina  pa  je  okorna, 
dostikrat  suha  in  trda.  Umetnine  ne  prečuti  zadostno;  ostrejše  nijanse  se  mu 
izgube,  ker  jíh  ne  opazi.  V  prevajanju  je  točen,  v  kolikor  mu  to  pripušča 
poznanje  ruščine,  včasih  pa  skúša  povedati  po  svoje;  taká  mesta  so  navadno 
neokusna  —  na  primer:  str.  29.,  8.  vrsti  odgovarjajoče  mesto  ruskega  originala 
pravi:  «. ..naposled  ga  je  premagal  spanec  (obvladal)»,  dr. Borštnik  pa  prevaja; 
•Naposled  ga  je  Morfej  sprejel  v  svoje  naročje . . .» 

Na  str.  19.,  vrsta  10.  in  str.  51.  po  15.  vrsti  manjkata  po  cela  stávka. 

Značilna  za  prevajavčevo  tenkočutnost  so  sledeča  mesta:  st.  25.  pravi  pre- 
vod v  25.  vrsti:  «igrala  je  zelo  majhno  vlogo»,  práv  bi  bilo  «igrala  je  zelo 
žalostno  vlogo».  Na  str. 27.  stoji  v  3.  vrsti  od  spodaj  v  prevodu:  «2ivel  je  zase 
in  bil  velik  sebičnež»,  v  izvirniku  pa  približno:  «Sicer  pa  je  bil  zapet  in  časti- 
hlepen  človek.»  Na  str. 50.  prevaja  dr.  Borštnik  v  2.  vrsti:  «Včasili  si  je  pri- 
igral...»  biti  bi  moralo:  «Nekoč  si  je  priigral.. .»;  na  isti  stráni  pravi  prevod 
v  19.  vrsti:  «prav  lične  zunanjosti . . .»  . —  originál:  «prav  spoštljive  zuna- 
njosti...».  V  predzadnji  vrsti  iste  stráni  berem:  «. ..vljudno  poslušal  zahteve 
igralcev  ter  spretno  zravnaval  preveliké  ogle,  ki  jih  je  zapognila  roka  zamišlje- 
nih  igralcev.s  Puškin  pa  pove  celo  stvar  za  spoznanje  ostré  je:  «.  ..vljudno 
poslušal  zahteve  igralcev  in  še  bolj  vljudno  zravnaval ...» 

Opozarjam  še  na  sledeče:  ruski  «bros»  ne  pomení  vedno  «vrzi  proč»,  kakor 
stoji  v  prevodu  na  str. 23.,  vrsta  22.,  temveč  lahko  pomeni  tudi:  «pusti»,  «nehaj*. 
Na  navedenem  mestu  je  pravilno  «pusti».  Na  str.  28.,  vrsta  18.  mora  stati: 
«. . .  je  stará  sedeminosemdeset  let»  namesto  «osemdeset». 

V  celoti  prevod  ne  odgovarja  upravičenim  zahtevam.       Josip  Vidniar. 

Marijan  Tkalčic:  Pokúšaj  odredjenja  filozofije  s  osobitim  obzirom  na 
religijozni  momenat  u  filozofiji,  Zagreb  1920.  (Filozofijska  bibliotéka,  br.  2.); 
32  stráni. 

Avtor  razvija  in  podaja  definicijo  filozofije,  na  čije  podlagi  le  bi  po  nje- 
govem  mnenju  filozofija  kot  žarišče  vseh  kulturnih  problémov  mogla  zadostiti 
svoji  misiji,  t. j.  dovesti  nas  do  neke  čisté  kultúre,  «to  jest  kultúre,  koja 
zabacuje  i  razriješuje  kompromis  i  metabazu  izmedu  temeljnog  pokretala 
civilizacije  i  glavnoga  činioca  kultúre  u  prvotnej  opče  Ijudskoj  psihičkoj 
konstelaciji».  Prašanje,  katera  filozofija  vede  do  te  kultúre,  je  hkrati  naj- 
aktualnejše  prašanje  sodobne  kultúre  sploh  in  treba  je  najti  le  kriterij,  <:kojim 
cemo  moci  odrediti  neku  filozofiju  (t.  j.  odijeliti  je  od  svake  druge),  kao  bazu 
i  sintezu  cjelokupnoga  područja  saznanja,  u  vidu  jedne  , čisté  kultúre'. »  V  to 
svrho  nam  je  treba  revizije  in  kritike  «osnovnih  zasadá»  in  s  tem  obenem 
spoznavno-teoretične  utemeljitve  postavljanja  in  reševanja  vseh  so- 
dobnih  filozofskih  problémov. 

Sodobna  spoznavna  teorija  cepi,  pravi  avtor,  spoznavanje  v  «akte»  in 
«predmete»,  pri  čemer  pripadajo  prvi  psihologiji,  drugi  pa  specialnim  znano- 
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stim.  «Ta  temeljna  podjela  gradi  se  na  metabazi.  Akti  ne  mogu  nikada  biti 
predmetom  spoznaje,  jer  su  transcendentní  svakoj  spoznaji . . .  Dioba  spo- 
znaje  na  íunkcije  i  predmete  znači:  produktima  analize  spoznaje  podati  samo- 
stalnost  i  odrediti  ih  kao  «bitne  sadržajno  odredene*  faktore  kod  samoga 
stvaranje  spoznaje.  To  je  naivno-realističko  odredenje,  jer  zamenjuje  pro- 
dukte analize  s  onim  sto  je  analiziralo,  te  osím  pogrješke  metabaze  nosi  u 
sebi  histeron-proteron.»  Istá  kritika  zadene  tudi  Drieschovo  iziiodišče  iz  edi- 
nega  zavestnega  aktá:  «da  imamo  nešto»;  kdor  izhaja  iz  danosti  spoznanja, 
jemlje  tudi  na  naivno-realističen  način  za  predmet  nekaj  (spoznanje  —  akt), 
kar  pripadá  «sferi  transcendentnoga  (nesvijesnoga)».  Einliorn  pa,  ki  jemlje 
za  predmet  filozofije  absolutnost,  dočim  imajo  ostale  znanosti  za  svoj 
predmet  «relativni»  svet,  pozabíja  na  «jedan  važan  momenat  u  filozofiji 
(,stvaranje  predmeta'),  te  mu  definicija  filozofije  postaje  preuska;  šta  više  u 
samom  odredenju  filozofije  kao  ,absolutne'  ima  jedna  metabaza.»  Razliko- 
vanje  med  absolutnim  in  relativnim  temelji  na  naivnem  dogmatizmu  tradicij- 
ske  spoznavne  teorije,  ki  «ne  istražuje  zapravo  spoznajú  samo,  nego  ono,  što 
stoji  izza  spoznaje  ili  bolje;  kako  spoznaja  dolivača  ono  i  kako  odgovara 
onome,  što  stoji  izza  spoznaje  (.problém  ispravnosti').»  Tudi  tukaj  se  kot 
predmet  spoznavanja  (funkcije)  določa  nekaj  (transcendentná  absolutnost),  kar 
«zapravo  ipak  nikad  ne  môže  da  postane  ,predmetom'.»  Iz  tega  sledi  ob- 
enem,  da  je  absolutizem  kakor  relativizem  nemogoč,  ker  sta  oba  le  naivná 
realizma  pojmov  (absolutnega-relativnega);  s  tem  je  obsojen  hkrati  psiho- 
logizem  (=  moderni  relativizem)  in  antipsihologizem  (=r  moderni  abso- 
lutizem), prvi,  ker  identificira  predmet  logike  in  spoznavne  teorije  s  pred- 
metom psihologije,  drugi,  ker  (Husserl)  s.tori  «pored  iskrivljivanja  psiho- 
loskoga  fakta  metabazu  izmedu  imanentnih  (kao  absolutnih)  i  transcendentnih 
(kao  relativnih)  akata,  te  protuslovi  svojoj  prvotnoj  razdiobi  akata,  a  ujedno 
nehotice  briše  razliku  izmedu  absolutnoga  i  relativnoga.»  Ravno  tako  se  pa 
končno  kot  predmet  filozofije  ne  more  določiti  tudi  ne  «carstvo  norm  in  vred- 
not»  (Lotze,  Lask,  marburška  šola),  ker  so  tudi  norme  v  smislu  veljavnosti 
v  «carstvu  vrednot»  vezane  na  sistematiko  psihičnih  doživljajev  «i  ne  mogu 
imati  za  ,čisto  empirijske  činjenice'  apsolutne  vrijednosti.*  Tudi  tukaj  se 
rekurira  «na  samé  empirijske  činjenice,  kóje  bi  imale  da  budú  produkti  ,misaonc 
tvorne  snage*,  i  tako  te  činjenice  samé  postaju  normom.  To  nas  upučuje  n*) 
circulus  u  svákom  normatívnom  odredenju. » 

Nastane  torej  prašanje,  kako  je  treba  pojmovati  filozofijo,  če  je  vsako 
«odredenje»  neke  znanosti  po  «predmetu»  v  naprej  iluzorno.  «Windelband  je 
pokazao,  da  se  sva  dosadanja  odredenja  filozofije  temelje  na  circulusu  t.  j.: 
sváko  odredenje  filozofije  postavljeno  je  vec  iz  neke  stanovíte  filozofije,  koja 
zapravo  odreduje  sama  sebe.  Nastane  pitanje,  da  lí  je  moguče  odredenje  filo- 
zofije bez  tóga  circulusa?»  Kako  reši  avtor  to  prašanje? 

Spoznavna  teorija  se  zaníma  pravzaprav  le  za  spoznávanie  spoznavanja, 
a  ne  za  spoznavanje  sploh  kot  skupino  posameznih  doživljenih  spoznavanj. 
Tradicijska  spoznavna  teorija  ni  zapažila  principijelne  razlike  med  téma  dvema 
pojmovanjema  «,spoznajnoga  problema',  a  to  je  i  bilo  uzrokom  naivnom 
dogmatizmu  ,spoznajne  teorije'».  Zato  mora  filozofija  spoznavanja  kot  izhodno 
točko  postaviti   spoznavanje  spoznavanja,   «t.  j.  modifikaciju   speci- 
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fičnih  sadržina  pojedinačnih  spoznaja  u  smislu  .originarne*  datosti  konstitutiv- 
noga  íakticiteta:  ,raznolikost  spoznajnih  sadržina'.*  Ta  ,fakticiteť  dobi  v  sami 
filozoiiji  spoznávania  nov  pomen,  namreč:  .statuiranje  raznolikosti  spoznaja 
shvačeno  kao  .jedinstveno'  odredenje  spoznaje  uopče.  «Tako  shvačena  spozna- 
ja u  ,iilozofiji  spoznaje'  je  apstraktivna  kompleksija,  t.  j.  kompleksija,  koja  je 
eliminirala  kao  relate  s  jedne  strane:  ,raznolikost  spoznaja',  a  s  druge:  mome- 
nat  odredenja  jedinstvenosti  (kao  akta).»  V  íilozofijl  spoznavanja  nam  ostaue 
torej  le  ta  .kompleksija',  a  «njezine  analitičke  tvorevine  ne  smijemo  shvatiti  kao 
činioce  (elemente)  te  ,kompleksije',  jer  bi  zapáli  u  pogrješku  metabaze,  vec 
moranio  i  te  analitičke  produkte  shvatiti  kao  kompleksi- 
j  e.  Staro  prašanje  o  .postanku  spoznaje'  nas  pa  vede  zdaj  do  problema  ,trans- 
cendentnoga'  v  dvojnem  in  z  ozirom  na  to  dvojnost  v  dosedaj  neopaženem 
smislu  besede.  «To  ,transcendentno'  moramo  izvan  problema  ,postajanja  spozna- 
je* i  opet  odrediti  kao  kompleksiju.  . . .  ,Transcendentno',  ako  nije  shvačeno  kao 
kompleksija,  prestaje  biti  spoznajno-filozofskim  problémom  i  postaje 
početnom  točkom  ,filozotije'  samé,  dok  u  svom  krajnjem  produbljenju  prelazi 
u  síeru  religije.  U  ,transcendentno'  u  tom  značenju  možemo  samo  v  j  e  r  o  - 
v  a  t  i ,  a  to  vjerovanje  u  svom  iskrajku  postaje  ,v  j  e  r  o  v  a  n  j  e  u  v  j  e  r  o  - 
vanje  o  transcendentnom'  (ethos).«  Pri  reševanju  problema  o  po- 
stanku spoznavanja  smo  torej  navezani  na  ver  o  vanje!  «Iz  dosadanjih  iz- 
voda  slijedi,  da  je  odnošaj  izmedu  .kritike  spoznaje'  i  religije  zapravo  obrnut, 
t.  j.  , kritika  spoznaje'  ne  ma  da  fundira  religiju,  nego  reli- 
gija  .kritiku  spoznaje '.»  Akti  in  predmeti  (tradicijske  spoznavne 
teorije)  «kao  činioci  kompleksije . . .  dolaze  prema  tome  na  koncu 
rješenja  problema  spoznaje,  a  nikako  ih  ne  možemo  pret- 
postaviti  kao  dogmu.  Akti  i  predmeti  u  svom  produbljenju,  t. j. 
izvan  tumačenja  problema  postanja  spoznaje,  prelaze  u  etičko  područje.»  S  tem 
je  implicite  zavrnjen  tudi  Kantov  a  priori  —  a  posteriori,  dočim  preide  nje- 
gova  ,stvar  za  se'  iz  področja  filozoíije  spoznavanja  v  področje  ,filozofije 
religije'.  Seveda  se  všili  zdaj  samo  ob  sebi  prašanje,  odkod  tedaj  «bludnje  i 
neistine*?  Za  sebe  je  vsako  spoznavanje  istinito,  v  momentu  danosti  spozna- 
vanja in  zmote.  «Bludnja  je  sama  dáta  u  formi  punktualne  .spo- 
znaje o  bludnji*,  to  jest:  spoznajem  da  moja  prijašnja  spoznaja  nije 
bila  ispravna,  uaime  prijašnja  spoznaja  nije  bila  ono,  što  sam  mislio  da  spo- 
znajem. U  bludnji  smo  onda,  ako  punktualnu  spoznajú  odredimo  kao  n  e  š  t  o 
drugo  no  što  zapravo  jest...»  Le  na  podlagi  tega  pojmovanja  spo- 
znavanja, kot  abstraktivne  kompleksije  namreč,  se  da  razumeti  faktično  ustvar- 
janje  novih  realitet  od  stráni  raznih  posameznih  znanosti,  tako  da  smisel 
znanstvenega  zákona  «ne  leži  u  apsolutnom  odredenju  pojedinih  zákona,  ne- 
go u  otkrivanju  novih  zákona  u  novim  realitetima.»  Torej 
tudi  filozofije,  ki  naj  bo  «izmiriteljica  ekstremnih  nazora  u  savremenoj  filo- 
zoíiji»,  ne  smemo  in  ne  moremo  graditi  na  nobeno  absolutnost  in  nobeno  rela- 
tivnost,  sploh  na  noben  specifično  njen  ,predmeť,  ker  znanosti  vedno  nove 
.predmete'  ustvarjajo:  Filozofija  je  sinteza  izmedu  transcendentnoga 
i  imanentno  danoga . . .,  t.  j.  sinteza  shvačena  kao  kompleksivno  odredenje 
,idejá'  konstruktivnih.  fakticiteta  pojedinih  područja  saznanja.» 
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Poznavalcu  sodobne  filozofske  literatúre  ne  more  biti  zakrito,  da  spája 
avtorja  najožja  vez  s  sodobnimi  novokantovskimi  strujami.  Ražne 
avíorjeve  misii  spominjajo  tudi  na  takozvano  marburško  šolo  (Cohen  — 
Natorp),  osobito  njegovo  poudarjanje  «transcendentnosti»  aktov.  Mene  same- 
ga  vse  te  novokantovske  struje,  ki  hastopajo  še  dandanes  kot  oficijelna  nem- 
ška  filozofija  (=  filozofija  nemškega  idealizma),  ne  zadovoljujejo,  ne  stvarno 
ne  metodično,  iz  razlogov,  ki  sevajo  dovoij  jasno  že  iz  mojega  pravkar  iz- 
išlega  «Uvoda»  (prim.  osobito  str.  16—29,  30—39,  40—56,  289—322,  323—327). 

a)  Ne  da  bi  se  ogreval  sam  za  cepitev  spoznavanja  v  «akte»  in  «pred- 
mete»,  ker  cepim  sam  dotične  doživljaje  s  spoznavanjem  vred  v  «akte»,  «vse- 
bine  in  «predmete»,  pri  čemer  šmátram  le  «akt»  i  n  «vsebino»  za  konštitutívni 
komponenti  celotnega  doživljaja  (prim.  «Uvod»,  register:  «dej»,  «vsebina»),  se 
mi  zdi  vendar  odnosna  avtorjeva  argumentacija  preradikalna:  Ce  akti  ne  mo- 
rejo  posiati  predmet  spoznavanja,  tedaj  se  o  njih  sploh  ne  da  nič  spoznati, 
torej  tudi  ne  njih  «transcendentnost»  napram  spoznávaniu.  Produkt  katerekoli 
«analize»  pa  je  že  logično  treba  ostro  ločiti  od  t  e  a  n  a  1  i  z  e  (aktá)  s  a  m  c  , 
ker  vključuje  vendar  notranje  protislovje  «analiza»,  ki  bi  bila  obenem  in  v 
istem  smislu  produkt  analize  in  ono,  «što  je  analiziralo».  Iz  tega  pa  nujno  sledi, 
da  moramo  najstrožje  ločiti  med  spoznavanjem  (aktom)  in  predmetom  tega 
spoznavanja,  in  sicer  tudi  v  onem,  ravno  spoznavno  teorijo  zanimajočem  slu- 
čaju,  da  postane  tudi  spoznavanje  samo  predmet  spoznavanja;  tudi  tukaj  je 
spoznavajoče  spoznavanje  doživljaj  poleg  spoznanega  spozna- 
vanja, ker  bi  stali  sicer  pred  protislovnim  pojmom  v  istem  oziru 
obenem  spozn a va j  o če ga  in  spoznanega  enega  in  istega 
spoznavanja.  S  tem  páde  seveda  tudi  avtorjeva  kritika  Drieschovega 
stališča  brez  ozira  na  to,  ali  to  stališče  sicer  zaslúži  kako  uvaževanje  ali  ne. 
Nadalje  je  reči,  da  tvori  kardinálni  problém  vsake  spoznavne  teorije,  ki  naj 
ne  bo  le  kos  psihologije,  ravno  prašanje  glede  veljavnosti  spoznava- 
nja, torej  prašanje,  «kako  spoznaja  dohvača  ono  i  kako  odgovara  onome, 
što  stoji  iza  spoznaje . . .»  Tudi  spoznavanje  je  kot  faktičen  doživljaj 
podvrženo  istim  empirično-kavzalnim  zákonom  kakor  však  drug  faktičen 
doživljaj:  tem  zákonom  sledi  takozvana  empirična  psihologija,  pod  čijc 
jurisdikcijo  spadá  v  tem  smislu  torej  tudi  vsako  spoznavanje.  Bistveno  drugo 
pa  je  prašanje  po  veljavnosti  tega  spoznavanja,  drugo  zato,  ker  se  tukaj 
ne  prasa,  odkod  n.  pr.  izvira  to  spoznavanje  v  empirično-kavzalnem  smislu 
besede,  temveč  ali  in  v  katerih  slučajih  zaslúži  neki  doživljaj  ime  spozna- 
vanja brez  ozira  na  katerekoli  njegove  empirične  «vzroke»  in  «učinke».  To 
zaduje  prašanje  je  pa  ravno  temeljno  prašanje  spoznavne  teorije. 
Principijelna  razlika  med  psihologijo  in  spoznavno  teorijo  obstoji  torej  v  tem, 
da  se  prvá  vsaj  v  glavnem  zanima  le  za  faktična  doživljanja  samo  in  njih 
zákonitá  medsebojna  razmerja,  druga  pa  za  gotove  zákonite  relacije 
med  temi  doživljaji  in  njih  predmeti,  ki  so  kot  také  od  prvih, 
zgolj  «psiholoških»  odnošajev  docela  neodvisne.  Da  se  moreta  in  morata  psi- 
hologija in  spoznavna  teorija  pri  tem  medsebojno  izpopolnjevati,  ne  govori 
nič  proti  mojemu  principijelnemu  razlikovanju  med  njima.  Na  podlagi 
tega  se  sam  strinjam  z  avtorjem  v  tem,  da  istoveti  relativizem  napačno  pred- 
met logike  in  spoznavne  teorije  s  predmetom  psihologije  (psihologizem), 
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ne  morem  se  pa  priklopiti  n  j  e  g  o  v  i  kritiki  kateregakoli  a  n  t  ip  s  i  h  o  1  o  - 
gizma:  spoznavna  teorija  se,  kakor  rečeno,  mora  zanimati  za  veljavnost 
spoznávania  in  ona  drugič  more  slediti  zákonom  le  te  veljavnosti,  čeprav  so 
tudi  spoznávania  kot  faktični  doživliaii  tudi  le  «empiriiske  činienice». 
b)  Da  se  spoznavna  teoriia  zanima  le  za  spoznávanie  spoznávania,  ni 
nič  novega;  sai  se  naravnost  kot  očeta  te  ideje  moreta  smatrati  že  stari 
J.  Locke  in  D.  H  um  e.  In  tudi  jaz  se  v  smislu  zgorajšniih  izvaianj  morem 
priklopiti  ternu  naziraniu,  smatrajoč  spoznavno  teoriio  za  vedo,  ki  nai  odloči 
prašanie  veliavnosti  spoznávania  in  zasleduie  zákone  te  veliavnosti.  Deloma 
sem  načel  to  prašanie  že  v  svoii  razpravi  «Vera  in  znanost»,  Njiva,  1921., 
\'2  in  ^/e  (sledita  še  dve  razpravi).  Ne  morem  se  pa  strinjati  z  avtorievo  od- 
ločitvijo  tega  prašanja,  ki  poimuje  spoznávanie  kot  «abstraktivno  kompleksijo* 
v  gori  navedenem  smislu.  Poiem  kompleksiie,  s  katerim  se  naj  obenem  elimi- 
niraio  vsi  relati,  t.  j.  konštitutívni  členi  te  kompleksiie,  se  mi  zdi  naravnost 
protisloven:  bistvo  katerekoli  kompleksije  ie  vendar  nerazdružno  zvezano  ž 
nienimi  konstitutivnimi  členi,  tako  da  vsaka  kompleksiia  v  kateremkoli  pogledu 
s  svojimi  analitičnimi  elementi  nuino  stoii  in  páde.  Kdor  smatra  torej  kakor 
avtor  razlikovanje  med  «akti»  in  «predmeti»  za  nedopustno  «metabazo»,  bi 
moral  v  istem  smislu  govoriti  tudi  o  tei  «abstraktivni  kompleksiii»,  sloneči  na 
aktih  in  predmetih  kot  na  svoiih  anälitičnih  elementih.  Kdor  bi  pa  z  avtoriem 
vred  tudi  zadnie  analitične  produkte  neke  kompleksiie  hotel  smatrati  zopet  za 
také  kompleksiie  brez  loialnih  relatov,  bi  grešil  v  smislu  one  temeline  logične 
iiapake,  ki  se  ii  pravi  regressus  in  infinitum:  pač  si  moremo  misliti  tudi 
kompleksiie  kompleksii  (s  takimi  kompleksijami  kompleksii  se  bavi 
tudi  moderna  množinska  teoriia!),  toda  tudi  vse  te  kompleksiie  višje 
s  t  o  p  n  i  e  predpostavljaio  ravno  potom  dotičnih  kompleksii  nižie  in 
nižie  stopuje  na  koncu  konca  zopet  iste  nekompleksivne  ele- 
mente, s  katerimi  vsa  vrsta  odnosnih  kompleks":  katerekoli  stopnie  nuino 
stoii  in  páde,  Iz  avtorieve  problematike  samé  torei  nikakor  ne  sledi,  da  bi  v 
«transcendentno»,  ki  «nije  shvaceno  kao  kompleksiia»,  mogli  in  morali  le  — 
verovati  in  da  bi  torej  spoznavno  teorijo  mogla  fundirati  nazadnie  le  —  reli- 
gija.  Moi  omenien  zákon  zadniih  nekompleksivnih  elemen- 
t  o  v  nima  nič  opraviti  ne  z  verovanjem  ne  z  religiio.  Sicer  mi  pa  tudi  brez 
ozira  na  avtorievo  argumentaciio  komai  treba  posebe  ugotavljati,  da  vero- 
vanie  (credere)  kot  tako  ne  more  utemelievati  nobenega  spoznávania  (scire), 
temveč  izključno  le  narob  e!  Kdor  stoji  na  nasprotnem  stališču,  ne 
' <utemeliuje»  spoznavne  teoriie,  temveč  izreka  s  tem  le  nien  znanstven  bankrot. 
Druga,  od  avtorja  samega  poudariena  konsekvenca  njegove  problematike  se 
tiče,  kakor  sem  že  gori  omenil,  prašania:  «odkod  zmote?»  Ce  pravi  avtor, 
da  se  v  zmoti  nahaiamo  tedai,  «ako  punktualnu  spoznaiu  odredimo  kao  n  e  š  t  o 
drugo  no  sto  za  pravo  jest...»,  odvrnem:  ta  zmotá  se  tiče  le  mo- 
iega  mnenia,  da  sem  nekai  spoznal,  česar  «zapravo»  nisem  spoznal,  dočim 
ostane  pri  tem  še  popolnoma  odprto  prašanie,  kaj  se  pravi  torej  nekaj  «za- 
pravo»  ali  ne  «zapravo»  spoznati;  le  s  tem  zadnjim  prašaniem  pa  stoii  in 
páde  tudi  možnost  «zmote»  v  prvem  (avtorievem)  smislu  besede.  Ker  pa  v 
zadniem  smislu  za  avtorja  ni  «zmot»,  ostane  le  na  podlagi  njegovega  poimo- 
vania  spoznávania  kot  «abstraktivne  kompleksije»  popolnoma  nerazumliiv  iz- 
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kušenjski  in  neizkušenjski  neovrgljiv  obstoj  tolikih  in  tolikih  zmot  človeštva. 
Ravno  tako  že  v  smislu  moje  zgorajšnje  argumentacije  to  pojmovanje  spozná- 
vania samo  tudi  ne  dopušča  njegove  končne  definicije  filozofije  kot  s  i  n  - 
téze  (izmedu  transcendentnoga  i  imanentné  danoga . . .» :  pojma  transcen- 
dentné in  imanentné  slonita  za  avtorja  vendar  na  pegrešni  «metabazi» 
tradicije,  kar  pa  mora  veljati  torej  tudi  za  pojem  sinteye  med  transcendentnim 
in  imanentnim;  za  kogar  je  recimo  prazna  beseda  le  zadnje  dvoje,  za  tega 
tudi  prvo  ne  sme  nič  pomeniti.  — 

Izrečno  pa  še  pripomnim,  da  sem  s  tem  podal  na  krátko  in  provizerično 
le  svoje  strokovno  stališče  napram  problematiki  avtorjevega  spisa,  a  n  i  - 
kake  zadevne  «ocene».  Ravno  nenavadna  resnost,  sevajoča  iz  tega 
spisa,  me  je  napotila,  da  ga  nisem  le  en  passant  precital;  zato  ga  sam  vsa- 
kemu  najtopleje  priperočam,  čeprav  predpostavlja  točne  umevanje  njegovega 
besedila  že  precejšnjo  filozofsko  naobrazbo.  France  Veber. 
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«Méšfanská  beiseda»  in  Jugoslovani  v  Pragi.  Povsod  na  svetu  se  zbiraje 
člani  kakega  národa  ali  kake  dŕžave  izven  svoje  domovine  v  svojih  društvih. 
To  potrebe  so  čutili  tudi  Srbi,  Hrvati  in  Slovenci  v  Pragi,  katerih  je  več  nego 
se  je  mislilo.  Ko  so  se  na  vabilo  g.  ministra  Hribarja  sešli  13.  januarja  v  jugo- 
slovanskem  poslaništvu,  so  bili  liitro  složni  v  tem,  da  se  morajo  redne  shajati, 
prirejati  domače  zábave  in  biti  družabna  podpora  mladini,  katere  je  mnogo  na 
praških  visokih  šolali.  Posebne  je  treba  nekaj  naglašati,  kar  velja  povsod.  Mi 
sme  mlada  in  dosti  veliká  dŕžava  od  Triglava  do  makedonskili  polj,  od  Subo- 
tice do  albanskih  gor,  od  Jadranskega  morja  do  Timoka  in  Strumice.  Kolike 
lepot  in  begastev  je  na  tem  prostranstvu,  ali  tudi  razlik  in  nedostatkov!  Zo- 
vemo  se  eden  nared,  ali  imamo  tri  imena,  dva  državna  jezika,  tri  vere  v 
samem  národu  in  še  povrh  vere  naših  naseljencev,  a  zgedevina  nas  je  posta- 
vila med  vzhod  in  západ  ter  nas  razcepila  po  raznih  državah  in  provincijah. 
Danes  sme  ujedinjeni,  ali  vendar  národ,  ki  še  le  nastaja.  Naša  dolžnost  je 
torej,  da  povsod  in  vselej  mislime  in  delujeme  za  to,  kake  bi  to  edinstvo  do- 
stavili in  pepolnili,  kako  bi  utrdili  in  ojačili  naše  dŕžave.  Zaradi  tega  je  treba 
zbliževanja,  posebne  v  tako  velikem  in  kulturnem  mestu  kakor  je  Praga,  kjer 
nahajamo  toliko  debrih  primerev  za  državno,  kulturno  in  gospodarsko  živ- 
Ijenje.  Tu  se  morajo  rojaki  poučevati  v  razgovorih  in  s  predavanji,  privajati  se 
svojim  jezikom,  čitati  različne  svoje  časnike  in  še  bolj  resne  časopise  in  revije. 

Poleg  stalne  organizacije  je  treba  tudi  stalnih  prestorov.  Danes  bi  jih  bile 
težke  najti,  ali  šlo  bi  tudi  to  in  neki  državljan  je  ponudil  sam  pohištvo  za  štiri 
sebe.  Na  to  se  be  dalo  misliti,  ako  si  enkrat  Jugoslavija  postavi  lastni  dom, 
za  peslanstve  in  konzulát;  pri  tej  priliki  bi  dŕžava  mogla  ugoditi,  ako  peslopje 
postavi  ebširneje,  tudi  jugeslovanskim  društvom  in  závodom.  Za  sedaj  pa  je 
vodila  večino  i  d  e  j  a,  da  se  kot  člani  pridružimo  kakemu  českému  društvu, 
ki  so  nas  zvala  pod  svojo  streho,  in  osnujemo  tamkaj  svojo  samostalno  sku- 
pine. Tako  je  nastalo  «Jugeslevensko  kolo  ,Méšťanske  besedeS>  v 
Pragi,  ki  je  imelo  22.  januarja  svoje  prvo  zborovanje  in  25.  februarja  prvo 
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zabavo  z  najlepším  uspehom.  Vsakemu  Slovanu  razumljivo  ime  nas  spominja 
na  naše  državne  očete,  na  zagrebške  Ilirce,  ki  so  zvali  vse  južne  Slovane  v 
svoje  «ilirsko  kolo». 

«Méšf  anská  beseda»  je  najstarše  in  najzaslužnejše  društvo,  ki  ima  kot  pred- 
stavnik  češkega  živijenja  v  Pragi  za  seboj  že  75  let.  Z  velikimi  težavami  so  si 
v  predmarčni  Avstriji  osnovali  praški  meščani  svoje  središče  1. 1845.,  ki  se  je 
slavnostno  odprlo  Sl.januarja  1846.  O  njegovem  pomenu  priča  najbolj  jasno 
to,  da  je  pri  njegovi  petindvajsetleínici  imel  slávnostní  govor  oče  češkega 
národa  Fr.  Palacký,  pri  petdesetletnici  dr.  Rieger  in  pri  petinsedemdesetletnici  v 
lanuarju  1. 1.  dr.  K.  Kramáŕ.  V  íem  središču  se  je  1.1861.  osnoval  volilni  odbor, 
ki  je  dal  Pragi  njeno  slovansko  lice,  tu  so  se  rodila  rázna  kultúrna  društva, 
ki  so  slúžila  tudi  našim  za  vzor,  kakor  pevsko  društvo  «Hlahol»  in  praški 
«  Sokol ». 

Mi  pa  nahajamo  še  mnogo  drugih  nam  dragih  spominov  v  letopisih 
«Méšfanske  besede»  od  njenega  početka.  Pri  slavnostnem  banketu,  s  katerim 
so  praški  meščani  odprli  svoje  društvo,  so  sedeli  na  prvih  mestih  Jungmann, 
Palacký  in  Pavel  Šafárik.  Veliké  buditelje  češkega  národa  spoštujemo  tudi  mi, 
Šafafík  pa  je  še  posebe  naš,  kajti  poleg  Jana  KoUárja  je  izmed  Cehov  Jugo- 
slovane  naibolj  on  prebujal  s  svojimi  spisi,  od  1. 1819.  do  1833.  je  učil  srbsko 
mladino  na  gimnaziji  v  Novem  Sadu,  napisal  nam  je  prvo  zgodovino  jugoslo- 
vanske  književnosti,  zbiral  in  izdal  je  staré  jugoslovanske  spomenike. 

Prvi  predsednik  «Méšf  anske  besede»  je  bil  odvetnik  dr.  Josef  Frič.  L.  1845., 
ko  so  se  praški  rodoljubi  še  borili  za  potrditev  pravil  svojega  društva,  je  bil 
daljši  čas  pri  njem  gost  naš  pesnik  Stanko  Vraz,  najideálnejší  Jugoslovan  one 
dobe.  On  nam  priča,  kaj  nam  je  bila  Praga  že  takrat,  kajti  njegova  duša  je 
hrepenela  po  nji  bolj  «nego  duša  pobožnog  čovéka  za  Rimom  ili  Jeruzalemom* 
(Dela  V.  340).  In  ni  se  varal.  Preživel  je  srečne  dneve  med  češkimi  učenjaki, 
pisateiji  in  rodoljubi.  Posebno  nam  o  tem  priča  pismo,  ki  ga  je  pisal  dr.  Friču 
v  decembru  1845  (Časopis  Českého  Musea  1916,  str.  314),  kjer  nahajamo  tudi 
živo  sliko  cele  mnogoštevilne  rodbine  takratnega  prváka  češkega  meščanstva 
v  Pragi. 

V  spominski  knjigi  «Méšf  anske  besede»  čitamo  že  v  njenem  prvem  letu 
(1846)  podpis  dr.  Ljudevita  Qaja,  ki  je  mogel  Pražanom  pripovedovati,  da  ima 
Zagreb  podobno  društvo  že  od  1. 1838.  v  Ilirski  Citaonici.  Da  se  bolje  raz- 
umemo,  je  treba  naglašati  tudi  taká  dejstva,  kakor  n.  pr.  tudi  to,  da  je  dobila 
«Matice  Ceská»  kakor  vse  druge  Matice,  svoje  ime  od  Matice  Srbské,  osno- 
vane  1. 1825.  v  Budim-Pešti,  potem  prenesene  v  Novi  Sad.  Kako  je  bilo  Cehom 
res  do  slovanské  vzajemnosti,  dokazuje  tudi  to,  da  so  bili  v  Citalnici  praške 
Besede  že  prvega  leta  tile  časniki  in  časopisi:  Novine  slavonsko-horvatsko- 
dalmatinske.  Zora  Dalmatinska,  Srpske  Novine  in  Podunavka. 

L.  1848.  je  dovelo  v  Prago  na  slovanskí  shod,  prvi  všeslovanskí  parlament, 
sklican  proti  nemškemu  v  Frankfurtu,  najimenitnejše  predstavnike  jugoslovan- 
stva,  posebno  mnogo  Srbov,  med  njimi  Vuka  Karadžiča,  Qj.  Daničiča,  P.  Sta- 
matoviča,  dr.  Subotica,  in  Hrvatov,  med  njimi  bar.  Dragutina  Kušljana,  M.  Prico, 
A.  Brlica  itd.  Drugi  podpredsednik  celega  shoda  je  bil  Stanko  Vraz.  Seje  shoda 
so  se  vršile  na  Zofinu,  ali  príprave  zanj  v  Mešfanski  besedi»,  k  je  bila  seveda 
tudi  družabno  središče  jugoslovanskim  gostom.  Beseda  pa  je  sprejemala  tudi 
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deputacije,  ki  so  se  prihajale  poslovit  od  odstopivšega  cesarja  Ferdinanda. 
Med  državnimi  poslanci  nahajamo:  Josef  Rak,  Abgeordneter  fíir  Illirien,  kranj- 
ska  deputácii  a  pa  se  je  do  črke  tako  podpísala:  Janez  Quttmann,  pervi  méstni 
posvetavc  inu  poslane  od  méstne  sréne  iz  Lublanje  na  Krainskim,  Fidelis 
Terpinz,  ľíerrschaftsbesitzer  aus  Laibach,  Karel  Holzer,  kupec  inu  poslane  is 
Lublane  v  Cesárjou  (!)  prebivalše,  Lambert  Luckmann,  glih  to  (!),  Joh. Baum- 
gartner,  Handelsmann,  N.  Q.  Comdt.^  und  Deputirter  aus  Laibach,  Micha  (!) 
Smola,  poslanz  (!)  v  cesarjov  (!)  prebivalše  (!).  Pravá  slika  takratnega  sloven- 
síva,  še  «kraniska  špraha»  je  ohranjena  v  spominski  knjigi  «Méšf  anske  besede* 
v  Pragi! 

Zanimivo  pa  je  tudi,  koga  «Méšf  anska  beseda»  že  1. 1849.  ni  smela  sprejeti. 
Z  Dunaja  se  je  na  pot  v  Prago  pripravljal  srbski  generál  Kničanin,  ki  je 
1. 1848.  prišel  avstrijskim  Srbom  na  pomoč  proti  Madžarom  in  je  torej  imel 
zasluge  tudi  za  dinastijo  in  monarhijo.  «Méšťanská  beseda»  je  hotela  «chrabrého 
bojovníka  slovanského*  slaviti  nekoliko  dni:  posiati  mu  nasproti  deputacijo, 
pozdraviti  ga  z  bakljado,  petjem  in  godbo  in  ga  počastiti  z  veliko  pojedino. 
Odbor  in  uradi  so  si  sem  in  tja  dopisovali  in  se  dogovarjali,  ali  nazadnje  je 
na  Dunaju  neki  minister  povedal  Kničaninu  pod  roko,  da  si  vláda  njegovega 
potovanja  v  Prago  ne  želi.- 

Ko  se  je  začela  zopet  ústavná  doba,  nahajamo  v  spominski  knjigi  že 
1. 1861.  zopet  podpísaná  Slovenca  dr.  Lovra  Tomana  in  dalmatinskega  Srba 
Síevana  Ljubišo,  ki  sta  kot  poslanca  državnega  zbora  prišla  k  pogrebu  Pavla 
Šafárika.  L.  1863.  je  bil  v  Pragi  škof  J.  J.  Strossmayer  in  ves  svoj  svobodni 
čas  porabil  za  občevanje  s  člani  «Méšťanske  besede*.  In  tako  je  «Méšťanská 
beseda»  pozdravljala  večkrat  med  svojimi  slovanskími  gosti  tudi  Jugoslovane, 
posebno  kadar  so  Čehi  slávili  svoje  veliké  kultúrne  uspehe.  Ko  se  je  odprio 
Národní  divadlo  L  1883.,  je  na  sijajnem  banketu  pod  predsedništvom  dr.  Fr. 
Riegra  napil  njegovi  bodočnosti  ravnatelj  zagrebškega  kazališta  Mandrovič,  iz 
Ljubljane  pa  je  prvikrat  govoril  Ivan  Hribar.  L.  1884.  je  prípeljal  Jugoslovane 
poseben  gledališki  vlak  iz  Zagreba;  1. 1891.  je  gostila  «Méšf  anská  beseda»  Srbe, 
Hrvate  in  Slovence,  ki  so  prišli  na  jubilejno  razstavo,  1. 1895.  Slovence  in 
Hrvate,  ki  so  si  ogledali  narodopisno  razstavo.  Ob  stoletnici  Fr.  Palackega  so 
se  1. 1898.  zapísali  v  spominsko  knjigo  dr.  Ante  Trumbič  kot  «Hrvat  iz  Dal- 
maciie»,  Juraj  Biankini  itd.,  tudi  štirje  Slovenci.  V  našem  stoletju  so  jugo- 
slovanske  goste  privábili  v  «Méšf ansko  besedo»  sokolski  zletí  1. 1907.  in  po- 
sebno vsesokolski  zlet  1. 1912. 

Naša  akademična  mladina,  katere  je  v  zadnjih  letih  v  Pragi  na  tisoče,  je 
že  dávno  rada  obiskovala  praške  visoke  šoIe,'  kolikor  je  mogla.  V  dobi  abso- 
lutizma  sta  šla  dva  Slovenca  v  Prago  peš  íz  južne  Štajerské;  eden  je  bil 
Josip  Žitek,  ki  je  v  začetku  slúžil  na  srbski  gimnaziji  v  Karlovcih  in  potem 
v  Ptuju  (tam  mi  je  kot  moj  učitelj  pripovedoval  o  tem  potovanju),  dokler  ni 
bil  izgnan  v  gornještajersko  Ljubno,  drugi  Luka  Zima,  ki  je  ves  čas  slúžil  kot 
profesor  na  Hrvatskem  in  zaslužno  deloval  za  znanost.  V  60.  letih  za  srbsko 
«Omladino»   po   besedah   Jovana   Skerliča  ni  bila   Moskva   slovanská  Mekka, 

^  T.  j.  Natlonal-Qarde-Commandant. 

^  Ql.  Pamätník  Besedy  Méšfanské  v  Praze  na  oslavu  padesátileté  činnosti 
spolku.  Sepsal  V.Schwarz,  1896.  Str.  22. 
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ampak  Praga  in  tu  so  se  učili  tudi  Hrvati,  kakor  A.  Šenoa,  Tadija  Smičiklas 
i.  dr.  V  večjem  številu  prihajajo  v  Prago  Jugoslovani  zopet  od  1.1895.,  kar  je 
imelo  skoro  dobre  posledice  za  njih  kulturo  in  politično  življenje.  Naše  dijake 
je  «Méšfanská  beseda»  vedno  rada  in  lepo  sprejemala,  slovenská  in  hrvatska 
akademična  društva  so  imela  v  nji  tudi  svoje  sestanke. 

Nekaj  besed  je  treba  še  posebe  povedati  o  Slovencih.  Nas  je  s  Cehi 
zvezala  že  narava,  ki  nas  je  postavila  na  skrajni  západ,  Cehe  na  severu,  nas 
na  jugu.  Bili  smo  si  torej  vedno  najbližji  že  od  časov  Dobrovskega.  Razum- 
Ijivo  je  torej,  da  so  bili  Slovenci  večkrat  gosti  Méšfanske  Besede  od  njenega 
početka  pri  raznih  prilikah,  ki  sem  jih  že  omenil.  Posebno  veliká  je  bila 
udeležba  pri  gledališkem  vlaku,  ki  je  pripeljal  Slovence  in  Hrvate  še  1. 1885.  iz 
Ljubljane,  Trsta  in  Zagreba.  Pri  genijivi  ločitvi  v  «Méšf  anski  besedi»  so  klicali 
takrat  Cehi:  Na  shledanou  v  bílé  Lublani.  In  res,  1.1887.  je  poletelo  512  Cehov 
v  Ljubljano,  na  Blejsko  jezero,  dalje  v  Postojnsko  jamo  in  v  Trst,  kamor  jih 
danes  Slovenci  ne  bi  mogli  vec  povabiti;  upajmo,  da  tudi  Cehi  ne  bodo  poza- 
bili,  kar  so  takrat  v  Trstu  «pohŕichu  seznali,  do  jak  smutného  podruží  páno- 
vitých  vetŕelcú  vlašských  dostal  se  tu  mírumilovný  národ  slovanský».^  Da  se 
utrdijo  československé  zveze,  se  je  ustanovil  «Ceskoslovinský  spolek»,  ki  je 
imel  svoje  podstrešje  v  «Méšf  anski  besedi».  Ťukaj  se  je  zbiralo  od  1.1897.  tudi 
Slovensko  Planinsko  društvo  in  njegova  záslužná  Češka  podružnica  (v  letnem 
poročilu  za  1. 1898.  se  imenuje  Alpinský  spolek). 

Živahni  stiki  med  Cehi  in  Slovenci  so  bili  venčani  ob  petinsedemdesetletnici 
«Méšfanske  besede»,  katere  izredni  občni  zbor  je  30.  januarja  1. 1,  imenoval  za 
njenega  častnega  člana  Ivana  Hribarja  zaradi  velikih  zaslug,  ki  si  jih  je  pri- 
dobil  od  davnih  časov,  posebno  pa  kot  upolnomočeni  minister  in  poslanik  na- 
šega  kraljestva  za  zvezo  s  češkim  národom  in  češkoslovaško  republiko.  To  ni 
mala  čast,  ki  je  zadela  Ivana  Hribarja  kot  prvega  Slovana,  kajti  živa  častna 
člana  «Méšfanske  besede»  sta  bila  v  tem  času  samo  Masaryk  in  Jirásek. 

Jugoslovani  so  torej  v  praški  «Méšf  anski  besedi»  stari  znanci,  ali  bivali  so 
vendarle  njeni  redki  mili  gosti,  v  bodočnosti  pa  hočejo  biti  v  nji  doma,  svoji 
med  svojimi.  Ostanejo  zvesti  spominu  svojih  velikih  prednikov  in  sledijo  pri- 
meru  svojih  najboljših  mož,  ako  se  tesno  združijo  v  eno  veliko  in  složno  jugo- 
slovansko  rodbino  v  Pragi  in  ako  se  oklenejo  bratov  Cehov,  da  skupno  delu- 
jejo  v  dúhu  slovanské  vzajemnosti  za  najožje  in  najlepše  zveze  med  češko- 
slovaško republiko  in  Jugoslavijo  na  vseh  poljih.  To  je  koristno  in  bolj  po- 
trebno  za  oba  národa,  nego  se  navadno  misii. 

Dobro  pa  bo,  da  se  po  praškem  primeru  uredijo  povsod  zveze  med  Ceho- 
slovaki  in  Jugoslovani.  Naravno  je,  da  se  Cehi  in  Slovaki  shajajo  tudi  v  Jugo- 
slaviji,  kakor  to  delajo  povsod  na  svetu,  ali  v  okviru  odličnih  domačih  društev. 
Kjer  pa  imajo  veliké  naselbine,  kakor  na  Hrvatskem  in  v  Vojvodini,  pa  ne  bo 
nesreče,   ako   pridejo    Hrvati    ali   Srbi   tudi   pod   streho    Cehov    in    Slovákov. 


^  Pamätník  (gl.  g.),  str.  139.  V  prevodu:  žalibog  spoznali,  do  kako  žalosí- 
nega  najemništva  gospodujočih  vsiljivcev  laških  je  prišel  tu  miroljubni  národ 
slovanskí. 

M.  Murko. 
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JANKO  SAMEC: 

V  BELI  NOCI. 

I. 
Nocoj,  ko  tih  večer  beži  čez  trate 
in  vas  se  vtaplja  v  beli  mesečini; 
nocoj,  ko  sence  tonejo  v  daljini 
in  nad  menoj  gorijo  zvezde  zlate, 

spet  moja  duša  misii,  draga,  nate 
in  vsa  trepeče  v  nemi  bolečini, 
ko  pred  oči  mi  vstajajo  spomini 
mladosti  moje,  solnčnih  sanj  bogate. 

Takrat  vsi  moji  snovi  so  zoreli 
pokojno,  kot  na  črešnjah  cveti  beli, 
vsi  polni  tihih  želj  in  skritih  nad. 

In  jaz  za  njimi  hodil  sem  pokoncu 
naprej . . .  naprej,  naravnost  proti  solncu 
vriskaje  v  beli  dan:  Pomlad,  pomlad! 

II. 

in  vse  nebo  se  je  smejalo  v  niaju, 
ko  duša  polna  tihega  nemira 
pričakovala  komaj  je  večera, 
da  potopi  se  v  tvojih  lic  smehljaju. 

21 
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A  kadar  beli  dan  je  bil  pri  kraju 
in  sva  midva  zajeta  v  dih  zefira 
molčé  strmela  v  beli  blesk  vsemira, 
mi  v  srcu  je  bilo,  kot  da  sem  v  raju. 

Potem  še  nama  so  iz  srca  srede 
zacvele  nikdar  slutene  besede; 
ÍR  tise  kot  srebro  polnočnih  sanj, 

ki  se  z  neba  na  daljno  zemljo  prede, 
v  skrivnost  se  najinih  pričakovanj 
še  tisoč  razgrnilo  je  spoznanj! 

III. 

In  glej:  midva  sva  vedela  takrat, 
da  vse  v  življenju  se  prelije  v  eno, 
ker  je  z  Ijubezni  vinom  prepojeno . . . 
da  vse  v  jeseni  obrodi  svoj  sad! 

A  nama  še  sijala  je  pomlad 
in  vse  krog  naju  je  biió  zeleno! 
Jaz  sem  te  Ijubil  kot  zorečo  ženo 
in  mislil,  da  ostal  bom  večno  mlad 

Pa  kakor  včasih,  ko  v  jutranji  zarji 
razpnó  nad  zemljo  črni  se  viharji 
in  strgajo  ji  bujno  rast  z  obraza, 

tako  prešla  je  tistih  ur  ekstaza . . . 
In,  sužnja  tisoč  novih  hrepenenj, 
me  vrglo  spet  na  cesto  je  trpljenj! 

IV. 
in  šel  sem ...  šel  po  daljnih  cestah,  belih 
Za  mano  rodni  kraji  so  ostali  — 
Tam  spomnil  sem  se  tistiii  dni  veselih, 
ki  so  mi  smeh  in  sanje  drzne  dali. 

Hej,  z  dušoi  prepojeno  misii  smelih: 
kako  se  s  solncem  bomo  tam  igrali, 
kako  življenje  vseh  Ijudi  nezrelih 
mi  bomo  z  voljo  v  pravo  smer  kovali, 
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smo  šli  naprej:  jaz  in  drugovi  z  mano! 
A  ko  dospeli  v  daljo  sipo  neznano, 
sta  src  se  oprijela  dvom  in  strah  — 

Tam  smo  v  življenju  bili  čisto  sai.ii 
in  solnce  ni  sijalo  več  nad  nami 
tako  gorkó,  kot  v  naših   je  gorah . . 

V. 
In  solnce  ni  sijalo  več  nad  nami 
tako  Ijubeče,  tiho  in  prijazno . . . 
Na  nebu  tam  nad  tujih  mest  meglami 
medlťío  je  vse  bledo,  trudno,  prazno. 

A  naokrog:  kot  da  mrliči  sami 
bi  se  skoz  okna  nam  rezali  blazno, 
oskrunjene  z  bolestjo  in  solzami 
strmele  v  nas  so  hiše  neprijazno 

Tam  zrli  smo  Ijudi  obraze  biede, 
ki  mrli  so  po  cestah  brez  besede; 
in  čuli  krik  sestradanih  otrok. 

In  kakor  da  ne  mogla  več  prenes  ti 

srce  in  duša  bi  teh  ur  bolesti, 

je  zakričalo  v  nas:  O  Bog,  o  Bog! 

VI. 

In  naših  duš  se  je  oklenil  mraz, 
in  v  srcih   se  rodilo  ie  spoznanje, 
da  vse  je  laž:  svoboda,  solnce,  sanje  — 
In  páli  smo  sred  ceste  na  obraz: 

Kaj  to  bil  prvini  staršem  je  úkaz, 
o  Bog,  ko  si  prokletstvo  vrgel  nanje? 
Veliko,  glej,  je  tvoje  maščevanje, 
ki  palo  je  iz  roda  v  rod  na  nas! 

Vse  svoje  dni  v  trpljenju  preživeti, 
za  solncem  brez  pokoja  íirepeneti, 
to  naj  bo  naših  src  vsakdanji  kruh? 
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Ki  sam  na  križu  skúšal  si  trpeti, 
odpusti  nam,  ne  bodi  prošnjam  gluh, 
Bog  Oče  in  Bog  Sin  in  sveti  Duh! 

VII. 
A  kot  da  prošnjam  bi  bilo  zaprto, 
da  ne  bi  videl  naših  Bog  tesnob, 
nebo  raolčalo  tiho  kakor  grob 
nad  nami  je,  s  teminami  zastrto. 

In  vse  pred  nami  je  ležalo  strto: 
vse  cilje  je  in  sanje  mladih  dob 
razdrl  usode  neizprosni  zob  . . . 
'  A  mi  tam  z  dušo  stali  smo  potrto 

molčeči  vsi  in  zatopljeni  váse  — 
Pa  v  naših  dušah  na  nekdanje  čase 
spomin  je  vstal  in  na  pom.lad  zeleno . . 

In  spet  začutili  smo  željo  eno, 

ki  nam  je  povrnila  vero  váse, 

da  šli  iskat  mladost  smo  izgubljeno! 

VIII. 
Takrat  zaslišal  sem  iz  dalje  klic 
in  pred  meno  j  je  vstalo  tvoje  lice; 
in  njiv  sem  spomnil  polnih  se  pšenice 
in  kosctív  mladih,  brhkih  se  ženjic. 

In  spomnil  belih  trópov  se  ovčie 
in  cerkvice  Marije  sem  device, 
na  beli  dom,  na  zelene  gorice 
in  na  jiitranje  pesmi  daljnih  ptic . . . 

Pa  sem  si  rekel:  «Domovina  mati, 
le  ti  boš  mogla  moji  duši  dati 
Ijubezni,  solnca,  sreče  in  pokoja !» 

In    Tnil  sem  se  spet  po  isti  poti  — 

A  ko  si  prišla  meni  ti  nasproti, 

sem  znal  takrat,  da  še  vse  bolj  si  moja. 
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IX. 
In  zopet  sem  se  tiho  sklonil  nate, 
da  bi  víopil  se  v  tvojih  lic  sraehljaju; 
in  spet  sem  Ijubil  tvoje  láske  zlate; 
kot  takrat,  ko  je  rdelo  solnce  v  majú. 

In  šel  s  teboj  sem  spet  v  zelene  trate: 
tam  zašumeli  vetri  so  krog  naju, 
nad  nama  letale  so  ptičic  jate, 
da  nama  je  bilo,  kot  da  sva  v  raju. 

Potem  še  nama  so  iz  srca  srede 
zacvele  nikdar  slutene  besede, 
in  iz  zastora  solnčnih  lesketanj 

—  kot  da  bi  bile  iz  vesoljstva  srede!  — 
v  skrivnost  se  najinih  pričakovanj 
razlilo  je  še  tisoč  zlatih  sanj ... 

IVAN  ALBREHT: 

NIHČE  NE  VE. 

Nihče  ne  ve,  kdo  mu  premeri  pota 
in  kaj  mu  vodi  hip  na  hip  korak, 
kje  je  resnica,  v  čem  je  zmotá, 
kje  boj  divja,  kje  čaká  mir  sladak. 

Vendar  daruje  včasih  sveto  mašo, 

ko  v  slutnjah  duša  sama  nad  seboj  medli, 

hladilni  balzam  kane  v  bedo  našo, 

ko  v  terno  —  smrti  svit  naposled  zagori. 

Tako  je  pisano  v  srca  zakonih  skritih, 

ki  jih  zaman  razbiti  hotel  bi  razum. 

Smrt,  sok  moci,  iz  veka  v  vek  prelitih, 

tako  te  gleda,  Ijubi  moj  pogum.  ^ 
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IVO  ŠORU: 

ZGODBE  O  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTlH  IN  NECEDNOSTIH.  (Da„e.) 

III.  zgodba:  O  požrešnosti  ali  samogoltnosti. 

Kdor  nima  na  svetu  nikoli  dovol], 
še  sit  je  le  lačen,  oblečen  le  gol. 
(Iz  národne  poskočnice.) 

Ta  zgodba  in  naslednja  o  zmernosti  se  vršita  in  dovršita  samo 
na  tem  svetu;  zakaj  to  sta  zgolj  želodčni  čednosti,  oziroma  ne- 
čednosti,  in  kjer  je  odklenkalo  njemu,  je  odpelo  tudi  njima. 

Dovolj  bo  pa  tudi  že  to  življenje,  da  pokažemo  njiju  slabé, 
oziroma  dobre  sadové. 


Junák  te  povestice  je  Jakob  Lah,  rojen  leta  1875.  v  O.  na  Tol- 
minskem,  živec  pa  že  od  svojega  dvajsetega  leta  v  šumnem  Trstu. 
Tam  se  je  bil  tudi  toliko  obrúsil,  da  ga  je  vzel  bogati  barón  Zucco 
za  prvega  strežaja,  pa  mu  po  smrti  zapustil  lep  kapitál,  češ,  da 
naj  ž  njim  v  miru  in  zadovoljnosti  ter  brez  vseh  skrbi  živi. 

Ta  úkaz  je  nameraval  naš  Jakob  točno  in  dobesedno  ubogati. 
Ker  ni  bil  sam  zmožen,  si  je  dal  natančno  izračunati,  koliko  sme 
na  leto,  mešec  in  dan  potrošiti  človek,  ki  šteje  danes  šestintrideset 
let,  ima  toliko  in  toliko  denarja  po  toliko  in  toliko  od  sto  v  banki 
in  bo  živel  do  osemdesetega  leta  —  natančno  do  osemdesetega 
leta!  Potem  se  je  obrnil  še  na  posebnega  veščaka  —  suhega,  v 
petem  nadstropju  stanujočega  učenjaka  —  ki  je  vedel  ne  samo, 
koliko  kalorij  je  treba  za  življenje  človeku  z  desetimi,  dvajsetimi 
in  nadaljnimi  leti,  ampak  tudi,  koliko  je  treba  na  dan  použiti  mesa, 
jajec,  sočivja,  kruha,  sladkorja,  da  dobiš  vaše  toliko  in  toliko 
dušika,  beljakovine  in  ne  vem  še  kakšnih  kemičnih  snovi. 

Ko  je  bilo  izračunjeno  in  na  izrečno  Jakobovo  zahtevo  s  tremi 
pomnoženo  tudi  to  in  ko  je  na  podlagi  obeh  teh  veščaških  izvidov, 
s  tretjim  izvedencem,  ki  je  bil  pa  čisto  navaden  krčmár,  sestavil 
še  jedilni  list  za  ves  mešec  naprej,  je  stopil  v  banko,  dvignil  prvi 
mesečni  obrok,  ga  razdelil  na  trideset  kupčkov,  in  začel  živeti. 
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No,  Z  vsem  se  je  bil  sporazumel,  celo  s  svojim  teoretičnira 
želodcem  —  samo  s  praktičnim,  ali  recimo  rajši:  s  svojim  gol- 
tancem  se  ni  bil.  Zakaj  Jakob  je  bil  vajen  dobro,  celo  zelo  dobro 
živeti;  saj  je  bil  pri  starem  baronu  pravzaprav  on  gospodar.  In 
tako  se  je  dogodilo,  da  se  že  prvi  dan  ob  dveh  popoldne  računi 
Riso  več  ujemali ...  Za  večerjo  si  je  moral  vzeti  že  kupček  za 
naslednji  dan ...  In  naslednji  dan  je  šel  po  grlu  že  četrti  kupček. 

«Oho!  kar  za  polovico  smo  se  torej  urezali  vsi  štirje  učenjaki 
skupaj!  je  spoznal  Jakob,  in  čudno  ga  je  spreletelo. 

Toda  stoj!  —  ali  se  ni  pravzaprav  urezal  rajnki  barón?... 
Kaj  se  to  pravi:  «brez  skrbi  živeti»,  če  imaš  že  drugi  dan  také 
skrbi? . . . 

Celo  k  odvetniku  je  stopil.  «jHm»  ...  je  rekel  ta.  «Stvar  je  od- 
visna  od  razlage  . . .  Ce  pustimo  poudarek  na  vsoti,  ki  jo  je  vam 
rajnki  zapustil,  je  smatrati  opazko  o  «brezskrbnem  življenju»  seve- 
da  samo  za  privesek.  Ce  pa  vržemo  naglas  na  barónov  namen, 
to  je,  da  vam  zagotovi  brezskrbno  življenje,  določena  vsota  pač 

ne  zadostuje Skratka:  sigurna  ta  reč  ni,  toda  ravno  tako 

ni  izključeno Ce  hočete,  poskusiva  že  lahko » 

Ne!  Ta  bratovščina  Jakobu  ni  dišala.  Cemu  pa  je  treba,  da 
živi  naposled  ravno  osemdeset  let?  Zakaj:  od  šestintridesetega 
do  osemdesetega  jih  je  štiriinštirideset ;  ker  je  denarja  samo  za 
polovico,  skrčimo  tudi  življenje  na  polovico!  . . .  Šestintrideset  in 
dvaindvajset  jih  je  oseminpetdeset,  torej  skoraj  šestdeset  let . . . 
Dovolj  bo!  Vsekakor  rajši  dvaindvajset  let  življenja,  nego  štiri- 
inštirideset stradanja! 

Toda  tudi  ta  žrtev  še  ni  bila  dovolj . . .  Prvega  prihodnjega 
se  je  pokazalo,  da  bo  treba  leči  v  grob  s  petdesetim,  prvega  na- 
slednjega  že  s  petinštiridesetim  letom.  Do  takrat  pa  bo  držalo, 
práv  gotovo  da  bo,  naj  pride,  kar  hoče :  zdaj  šele  je  bil  napravljen 
res  pravi  račun! 

Toda  prišlo  je  nekaj,  s  čemer  niti  naš  preoprezni  Jakob  ni 
računal:  vojna!  In  ta  je  prečrtala  vse  te  tako  skrbno  sestavljene 
številke.  O,  ne  zaradi  draginje!  Ta  prvič  skraja  niti  tako  huda 
ni  bila,  njo  samo  na  sebi  je  bil  že  postavil  v  svoj  zadnji  račun. 
Ne  to  —  tisti  strašní  glas  je  bil,  ki  je  šel  od  ust  do  ust:  «Denar 
bo  ob  veljavo!»  . . . 

Potem  pa  le  ven  iz  kase  ž  njim,  dokler  je  še  za  kaj!  Res, 
kakor  da  mu  je  še  Ijub  ta  glas  —  tako  je  zdaj  Jakob  divjal. 
Še  sreča,  da  je  poslušal  tudi  nasvet  svojega  prijatelja  gostilni- 
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čarja  in  si  nabavil  veiiko  zalogo  živil!  To  je  potem  potrojil,  ko 
je  prišel  še  en  glas:  «Država  bo  pobrala,  če  prej  ne,  po  vojni, 
toliko  od  sto!»  Hudič,  meni  že  ne!  se  je  zaklel  Jakob  in  divjal 
dalje,  kakor  da  bi  imela  vojna  že  jutri  končati. 

Toda,kakor  da  še  in  še  ni  bilo  dovolj,napoči  doba  vojaških  ná- 
borov, ali,  kakor  so  rekli,  «pregledov»!  Tudi  Jakob  mora  seveda 
tja.  O,  pa  bi  si  bil  kar  samému  sebi  roko  stískal:  Cim  porine  skozi 
vráta  svoje  ogromno  telo,  je  že  zopet  zunaj!  «Pretežak!»  Juhuhu! 
Zdaj  pa  le  «pregledujte»!  In  ker  ga  kličejo  že  skoraj  však  teden, 
se  tudi  však  teden  na  novo  pretehta.  In  če  bi  opazil,  da  mu  manjka 
od  zadnjič  le  deka,  že  zalaga,  da  jih  je  prihodnjič  vsaj  pet  čez. 

No,  pa  ga  začnejo  prijatelji  svariti  od  vseh  stráni:  « Jakob,  ne 
žri  tako!  Draginja  bo  še  večja,  róbe  vedno  manj!  Kaj  bo  potem 
s  teboj,  ki  stradati  nisi  vajen  in  ne  znaš?!»  A  Jakob  samo:  «Prvo 
je  glava,  prijatelji!  Meni  jo  je  rešil  došlej  še  samo  trebuh.  Zato 
bova  skrbela  ž  njo  zanj,  dokler  bo  nama  le  količkaj  mogoče. 
Enkrat  bo  pa  tudi  vojne  konec!» 

Pa  je  prej  njega.  To  se  pravi:  njegovega  denarja  in  njegovih 
zalog.  Samo  še  od  kredita  je  živel  še  nekaj  čaša,  sleparskega 
kredita:  kdo  bi  môžu  s  takim  trebuhom  ne  verjel?  Toda  tudi  ta 
boben  poje  le,  dokler  je  napet . . .  Kakor  pa  ne  vemo,  ali  je  bil 
prej  hrast  ali  želod,  tudi  ne  vemo,  ali  je  prej  umanjkal  Jakobov 
trebuh  ali  njegov  kredit  —  nekega  dne  sta  oba  izplahnila . . . 

(Dalje  prihodnjič.) 
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VEČER  JE,  VEČER  .  .  . 


Večer  je,  večer,  tihi  mrak.  Večer  je,  večer,  zdaj  bo  noč, 

tihe  besede,  tih  korak  ne  hodi  še,  ne  hodi  proč 

in  srca  naju  v  tihi  sreči  in  sveče  svoje  ne  ugasi, 

medlita  ko  dve  plahi  sveči.  umrla  sama  bo  počasi. 

Večer  je,  večer,  ah  nocoj 
ne  bodi  več  z  menoj,  pokoj! 
ko  bom  ležala  v  kamri  črni, 
takrát  se  zopet  k  meni  vrni. 
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Dr.  IVAN  PRIJATELJ : 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (d,ii..) 

O  tako  ostro  izraženi  katoliški  tendenci  Kopitarjevega  delo- 
vanja  bi  človek  mislil,  da  prihaja  iz  primerno  globokega,  filozof- 
sko  fundiranega  katoliškega  prepričanja.  A  tega  pri  njem  nismo 
našli,  pač  pa  smo  videli,  da  ohranja  Kopitar  i  napram  janzenistom 
i  napram  racionalističnim  jožefincem  i  napram  dunajskim  zanese- 
njaškim  neokatolikom  svojo  «sanam  socraticam  philosophiam», 
svoje  reservirano  humanistično  stališče.  Ker  si  pri  brezobzirni 
odkritosti  njegovega  značaja  ne  moremo  misliti,  da  bi  se  bil  Kopi- 
tar ravnal  po  onih  ital.  humanistih,  katerih  izrek  se  je  glasil:  «Intus 
ut  libet,  foris  ut  moris  est»,  moramo  iskati  vzroka  njegovemu 
agresívnemu  katoličanstvu  drugje.  Jaz  mislim,  da  leži  ta  vzrok  v 
Kopitarjevem  političnem  prepričanju  in  v  njegovih  nazorih  o  Slo- 
vanstvu. Kopitar  je  izšel  iz  svoje  slovenské  domovinice,  v 
kateri  je  krepko  koreninil  in  katero  je  Ijubil  s  plemensko-žarko 
Ijubeznijo,  odkoder  pa  je  prinesel  obenem  primerno  izožen  poli- 
tični  horizont.  Slovenec  je  bil  od  nekdaj  z  dušo  in  telesom  Avstri- 
jec  in  za  Kopitarja  kot  čistokrvnega  Slovenca  so  bile  črnožolte 
meje  sveti,  začarani  ris,  preko  katerega  ni  šel  njegov  pogled.  Ako 
je  on  fantaziral  (v  svojih  znamenitih  «Patriotische  Phantasien»), 
so  plavale  njegove  sanje  samo  nad  Avstrijo,  ako  je  gradil  jezi- 
kovni  in  narodni  dom  svojemu  národu,  je  zabíjal  stebre  svoje 
stavbe  globoko  v  avstrijska  tla.  Z  Linhartom  in  Hacquetom  je 
šmátral  Avstrijo  pravzaprav  za  slovansko  državo."*  Nádejal  se 
je,  da  bo  Avstrija  vse  storila  za  pretežno  večino  svojih  slovanskih 
podložnikov  in  jim  preskrbela  sredstva  za  sijajno  kulturo.  Imeno- 
vanje  enega  samega  Nestoroviča  za  nadzornika  rumunsko-srbskih 
šol  v  južni  Ogrski  1. 1810.  ga  je  navdajalo  z  upom,  da  se  Avstrija 
tudi  v  oni  polovici  dŕžave  prej  ah  slej  opre  na  «pet  osmin  ogrskih 
Slovanov»  in  «zlomi  kontumacijo  dveh  osmin  Kalmukov-Madža- 

"♦  Ibid.,  L,  str.  204. 
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rov».'-^  v  dúhu  je  videl  delovati  na  Dunaju  slovansko  akademijo, 
za  katero  je  izdelal  že  tudi  «adreso»  in  jo  objavil  v  11.  let.  «Vater- 
lándische  Blätter»  (str.  411).  Dobrovskemu  je  pisal  o  teh  svojih 
avstrijsko-slovanskih  upih  in  načrtih:  «Kakšni  ideali  mi  izprele- 
tujejo  glavo!  In  ne!  Izkušnja  ne  sme  povzročiti,  da  bi  obupal . . . 
Na  Dunaju  mora  rezidirati  slovanská  akademija.  Tu  je  torišče  Slo- 
vanov z  juga  in  severa,  z  zapadá  in  vzhoda.  O  fortunatos  nimium 
sua  si  bona  norint!  Pa  puste,  da  si  domišlja  Rusija!»  Trézni,  skep- 
tično  avstrijski,  češki  abbé  je  odgovarjal  Kopitarju  na  vse  te  smelé 
sanje  njegove  z  bridkimi  reminiscencami.  Klical  mu  je  v  spomin, 
kako  so  avstrijski  birokrati  v  kali  zatrli  podobno  češko  društvo  v 
Pragi,  «češko  hromado»,  kako  je  Avstrija  spravila  Ceško  ob  svo- 
bodo,  gmotno  blagostanje  in  nazadnje  še  ob  jezik,  ironično  pri- 
stavljajoč:  «Morebiti  so  pa  drugi  Slovani  manj  sumljivi,  nego  vrli 
Cehi,  katerih  jezik  se  je  dolgo  imel  v  Avstriji  za  uporniški  (po 
novem  za  revolucijski)  jezik.  S  pomočjo  nemških  Ijudskih  šol  so 
hoteli  izkoreniniti  ves  slovanskí  duh  in  vso  vnemo.  To  se  jim  je 
tudi  že  precej  posrečilo.»  S  trpko  resignacijo  modrega  starca  je 
vzklikal:  «Avstrija  nad  vse,  ako  bi  bila  hotela,  ako  bi  bila  dala, 
ah  vsaj  dati  hotela  Slovanom  lastno  izobrazbo.Ä^^"  Qlede  smelih 
náčrtov  Kopitarjevih  o  centrálni  slovanskí  akademiji  pa  je  pisal 
navdušenemu  slovenskému  avstroslavistu:  «Ruska  cesarska  aka- 
demija se  naj  poniža  za  podružnico?  . . .  bojim  se,  da  Vas  bo  Vaša 
vnema  predaleč  zapeljala.»^"  Dobrovskega  bojazen  se  glasi  kot 
prerokovanie,  v  katerem,  kakor  da  bi  že  slutil  modri  abbé  onega 
Kopitarja  zadnjih  njega  let,  ki  je  postal  cenzorsko  orodje  Sedlnitz- 
kega  in  ki  je  ob  priliki  denunciral  skromnega  učenjaka  Šafárika 
zaradi  —  panslavizma».^^^  —  Rusija  je  bila  Kopitarju  pri  njegovih 
avstro-slovanskih  načrtih  na  potu.  Storila  ni  takrat  za  južne  in 
zapadne  Slovane  nič  niti  Avstrija,  niti  Rusija.  Kljub  tému  je  Ko- 
pitar  ves  čas  svojega  življenja  od  Avstrije  vse  pričakoval  za 

"*  Qlej  Kopitars  Ki.  Schriften,  34,  70  ter  primerjaj  «Vedo»,  L,  str.  328—330. 
Ob  tej  priliki  je  Kopitar  izražal  za  one  čase  presmelo  željo  in  nadejo,  da  se 
pod  Nestorovičem  «osnujeio  ne  samo  vztočne  (pravoslávne)  gimnazije  in  aka- 
demije,  marveč  (v  Karlovcih)  tudi  ena  univerza  (štirje  milijoni  menda  zaslužijo 
eno)    s  samimi   lastnimi   srbskimi   profesorji» . . . 

^^®  Dne  25.  aprila  1810.  je  pisal  Kopitar  Zoisu:  «Avstriia  nad  vse,  ako  le 
hoče:  Južni  Slovani  bi  bili  vsi  naši,  rajši  nego  ruski,  ne  glede  na  versko  in 
jezikovno  sorodstvo,  da  bi  jim  naredili  le  dober  obraz.»  (Veda,  I,,  str.  333.) 

"^  Istočniki,  I.,  str.  91— 157. 

"®  Prim.  «Naši  zapiski»,  VI.,  str.  173  in  «Zbornik»  MS.,  I.,  str.  199. 
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Slovanstvo,  Rusijo  pa  je  sovražil.  Sicer  je  rekel.  da  zaradí  tlačan- 
stva;^"®  pravzaprav  pa  zato,  ker  mu  ni  šla  v  avstrocentralne 
njegove  náčrte. 

Ti  kulturnopolitični  oziri  so  tudi  v  velikí  meri  povzročíli,  da  je 
Kopjtar  začel  mnogo  ostentativneje  poudarjatí  svoj  katolicizem, 
nego  bi  to  pričakovali  na  podlagi  njegovega  umerjenega  humani- 
síičnega  svetovnega  nazora.  Avstrija  je  postajala  v  predmarcu 
vedno  b9lj  uradno  in  dekretirano  katoliška.  Ta  koníesija  jo  je 
ločila  že  na  zunaj  od  Rusije  in  Prusije.  Kopitar  je  mrzil  eno  in 
drugo  teh  dveh  dŕžav  in  je  vedno  očitneje  podčrtaval  med  raz- 
ličnimi  íaktorji,  ločečimi  njegovo  Avstrijo  od  sosed  —  tudi  kato- 
lištvo.  Kopitar  je  bil  torej  v  izraziti  meri  kulturnopolitičen  katolik. 
Slovanstva  ni  sovražil,  kakor  so  mu  pogosto  očitali  nekateri  Rusi 


^-^  Ibid.  L,  str.  324.  —  Antiruskih  mest  v  Kopitarjevi  korespondenci  kar 
mrgoli.  Na  primer  dne  27.  aprila  1814,  piše  Zoisu:  «Ako  me  vse  ne  moti,  se  zdi, 
da  bo  Ilirija  ostala  skupaj  (po  Napoleonovem  porazu).  Kako  daleč  na  jug  in 
vzhod  pa  se  bo  naš  (avstrijskl)  interes  skladal  z  ruskim,  se  ne  ve.  ...  Ako  bi 
jaz  bil  minister,  mislim,  da  bi  že  znal  preprečiti  delo  ruskim  emisarjem.  Oni 
imajo  veliko  prednost,  da  govore  k  verskim  bratom,  zato  pa  je  vse  drugo  na 
tehtnični  skodeli  Avstiije,  samo  ako  se  ne  zamudi  položiti  nanjo.  Sed  quo  Musa 
tendis?  Desine  sermones  reierre  deorimi ...»  In  ko  je  prišel  v  Ljubljano  orga- 
nizirat  novo  prevzete  «Ilirske  province»  groi  Saurau,  bivši  avstrijski  poslanik  v 
Petrogradu,  je  pisal  Kopitar  Zoisu  dne  l.junija  1824.:  «Vi  bi  pač  lehko  uspešno 
omenili  neko  idejo  o  naših  in  turških  Slovanih  na  jugu  môžu,  ki  Ruse  iz  Petro- 
grada  pozná  in  —  sodi.  Zdi  se,  da  vsi  naši  ministri  rajši  gledajo  na  sever, 
odkoder  so  doma,  kjer  so  študirali  in  popotovali,  nego  na  jug;  zato  pa  gledajo 
Rusi  toliko  nepremičneje  tja  dol,  in  mi  bomo  hoteli  zapreti  vráta,  ko  bo  krava 
že  zunaj.  Dii  meliora.»  —  Primeri  značilno  karakteristiko  Kopitarja  izpod 
peresa  njegovega  dunajskega  znanca,  baróna  Hormayrja:  «Kopitar,  ein  kraine- 
rischer  Winde . . .  eine  durch  und  durch  realistische,  kurzangebundene  und  derbe 
Nátur,  so  dass  er  —  in  Wien  —  nur  durch  sein  poHzeiliches  Walten  durch-  und 
emporkommen  konnte . . ,  politisch  ein  Todíeind  der  Russen,  das  Haupt  der 
geheimen  Ueberwachung  ihrer  Umtriebe . . .  Kopitars  Terrainkenntnis  wiirde, 
wenn  man  seinen  Rath  befolgt,  zwischen  den  unirten  und  nicht  unirten  Qriechen 
Oesterreichs  viel  Zerwíirfnis,  viele  ungeschickte  Proselytenmacherei  verhindert, 
gar  manche  russische  Pulverwiirsie  und  Lunten  entzweigehauen  haben.  Er 
äusserte  sich  iiber  derlei  Missgrifíe  stets  ungescheut  und  unumwunden  mit 
beissendem  Spott,  selbst  an  seinem  täglichen  Wirthstisch  zum  weissen  Wolf 
am  alten  Fischmarkt . . .»  (Taschenbuch  fiir  die  vaterl.  Qesch.,  Berlín,  1847,  strán 
292.)  Vobče  se  mora  reči,  da  je  Kopitar  prvi  Slovenec,  ki  ima  določen  narodno- 
politični  názor,  ki  zavestno  išče  ne  samo  za  Slovence,  ampak  tudi  za  vse 
Jugoslovane  spas  v  Avstriji,  seveda  v  takšni  Avstriji,  o  kakršni  «fantazira» 
on,  namreč  slovanskí  Avstriji. 
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in  Cehi"*%  nasprotno:  Ijubil  ga  je  po  svoje,  po  tedanjeslovensko, 
t.  j.  po  avstrijsko.  V  Avstriji  je  kljub  vsem  razočaranjem  in  kljub 
nedostatku  najmanjšiii  ugodnih  znamenj  iskal  težišča  slovanské 
bodočnosti  in  kultúre.  Tu  na  západu  in  v  bližini  Nemce  v!  Kopitar 
je  bil  odločen  zapadnjak,  posebno  pa  navdušen  učenec  nemške 
znanosti.  «Nemci  so  pač  dečki  v  znanstveni  stroki.  Villiersov 
spis  o  nemškem  šolstvu  poznáš?  Qlavna  njegova  misel,  da  so 
Francozi  proti  Nemcem  v  takšnem  razmerju  kakor  Sardanapal 
proii  Sokratu,  postaja  vedno  točnejša,  čimbolj  človek  premišlja 
to  stvar»,  piše  Županu  dne  10.  junija  1813.  Appendini  mu  je  bil  za 
50  let  zaostal,  ker  ni  znal  nemško.  In  glede  dalmatinskega  abbéja 
Sivriča,  prišedšega  pod  Napoleonom  v  Ljubljano,  je  svetoval 
Županu:  «Fac  ut  a  te  fiat  tedescus  theologus  ex  italo.»""  Z  ozirom 
na  «Slovensko  društvo»,  ki  ga  je  1. 1810.  v  Gradcu  ustanovil  Pri- 
mic,  je  pisal  ustanovitelju  pismo,  o  katerem  sporoča  Dobrov- 
skemu:  «Jaz  sem  jih  sváril,  naj  ne  natrobijo  Nemcem  ušes  o 
naših  slovanskih  prednostih  (Primic  je  rad  ponavljal  Herderjeve 


^2^^  Še  najpravičnejše  ocene  je  bil  deležen  Kopitar  v  tem  oziru  med 
Srbi,  med  kalerimi  je  onidan  n.  pr.  Ljubomir  Stojanovič  povsem  pravilno 
opredelil  razmerje  velikega  našega  rojaka  do  slovanstva  s  tem,  da  je  zgostil 
svojo  sodbo  v  trditev,  češ,  da  je  bil  Kopitar  sicer  avstrijski  patriot,  «a!i 
njegov  austrijski  patriotizam  nije  bio  nemački».  (Srpski  književni  glasnik, 
1921,  str.  590.)  —  Qlede  Kopitarjeve  karakteristike  tudi  sicer  opozarjam  na  ta 
zanimivi  čianek  Stojanoviča,  čigar  končni  rezultati  bodo  povečini  obveljali. 
Ko  bo  ugledni  srbski  zgodovinar  dobil  pred  oči  mojo  razpravo  v  «Vedi»  L,  in 
pričujoče  «profile»,  upam,  da  bo  nekoliko  modificiral  samo  par  svojih  označb, 
n.  pr.  svoje  mnenje,  da  Napoleonova  «Ilirija»  ni  vplivala  na  Kopitarja,  in  pa 
oznako  Kopitarjevega  svetovnega  in  religioznega  naziranja.  Še  ena  trditev 
prof.  Stojanoviča  po  vsej  verjetnosti  v  celoti  ne  bo  držala,  ko  se  bo  med 
prejšnjimi  avstrijskimi  Slovani  v  sedanji  njihovi  državni  svobodi  razvilo  ne- 
ovirano  preiskovanje  njihove  politične  zgodovine,  namreč  naslednja:  «Na 
oslobodjenje  nisu  mislili  (ni  austr.  južni  Sloveni)  ni  ostali  slovenskí  narodi  n 
Austriji  ne  samo  onda,  več  tako  reči  do  samog  raspada  Austrije.  Svi  su  oni 
tražili  do  poslednjeg  momenta  da  obezbede  svoje  nacionalno  razvijanje  ,ii 
okviru  austro-ugarske  Monarhije*»  (str.599).  Nad  Avstrijo  so  bili  obupali 
kmalu  po  letu  1848.  ne  samo  mnogi  češki,  marveč  tudi  južnoslovanskí  (med 
poslednjimi  tudi  slovenskí)  razboritejši  možje.  Samo  da  so  pričakovali  svo- 
jega  razjarmljenja  od  Rusije.  Odtod  pri  Slovencih  po  letu  1867.  beg  mladine 
v  Rusijo.  (Prim.  tudi  čianek  prof.  Radojčiča  «Svetozar  Miletič  o  jedinstvu 
Srba,  Hrvata  i  Slovenaca»  v  novosadskem  «Jedinstvu»,  1921,  br.  521,  o  «Ijub- 
Ijanski  resoluciji»  z  dne  1.  decembra  1870;  ponatis  v  «Njivi»,  I.,  sír.  215 — 219.) 

i*»  Ibid.,  II.,   str.  191   in  258. 
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slavospeve  Slovanom!),  ampak  oznanijo  naj  rajši  namen,  da  se 
hočemo  ob  izobrazbi  dvigniíi  v  bližino  Nemcev.»"^ 

V  nemški  znanosti  romantične  dobe  je  Kopitar  odkril  svoj 
talent  in  svoj  praví  poklic,  ki  mu  je  pripadel  kot  prírodná  dedí- 
ščina  njegovega  plemena.  Mandát  za  ta  svoj  poklic  je  Kopitar 
že  jako  zgodaj  jemal  iz  rok  Dobrovskega,  ki  je  glede  češčine 
tako  kakor  Kopitar  z  ozirom  na  slovenščino  v  izključno  nemških 
spisih^^-  rekonstruiral  prosvetne  osnove  svojega  národa,  predvsem 
jezika  njegovega.  Že  dne  2ž>.  aprila  1810.  je  Kopitar  pisal  Zoisu, 
da  mu  je  neki  prijatelj  patriarha  slavistike  sporočil,  da  Dobrov- 
ský  starí.  «Bogve,  če  ne  leži  nazadnje  vse  na  Vašem  tajniku!  Do- 
brovský  da  je  rekel  tému  svojemu  prijatelju:  Kopitar,  to  je  chlap 
(déčko),  kar  me  dela  vrlo  ponosnega,  nam  pulchrum  est  iaudari 
a  laudato  viro,  meni  pa  naj  bo  vsaj  vzpodbuda  k  pridnosti  in 
vztrajnosti.  Saj  nisem  tako  za  nič  drugega  na  svetu,  saltem  in 
grammaticis,  ad  quae  natus  videor,  facite  ut  possim  excellere.» 

Kopitar  je  sijajno  izvršil  nalogo,  ki  mu  jo  je  usoda  poverila 
med  Slovenci.  Iz  slovenskega  jezika  je  naredil  stavbo,  utemeljeno 
gioboko  v  národu  in  oličeno  na  pročeljih  v  skladu  z  drugimi  slo- 
vanskimi  jezikovnimi  stavbami.  To  delo  je  izvršil  že  s  svojo 
slovnico.  Sam  ni  nič  slovenskega  spisal;  to  so  delali  njegovi 
učenci  v  domovini,  ko  je  on  v  tujini  v  tujem  jeziku  pomagal 
ustanavljati  in  razvijati  novo  slavistično  vedo.  Svoje  slovenské 
učence  je  znal  organizirati  s  pošiljanjem  dopisov  in  knjig  in  jim 
pridruževati  za  pomočnike  zastopnike  raznih  slovenskih  pokrajin 
m  narečij,  s  čimer  je  pospeševal  literarno  in  narodno  zedinjenje 
dotlej  tudi  v  jeziku  provincijalno  razkosanih  Slovencev.  Iste 
prakse  se  je  posluževal  glede  kultúrne  komunikacije  med  Slovani. 
«Slovani  morajo  držati  skupaj!»  je  bil  zaklical  že  v  enem  prvih 
svojih  pisem  Dobrovskemu,  klik,  ki  se  je  iz  Dobrovskega  ust  od- 
zval  kot  odmev  zopet  nazaj."'*  In  Županu  je  pisal  dne  7.  junija 
1811.,  da  se  je  seznanil  z  južnoštajerskim  duhovnikom  Jaklinom 
in  mu  svetoval,  naj  stopi  z  Ljubljančani  v  dotiko.  «Morebiti  vam 


^"  Ibid.,  I.,  sír.  177. 

^"  Kar  se  tiče  Kopitarjevih  izključno  nemških  pisanj,  se  mora  reči,  da  je 
Kopitarja  že  Cep  zbodel,  ko  je  pisal  v  svojih  bibliografskih  prispevkih  za 
Šafárika,  poslanih  preko  Kopitarja:  «0  Kopitarju  se  je  sicer  sploh  tako  malo 
vedelo,  če  zna  pisati  po  kranisko,  kakor  o  Dobrovskem,  če  zna  pisati  po 
češko».  (ZMS.,  I„  str.  149.) 

'"  Istočniki,  I.,  str.  35,  43. 
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skoro  piše.  Morebiti  pa  bi  ga  ti  kot  pridni  iskavec  pristašev  v 
Ijubezni  leliko  prehitel?  Kar  spadá  skupaj,  mora  skupaj  držati; 
tako  Slovani  vobče,  kakor  posebej  Kranjec  s  svojim  najbližnjim 
sorodnikom  na  Štajerskem,  Koroškem,  provincijalnem  Hrvaškem 
in  na  Biatnem  jezeru.  Sed  1.  amore  opus  est,  nosti  s.  Paulum,  non 
vanitate;  2-do  amore;  3-tio  amore  et  sic  in  infinitum!» 

To  visoko  pesem  ijubezni  je  znal,  ko  je  šlo  za  zedinjenje  ná- 
roda, zapeti  mož,  kateremu  v  njega  privatnem  življenju  ni  bil  dan 
takorekoč  niti  najmedlejši  topli  žarek  Ijubezni.  Kopitar  bi  bil  lehko 
imel  prijateljev  na  moč,  ker  se  je  vse  z  zaupanjem  obracalo  na 
dunajskega  dvornega  bibliotekarja  in  odličnega  slavista.  Zanj  pa 
ni  bilo  nič  tako  nujno,  kakor  iztikati  za  napakami  vsakega  znanca 
in  jih  staviti  v  pretirano  luč.  Svoje  dopisnike  je  neredko  poučeval, 
kako  se  imajo  vešti,  kako  ga  morajo  titulirati;  pogosto  je  kritiko- 
val  celo  njih  pisavo  v  pismih  in  način,  kako  so  zlagali  pisma.  Pri 
nastopu  zoper  njegove  sovražnike  mu  je  bilo  dobrodošlo  vsako 
sredstvo.  Bil  je  cel  sovražnik  svojih  sovražnikov  in  poloviční  pri- 
jatelj  svojih  prijateljev,  pogrešajoč  one  lastnosti,  iz  katere  pri- 
jatelj  prijatelju  rad  kaj  dobrohotno  izpregleda.  Kopitar  je  bil  ob- 
lasten  in  jeznorit  značaj,  ostroumen  in  ostrojezičen,  ošabnež,  ki 
ni  tehtal  svojih  izrazov:  njegova  pisma  mrgole  samih  norcev, 
tepcev,  smrkavcev,  šarlatánov  in  oslov.  In  na  ta  svoj  občevalni 
jezik  je  bil  kot  pravi  gorenjski  kmetiški  fánt  menda  celo  ponosen: 
«Der  alte  Grobian  Kopitar»  se  je  nekoč  podpísal  v  pismu  na 
Župana."* 

Vrlega,  poštenega,  nekoliko  udobnega  samouka,  bivšega  me- 
nišca  Vodníka,  je  zbadal,  kadar  in  kjer  je  mogel,  dokler  je  bil  ta 
še  pri  življenju  in  celo  po  njegovi  smrti.  Njegovo  smrt  je  javil 
Dobrovskemu  tako  mimogrede,  v  krátki,  zaničljivi  opazki  v  pis- 
mu: «Vodnik  prae  nimiae  sanitatis  mortuus  est».  Vodníkov  slovar, 
njegovo  življenjsko  delo,  je  izkušal  izpodriniti,  želeč,  da  bi  on  sam 
ali  kdo  drugi  prehitel  Vodníka  tudi  s  slovarjem,  kakor  ga  je  bil 
on  že  s  slovnico.  Ker  pa  sam  ni  nanagloma  zmogel  toHkšnega 
dela,  je  vzpodbujal  Primica,  naj  mu  dobavlja  slovarsko  gradivo. 

Ivan  P  r  i  m  i  c,  doma  iz  Šmarja  na  Dolenjskem,  je  bil  dovŕšil 
Ijubljansko  gimnazijo,  kjer  ga  je  Vodnik  vnel  za  slovenščino.  Ob 
tem  času  študira  Primic  v  Gradcu  pravo.  Mladenič  je  entuziast 
svoje  materinščine  («unsere  herrliche  Sprache»  jo  imenuje),  dela 


Ibid.,  II.,  str.  239. 
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slovenské  verze  in  jih  pošilja  svojemu  bivšemu  profesor  ju  Vod- 
niku  v  korektúre.  —  V  štajerskí  prestolici  zbere  okrog  sebe  pet- 
najst  bogoslovcev,  ki  se  trikrát  na  teden  shajajo,  čitajo  Kopitar- 
jevo  slovnico  in  se  vadijo  v  materinščini  s  prevodi  iz  evangelijev. 
Primic  je  njiiiov  lektor."^  Na  tak  način  ustanovi  Primic  prvo 
društvo  v  svrho  gojitve  slovenskega  jezika  pod  imenom  «Societas 
slovenica»,  kar  daje  ognjevitemu  zanešenjaku  pôvod  sanjati  že  o 
nekaki  bodoči  «Académie  des  inscriptions  Slavonnes».  Clani  tega 
društva  si  stavijo  za  svojo  nalogo,  nabirati  o  počitnicaii  po  deželi 
slovenské  izraze,  se  pridružujejo  kot  Štajerci  h  kranjsko-slovenski 
literaturi  in  se  veselé,  da  francoska  vláda  v  «Iliriji»  tako  pospe- 
šuje  slovenskí  jezik.  Ne  odobravajo  sicer  vojnih  kontribúcii  Fran- 
cozov  med  Slovenci,  a  se  navdušujejo  ob  francoski  literaturi,  ob 
kateri  misii  zlasti  Primic,  da  bo  visoko  vzrástla  tudi  slovenská: 
«Zadivljen  gledam  v  dúhu  našo  literaturo,  kako  se  za  prvenstvo 
bori  s  ponosno,  a  večinoma  samo  po  petelinski  (francoski)  po- 
sneto  literaturo  prepirljivih  Germánov!  O  ehe  gusto !»  Primičeva 
želja  kakor  Kopitarjeva  gre  za  tem,  da  se  zedinijo  vse  slovenské 
pokrajine  v  enem  literarnem  jeziku,  h  kateremu  naj  vsa  narečja 
našega  ozemlja  prispevajo  svoje  doneske  in  nasvete.  Z  razlogom, 
da  se  odslej,  odkar  je  Kranjska  francoska,  ne  bodo  vec  mogli 
jemati  uradniki  za  Spodnje  Štajersko  s  Kranjske,  prodre  Primic 
pri  graških  visokih  uradnikih  in  doseže  1. 1812.  ustanovitev  prvé 
avstrijske  državne  stolice  za  slovenskí  jezik  v  Gradcu,  na  kateri 
postane  on  prvi  učitelj  60tih  učencev."^  Z  nekaterimi  teh  svojih 
slušateljev,  po  večini  teológov,  popotuje  ob  počitnicah  od  župnišča 
do  župnišča,  od  zidanice  do  zidanice,  navdušujoč  takratno  mlado 
spodnještajersko  duhovščino  za  domačo  literaturo  z  oduševlje- 
nimi  deklamacijami  Vodnikove  «Ilirije  oživljene».  Zakaj  uverjen 
je,  da  samo  iz  župnišč  morejo  priti  «učitelji  Ijudstva,  pravi  z  entu- 
ziazmom za  svoj  vzvišeni,  božji  poklic  navdani  učitelji  Ijudstva 
(ne  zgolj  bravci  maš)»;  na  posvetno  inteligenco,  zaverovano  v 
svoj  neposredni  gmotni  dobiček  in  Ijubo,  v  šolah  privzgojeno  nem- 
ščino,  ne  računa,  to  so  mu  «egoisti»,  za  kakršne  irpa  «večino,  ali 
vse  juriste  ž  njih  čedno  druščino».  A  tudi  med  duhovščino,  zlasti 
štajersko,  se  ima  najprej  bóriti  s  težkimi  ovirami  svojega  ideal- 


"'^  Prim.  Primičevo  pismo  Vodniku  z  dne  13.  mája  1810.  («Vodnikiana»  v 
Ijubljanskem  muzeju.) 

""  Istočniki,  L,  str.  272. 
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nega  dela,  namreč  z  onimi  veseljaškimi  nravi,  ki  jih  je  bil  med 
kranjsko  duhovščino  vsaj  deloma  odpravil  janzenistično-strogi 
Herberstein/^"  V  tem  oziru  piše  Primic  Županu:  «Napnimo  torej, 
dragfi  prijatelj,  vse  mogoče  sile,  da  vzbudimo  naše  svečenike  iž 
njih  nevredne  letargije,  de  bojo  víaj  eni,  zhe  ne  vfi,  vender  rajíhi 
bukve,  papir  ino  pero  v'  roke  jemali,  kakor  bokal  ino  té  prekléte 
kvarte  —  na  krajnfkim  vender  íarji  na  pol  niío  tako  rasvusdáni  — 
ampak  na  Dolaníkim  Shtajeríkim  njim  ga  v'  shertju  ino  pijan- 
zhuvanju  ni  para  po  zélim  ívejti,  to  ío  shivíne:  Bogú  íe  ímili! 
Kaj  je  to  sa  eno  ftrafhno  pohujíhanje  sa  kmezhke  ludi!  —  De 
njim  povém,  dokler  íe  ne  bodo  farji  pobolíhali,  nebo  íloveníhina 
kvifko  priíhla.  Jes  íi  sa  tega  volo  tukaj  tudi  per  fhtajeríkih  bogo- 
flovzih  (teologih)  vfo  mújo  persadenem,  de  bi  v'  njih  en  malo 
duhá  ino  lubesni  sa  flovenfhino  vdihriil;  en  malo  mi  je  grátalo, 
pa  so  li  rédki,  kterih  fe  kaj  prime.»"^  Primičev  idealizem  je  plá- 
polal tako  visoko,  da  je  mladenič  snoval  v  Qradcu  že  izdajo  slo- 
venskega  časopisa."^  Navdušenja  mu  ni  jemalo  niti  to  dejstvo, 
da  se  mu  je  slušateljstvo  neredko  razbegavalo  v  gorice  in  da  je 
ob  času  trgatve  čitala  ž  njim  Kopitarjevo  slovnico  samo  trojica: 
Šmigoc,  Cvetko,  Modrinjak. 

Kljub  tem  težkočam  je  bas  Primic  vzgojil  one  preporoditeije, 
ki  so  narodno  prebudili  naše  Slovenské  gorice,  da  so  dale  pozneje 
Jugoslovanom  onega  Stanka  Vraza,  ki  se  je  s  hvaležnostjo  spo- 
minjal  teh  Primičevih  učencev,  pišoč  v  svojih  «Quslih  i  tambu- 
rah»:  «Na  početku  tóga  veka  razvedrilo  se  je  nebo  nad  rodnom 
bratjom  u  gornjih  stranah  naše  domovine  (najpače  medju  Múrom 
i  Dravom),  i  uzniklo  cvetje  Slovensko  na  polju  duševnom.  Tu  se 
je  skúpila  u  tábor  jedan  (bez  dogovora)  sva  mládež  uznesená  za 
krásno,  dobro  i  krépostno.  I  mládež  ta  bi  šmátrala  ostale  tobože 
slobodnomisleče  Slovence,  ponoseče  se  s  nekakvim  svetoobčan- 
stvom    (kosmopolitismom)    kao    nékakve    némačke    slobodnjake, 


"^  Olej  ZMS.,  IX.,  str.  237. 

"^  Ibid.,  II.,  str.  298.  —  Prim.  Modrinjakovo  «Molitev  na  Boshizo  Slo- 
venko»,  ohranjeno  v  Primičevi  zapuščini:  « Jedni  ivetiju  Vinfzhaka  (Bakha), 
—  Drugi  lepu  Lublenku  (Venero),  —  Nekoteri  Tershinfzhaka  (Merkurija),  — 
Drugi  Jágrov  Lovlenku  (Diano),  —  Jedni  íe  karte  igraju,  —  Na  takšno  visho 
imaju  —  Ja  paganiníko  veru.»  (ZMS.,  VI.,  str.  238.)  —  Prim.  tudi  moj  se- 
stavek  «Donesek  k  jezikovni  in  sociálni  zgodovini  slovenski.»  (Naši  zapiski, 
1909,  str.  78.) 

"»  Ibid.,  L,  str.  321. 
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koreči  jih  materijalistami,  kóji  dobro  národa  podlažu  koristi  svo- 
joj  posebnoj.»'*° 

Primic  je  najizrazitejši  slovenskí  romantik,  ki  v  vročem  čuv- 
stvu  raztaplja  «egoizem»  in  «materijaiizem»  mrzlega  prosvetijen- 
stva  Ijudi,  ne  imajočili  ušes  niti  za  humanizem,  edino  topio  noto 
tega  miselnega  pravca,  ki  se  je  sicer  močno  odzivala  specialno 
v  takih  naših  redkih  prosvetljencih,  kakor  so  bili  Zois,  Linhart, 
Vodnik,  in  ki  je  kakega  Kopitarja  izvabila  iz  prosvetljenstva  v 
romantiko.  Samo  še  semtertja  spominja  Primic,  da  nadovezuje  na 
to  dobo.  V  svojili  zapiskili^"  za  nastopno  predavanje  si  zabeležuje 
misel,  da  liodijo  evropski  misionarji  na  Kitajsko  in  v  Kalifornijo, 
vzklikajoč:  «Zakaj  bi  mi  v  naši  skupni  domovini  ne  nosili  kultúre 
tja,  kjer  lučrazumaše  brlí  in  kjer  z  izobrazbo  neukih  národov 
lehko  pridobimo  državi  nove  pokrajine  v  notranjosti  njeni.»  Nem- 
ški  apoštol  humanitete,  Herder,  daje  Primicu  najmočnejše  pobude, 
in  niti  Kopitar  na  Dunaju,  ki  ima  ob  vsaki  priliki  Herderja  na  je- 
ziku,  se  toliko  ne  trudi,  da  bi  populariziral  med  avstrijskimi  Nemci 
Herderjeve  názore  o  Slovanih,  kakor  to  dela  Primic  v  graškem 
«Aufmerksame»,  kjer  uvaja  ponatiske  poglavij  iz  «Ideen  zur  Philo- 
sophie»  etc,  govoreče  o  Slovanih  z  besedami:  «Naše  občinstvo  bi 
se  imelo  iz  več  ko  enega  vzroka  brigati  za  pravo  in  pravilno  po- 
znanie slovanskega  národa  —  človek  samo  to  spoštuje  in  Ijubi, 
kar  je  spoznal  —  ignoti  nulla  cupido . . .  Adelung,  Vater,  Arndt, 
Herder,  Schlôzer  in  mnogi  drugi  slávni  nemški  pisatelji  naj  bi 
slúžili  vsem  nemškim  piscem  za  vzor  humanitete  in  Ijubezni  do 
pravice,  in  kmalu  bi  padla  sramotna  pregraja,  ki  nas  dotlej  v  našo 
lastno  pogubo  že  tako.dolgo  loči  v  mislih  in  dejanju.»  Avstrijske 
mogotce,  strašeče  se  pred  preporodom  svojih  Slovanov,  obdol- 
žuje,  da  niso  uvaževali  takih  izrekov  «svojega  velikega  rojaka 
Herderja»,  kakor  so  naslednji:  «Cast  národa  je  v  veHki  meri  od- 
visna  od  njega  materinščine;  na  materinščini  se  vozi  čast  kake 
dežele.  Na  njo  se  mora  več  dati,  njeno  čistoto  bolj  čuvati,  nego 
čast  najnežnejše  ljubice.»  Primic  je  entuziast  svoje  materinščine, 
o  kateri  pravi,  da  ima  vse  lastnosti  «glavnega  aH  izvirnega  jezi- 
ka»:  starost,  prirodi  najbolj  odgovarjajoča  poimenovanja  stvari, 
koniormnost  z  najstarejšimi  jeziki  sveta,  neko  slikovito  bistvo, 
ovajajoče  v  izrazu  bolj  prirodno-hierogHíski  nego  umetno-knji- 


^*»  Stanko  Vraz,  Dela.  U  Zagr.  1864,  II.,  str.  134. 

'*^  Citiram  po  papirjih,  ohranjenih  v  Primičevi  zapuščini  v  Ijub.  licejki 
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ževni  jezik,  prirodno  preprostost,  ono  lastnost  vseh  glavnih  in  iz- 
virnih  jezikov,  da  je  umeven  vsem  dialektom  in  nazadnje  celo  ne- 
dostatek  izrazov  za  stvari,  ki  so  postale  potrebne  šele  kesneje. 
Kot  gojitelj  svoje  materinščine  Primic  romantično-zaverovano  zre 
v  Habsburžane  na  prestolu,  katerim  «v  slavo  njih  humanosti  in 
srčne  dobrote»  priznáva,  da  «ni  bila  usoda  Slovanov,  živečih  pod 
njih  blagim  žezlom  nikdar  tako  t.ežka  kakor  njihovih  nesrečnih 
bratov  v  drugih  deželah»,  pristavljajoč:  «0d  nekdaj  se  je  s  Slo- 
vani  v  Avstriji  bolj  človeško  postopalo.»  V  takšno  obliko  se  je 
prelil  humanizem  prosvetljenstva  v  Primicu,  predstavljajočem  v 
ostalem  že  tip  sodobnega  romantika  z  dušo  in  telesom. 

Primic  pobija  kot  polnokrvni,  žarki  romantik  egoizem  praktič- 
nih  materialistov  in  racionalistov  s  plamtečo  besedo.  Kakor  vsi 
^  romantiki  Ijubi  srčno  izlivanje  v  dopisovanju  s  čuvstvenimi  žen- 
skami.  Neki  devojki,  ki  mu  toži,  da  njen  ženin  Karel  nima  zmi- 
sla  za  také  ideále,  piše:  «Sebičnost,  egoizem,  ta  strašná  peklenska 
pošast,  ki  je  v  naših  dneh  okužila  srca  večine  Ijudi,  je  izvir  vse 
nesreče  in  bede  na  svetu.  Dopovejte  svojemu  Kariu  s  toplo  be- 
sedo, če  hoče  svoj  visoki  poklic  kot  človek  in  državljan  doseči, 
naj  se  z  vso  močjo  trudi,  da  premaga  egoizem  s  pravo  Ijubeznijo 
do  Ijudi.  Kako  lepo  in  resnično  je,  kar  pravi  o  tem  Schiller:  ,Lju- 
bezen  je  privlačnost  duhov,  Ijubezen  je  lestvica,  po  kateri  se  dvi- 
gamo  k  podobnosti  božji.'  ,Bodite  popolni  kakor  je  vaš  oče  v  ne- 
besih  popoln,'  pravi  božji  ustanovitelj  naše  vere.  Slabo  človeštvo 
je  obledelo  pri  tej  zapovedi,  zato  se  je  izrazil  določneje:  ,Ljubite 
se  med  seboj.'  —  Kako  izvrstno  slika  práv  tisti  nesmrtni  pesnik 
kričeče  nasprotje  med  Ijubeznijo  in  egoizmom:  ,Egoizem  in  Iju- 
bezen,' pravi,  ,ločita  človeštvo  v  dva  docela  neenaka  rodová, 
katerih  meje  se  ne  strnejo  nikoli.  Egoizem  doseza  svoje  središče 
v  samem  sebi,  Ijubezen  ga  stavi  izven  sebe  v  osišče  večne  enote. 
Ljubezen  stremi  po  enoti,  egoizem  je  samota;  Ijubezen  je  sovlada- 
joča  grajanka  cvetoče  svobodne  dŕžave;  egoizem  je  despot  opu- 
stošene  državne  tvorbe.'  Také  in  enake  besede,  toplo  in  krepko 
položene  vašemu  Kariu  na  srce,  lehko  povzročijo  najsijajnejše 
učinke.  Mogočno  pretresljiva  in  neodoljiva  je  sila  ideje  velikega, 
dobrega  in  lepega.» 

Ljubezen  je  Primicu,  kakor  vsem  romantikom,  ona  silná  vzmet, 
ki  dviga  človeka  v  višje  stanje  romantične  blagodati,  v  stanje 
«lepodušja»,  razumljenega  v  zmislu  nemške  pesniške  romantike,*^ 
ne  pa  umovalne  ruské,  ki  je  dajala  tému  nazivu  že  privkus  ne- 
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bogljenstva,  želje  in  nemoci,  dvigniti  se  v  višine  romantično- 
umovalnega  zrenja.  Tej  romantični  Ijubezni  do  ženské  kot  fiiozoi- 
skemu  gibalu  ni  nihče  izmed  Siovencev  pei  zanosnejših  slavo- 
spevov  nego  Primic.  Omenjeni  svoji  prijateijici  piše:  «Kakšne  bo- 
žanske  iskre  more  izkresati  iz  naših  nizkih  duš  Ijubezen!  Njen 
sveti  ogenj  požira  vsako  sebično  nagnjenje,  in  čisteje  ohraniti 
deviškost  srca  ne  morejo  niti  načela,  kakor  to  stori  Ijubezen,  ču- 
ječa  nad  plemstvom  srca.  O  da  svet  tako  onečaščuje  in  ponižuje 
to  nebeško  čuvstvo,  ki  vendar  ščiti  vse  veliko  in  vzvišeno  v  člo- 
veški  naravi  in  tako  zmagoslavno  brzda  smrtnega  sovražnika 
vsake  nravnosti  in  vsake  pravé  sreče,  egoizem!  Ljubezen  je  naj- 
lepši  pojav  oduševljenega  stvarstva,  vsemogočni  magnet  sveta 
duiiov,  studenec  pobožnosti  in  najvzvišenejše  kreposti  —  pravá, 
čistá  Ijubezen  priliaja  iz  sfére  boljšega  sveta,  iz  božjeprirode  samé. 
(To  ni  malo  in  nízko,  ki  se  meri  z  velikim  in  visokim,  to  je  abso- 
lútno veliko  samo,  ki  se  posnema  v  zalem  in  lepem,  uzadovolju- 
joč  se  v  nravnosti,  to  je  zakonodajatelj  sam,  to  je  Bog  v  nas, 
igrajoč  se  s  svojo  lastno  podobo  v  čutnem  svetu.)  Lepa,  Ijubeča 
duša  ne  pozná  nobene  slajše  sreče,  pravi  Schiller,  kakor  da  vidi, 
kako  se  svetost  v  sebi  posnema  in  vresničuje  zunaj  sebe,  da  ob- 
jema  v  čutnem  svetu  svojega  neumri jivega  prijatelja.» 

Kakor  večina  nemških  romantikov,  je  bil  tudi  Primic  goreč  in 
navdušen  katolik,  o  čemer  pričajo  ne  samo  različni  sestavki  v 
njegovi  1. 1814.  v  Gradcu  izdani  knjižici  «Novi  Nemíhko-Sloveníki 
Bukvar»,  ampak  tudi  nasleduje  mesto  iz  že  omenjenega  pisma 
neznani  njegovi  prijateijici:  «Predvsem  pa  navdajte  svojega  že- 
nina —  tega  vas  silno  prosim  in  prosim,  za  to  vas  pri  vsem,  kar 
vam  je  sveto  in  drago  na  vso  moč  rotim  —  navdajte  ga  s  toplim 
in  čistim  zmislom  in  globoko  spoštljivostjo  za  osrečujoče  resnice 
religije . . .  bodite  mojemu  Ijubljenemu  gojencu  ne  samo  Ijubica, 
ampak  tudi  skrbna  in  misleča  mati  ter  Ijubezniva,  nežná  sestra. 
Govorite  z  vam  lastnim  spoštovanjem  o  verskih  predmetih  in  viso- 
kem  namenuvnanje  službe  božje,  ki  jo  navadno  večina  mladih  Ijudi 
omalovažuje,  smatrajoč  se  za  bogve  kako  pametne,  ako  lehko- 
miselno  zro  na  najčastitljivejše  predmete  naše  vere  . . .  Močno  bi 
vam  tudi  priporočal  marljivo  čitanje  najmodrejše,  najresničnejše 
in  najsvetejše  vseh  knjig  —  biblije.  To  je  najvzvišenejša  knjiga 
na  svetu.  Kar  imam  dobrega  na  sebi,  se  imam  zahvaliti  čitanju  te 
božje  knjige.»  In  v  neki  beležki  svoje  zapuščine  pravi  ta  najver- 
nejší učenec  nemških  konvertitskih  romantikov,  zaverovanih  v 

22* 
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srednjeveške  cerkvene  ceremonije:  «K  Bogu  vodeče  slike  in 
vtiske  nam  vzbujajo  cerkveni  obredi,  zvonovi,  orglje  in  petje  ter 
posebno  predavanja  našili  učiteljev.  Olej  Qoetlie:  Willielm  Mei- 
sters  Lehrjahre,  Bekenntnisse  einer  scliônen  Seele,  6.  knjiga.»^*^ 
Poleg  teh  notranjih  romantičnih  vzmeti  sta  v  Primicu  delovali 
še  dve  takorekoč  objektivni  gibali:  od  prosvetljencev  podedovana 
želja  po  prosveti  národa,  pri  njem  romantično  strastno  obžarjena, 
in  pa  tajnostnosladka  sanja  o  slávi,  misel  o  tem,  da  bo  njegovo 
ime  živelo  v  pokolenjih.  Te  dve  sta  jasno  izraženi  v  njegovem 
nastopnem  predá vanju,  ki  ga  je  imel  dne  11.  aprila  1812,  kot  novo- 
nameščeni  profesor  na  graški  stolici  za  slovenskí  jezik.  Naj  na- 
vedení začetek  tega  njegovega  govora:"^  «Slovenci!  Velik  in 
vzvišen  in  svet  je  naš  smoter,  ki  se  zanj  borimo:  da  povedemo 
človeštvo  iz  temne  ječe  mraku,  nevednosti  v  lepo,  vedro  deželo 
svetlobe,  pravé  prosvete.  Tisoč  zaprek  in  težav  v  najstrašnejših, 
najgroznejših  postavah  se  kopiči  pred  našimi  pogledi  liki  orjaško 
gorovje.  Toda,  nikar  obupati,  bratje!  Pogumno  na  boj,  da  si  za- 
vojujemo  obljubljeno  deželo!  Zakaj  pogum  pridobi  zmago,  in  sa- 
mo vztrajnost,  možata  vztrajnost  vodi  k  cilju!  —  Dobro  bo  zma- 
galo  in  mora  nadvladati  nad  zlom!  Množilo  se  bo  od  dneva  do 
dneva  število  častivcev  velikega,  dobrega  in  lepega!  Novo  solnce 
sreče  izide  na  našem  obzorju!  In  potem  pozdravljena,  Ijubljena, 
draga  domovina!  Upihana  je  iskra!  Razširjalo  se  bo  stremljenje 
po  poduku  od  večjih  občin  tja  v  zakotne  koče  gorjancev.  Pro- 
sveta  —  in  kaj  je  ta  drugega  kakor  plod  poduka?  —  bo  jasneje 
zročega  poljedelca  vodila  nasproti  darežljivi  prirodi;  in  bogateje 
bo  ta  plačevala  pot  njegovega  smotrenega  dela.  Naučil  se  bo  (v 
čisti  materinščini  mnogo  hitreje  podučevan  veliko  lažje  in  skoreje) 
jezika  svojih  zákonov  in  nič  več  ne  bo  buljil  v  dajatve  svojih 
davčnih  knjig  kakor  v  hieroglife;  izginilo  bo  nezaupanje  in  novtr 
veži  bodo  spele  bodočo  generacijo  z  Ijubljeno  domovino! 

Handelt,  o  Freunde,  durch  Handlungen  zeigt  sich  der  Weise, 
Zeichnet  mit  Thaten  die  schwindenden  Qleise 
Euerer  fliichtig  entrollenden  Zeit! 


^*2  O  Primičevem  navdušenju  za  katoliško  religijo  (in  še  posebej  za  njeno 
liturgijo),  filozofijo  in  poezijo  prim.  §§47.  in  48.  njegovega  «Nemško-Sloven- 
skega  Bukvarja»,  ki  ju  je  ponatisnil  Marn  v  «Jezičniku»,  XXIII.,  str.  12—13. 

"^  Po  konceptu,  ohranjenem  v  njegovi  zapuščini  v  Ijubljanski  licejki. 
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O  da  bi  mogel  te  tehtnopomembne  besede  krotkega,  človekoljub- 
nega  pesnika  Salisa  z  zgovornostjo  Demostena  in  Cicerona  za- 
grmeti  vsem  onim,  katerim  je  podelila  príroda  moč  in  zmisel  ter 
sreča  sredstva  in  priložnost  za  pospeševanje  dobrega,  da  bi  mo- 
gel te  besede  z  neizbrisljivimi  potezami  zapisati  v  njih  duše!  Qua- 
tenus  nobis  denegatur  diu  vivere,  relinquamus  aliquid,  quo  nos 
vixisse  testemur,  (Plin.  L.  III.  Ep.  7.  Ker  nam  ni  dano  dolgo  živeti, 
zapustimo  potomcem  spomenik,  ki  bo  pričal  o  nas.)  ,Ali  ni  mar 
sladká  tolažba,'  pravi  častitljivi  srbski  Anacharsis  Obradovič, 
,misel,  da  bodo  naša  imena  živela  in  draga  našemu  národu  zaradí 
dobrega,  storjenega  zanj,  ko  bodo  naše  kosti  že  zdavnaj  prah? 
Po  dolgih  stoletjih  bodo  naši  vnuki  še  govorili  o  nas  in  naš  spo- 
mín  bo  bodočim  pokolenjem  Ijub  in  drag/ 

Tega  idealnega  mladeniča,  ki  ga  je  bila  sama  Ijubezen  in  ki 
je  dne  11.  avgusta  1810.  písal  Yodniku:  «Mir  in  edinost  naj  bi  bilo 
geslo  vseh  slovenskih  pisarjev,»  tega  hvaležnega  Vodnikovega 
učenca  je  poízkušal  Kopitar  ízrabítí  v  svoje  proti  Yodniku  naper- 
jene  namene.  Ker  bi  bil  rad  tudi  s  slovarjem  prehítel  Vodníka,  pa 
ni  mogel  sam  tako  naglo  zbratí  gradíva,  je  naročíl  Prímicu,  naj 
mu  ízpisuje  ízraze  iz  Trubarja.  Primic  se  je  dela  lotil,  a  zato,  da 
je  gradivo  pošiljal  Yodniku  skupaj  s  takimí  in  podobnimí  opomini: 
«Naj  gledajo,  de  bodo  Njih  lexikón  íkoro  med  ludi  dali:  sa  pet 
ran  boshjih,  naj  níkar  dalje  ne  zhakajo.»  Moral  je  najbrž  tudi 
Kopitarju  svetovati,  naj  sodeluje  pri  Yodniku,  ker  se  je  Kopitar 
obregnil  z  naslednjimi  besedami  v  písmu  na  Župana:  «Primitz  iz 
Grádca  bi  ígral  rad  spravljavca  med  menoj  in  Yodnikom.  O  ho- 
mínem  molestum!  Jaz  nímam  nič  zoper  Yodnika  kakor  to,  da  je 
figulus  in  po  mojem  mnenju  breznačelen  igravec,  ne  pa  miselc  v 
svoji  stroki;  zraven  pa  se  hoče  ponašatí  kot  vodník  slavistike, 
česar  ne  morejo  dopustiti  oni,  katerim  je  tudi  pri  srcu  blaginja  in 
čast  slavistike.  Torej  pustimo,  naj  se  stvar  razvíja,  kakor  se  ve  in 
zna:  virtus  ex  contentione  magis  elucebit:  ayad-r]  ô'  EQtg  i]Ô£ 
^QOToiai.^**^  To  je  bilo  18.  avgusta  1810.  Leto  pozneje  se  je  mudil 
Primic  na  Dunaju  in  je  obískal  tudi  Kopítarja.  Yal  je  zadel  ob  ka- 
meň. Zmisel  Primičevih  pogovorov  s  Kopítarjem  je  najbrž  bil, 
da  ne  gre  samo  kritično  rušiti,  ampak  tudi  praktično  graditi,  da  bi 
bil  čas,  da  se  neha  z  žigosanjem  pátra  Marka  in  njegovih  epi- 
gónov («Kop.  mi  je  že  ad  nauseam  preddemonstriral,  da  je  bil 


Istočniki,  II.,  str.  201. 
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p.  M.  slepar.»^")  in  da  se  že  enkrat  začne  «proti  njim  delati  strenue 
pro  viribus  ter  praktično  pokaže,  da  niso  imeli  práv.  To  bo  na- 
pravilo dobri  stvari  prijatelje,»  pristavlja,  «in  rodilo  več  dobrega 
nego  vse  kričanje  in  zmerjanje  njih,  ki  so  se  motili  in  ki  jih  je 
treba  podučiti  in  potrpežljivo  prenašati;  jaz  mislim,  da  naj  bo  car- 
stvo  znanosti  svobodno  in  prosto  vsakega  despotizma  —  tole- 
ranca  naj  bo  suprema  lex.»  Od  tega  sestanka  dalje  je  bil  pretrgan 
prt  med  Primicem  in  Kopitarjem,  ki  je  tako  rad  žigosal  marciteto, 
sam  pa  praktično  ni  napísal  nič  slovenskega.  Odslej  Kopitar  Pri- 
mica  samega  dolži  marcitete  in  se  tudi  sicer,  pogosto  po  krivem, 
znáša  nad  njim.  Ob  svojem  posetu  si  je  bil  Primic  izposodil  za  tri 
dni  Franulovo  slovnico  od  Kopitarja,  ki  je  imel  to  delo  v  dveh 
izvodih.  Obdržal  pa  jo  je  nekoliko  dlje  čaša  («. . .  pomislite,  kaj  se 
dá  storiti  v  treh  dneh,  posebno  ako  ima  človek  toliko  opravkov 
kakor  jaz  v  moji  službi,»  piše  Županu),  tudi  je  čakal  prilike,  da  bi 
jo  iz  Gradca  po  kom  poslal,  da  bi  Kopitarju  prihranil  poštnino.  In 
kaj  stori  nato  Kopitar?  «Zmerja  me  z  nepoštenjakom,  ki  ni  vreden 
njegovega  prijateljstva  etc.  etc.  Ako  ga  kaj  vprašam,  mi  piše: 
,Abecedar,  sam  se  uči,  jaz  sem  se  tudi  moral,  ali:  uči  se  še  nekaj 
let,  preden  si  boš  úpal,  druge  učiti.  Ko  bi  brali  njegova  pisma.»"* 
Teh  pisem  Županu  ni  bilo  treba  čitati,  ker  je  pisaril  Kopitar  tudi 
njemu  o  Primicu  v  jako  malo  izbranih  izrazih:  «S  Primicem  ne- 
čem  imeti  nič  več  opraviti,  ker  je  zarobljenec,  a  se  ima  vendar 
za  visoko  omikanega  Qrka.  Est  incorrigibilis.  Svojo  grožnjo  mó- 
ram držati,  ker  mi  je  pri  svojem  obisku  s  silo  odnesel  neko  knjigo, 
kar  me  je  zelo  sekiralo.  Lopovov  (Schufte)  ne  maram  za  prija- 
telje.»^*'  In  kaj  stori  nato  Primic?  On  obžaluje,  da  človek  Kopitar- 
jevega  «znanja  in  na  njegovem  mestu  nima  majhno  več  humanske 
filozofije.»  Videč,  da  Kopitarjeva  osorna  zadirčnost  mnogo  škodi 
vzajemnemu  delovanju  malé  četice  slov.  pisateljev,  pravi:  «Vsak 
dan  molim  Boga,  da  bi  se  vsi  zanimajoči  se  nad  nami  vendar  tako 
pogubno  ne  pohujšali!»  In  pristavlja  maloupno  in  otožno:  «Toda 
bojim  se,  da  bo  moja  molitev  že  prekasna!» 

«Lepodušje»  in  praktična  marljivost  Primica,  izdajatelja  raz- 
nih  slovenskih  šolskih  knjig  in  prvega  državnega  učitelja  sloven- 
ščine,  nista  spravila  ostroumnega  in  ujedljivega  Kopitarja  z  mla- 


1*^  Ibid.,  II.,  str.  274. 
"«  Ibid.,  II.,  str.  286. 
^''  Ibid.,  II.,  str.  237. 
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deničevo  gramatično  nebogljenostjo.  Pridružil  se  je  še  ta  osebni 
prepir  zaradí  poizkusa  pomiritve  z  Vodnikom  in  pretveza  z  «od- 
neseno»  knjigo.  Kakor  vse  svoje  osebne  zámere,  je  Kopitar  tudi 
to  prenesei  na  literarno  polje.  Ko  je  namreč  Primic  izdal  1. 1813. 
svoja  «Nemíhko-ilovenfka  branja»,  pošteno,  čeprav  dokaj  nerod- 
no  delce,  ga  je  Kopitar  v  dunajski  «Literaturzeitung»-i  tako  raz- 
trgal,  da  si  Dobrovský,  ko  je  skoro  nato  Primic  zapadel  blaznosti, 
ni  mogel  kaj,  da  bi  dunajskému  slavistu  ne  pisal:  «Kakšno  nesrečo 
vendar  lehko  povzročijo  recenzenti !»  Kopitar  nato  Dobrovskemu 
hladno  in  brezčutno:  «Dixisti  et  olim  de  Primitz:  kakšno  nesrečo 
vendar  lehko  povzročijo  recenzenti.  Sed  primum  non  in  causa  re- 
censio,  quia  ante  auch  (v)snorivit,  obnorovit  (hoc  nos  verbum 
habemus)  ob  puellam  (púnicam  lépam)  superbam  et  indignam; 
tum  vero  non  ego  recensui,  sed  alius,  meUor  me  . .  .»"* 

«Vita  brevis,  ars  longa!»  si  je  bil  izbral  Primic"^  za  svoje 
geslo,  kakor  da  bi  slutil  svoj  bUžnji  konec.  Mladenič  sicer  res  ni 
bil  originálna  glava,  a  bil  je  najgorečnejši  slovenskí  romantik  nem- 
škega  ková  s  slovenskim  in  slovanskim  entuziazmom,  v  jeziku 
brez  znanstvenih  ambicij,  zato  pa  poln  praktičnih  slutenj,  v  kate- 


"-  Istočniki,  L,  str.  388,  392.  —  Na  poslednjem  mestu  pravi  Kopitar  v  pís- 
mu na  Dobrovskega,  da  samo  njemu  in  Zoisu  sporoča  o  tem,  da  on  ni  napisal 
omenjene  recenzije  o  Primicu,  «ostali  naj  mislijo,  kar  hočejo».  In  res  čitam  v 
Kopitarjevem  pismu  na  Zoisa  z  dne  28.  dec.  1813.  nasleduje  mesto:  «Odkar  je 
strastni  človek  v  resnici  postal  nesrečen,  pogosto  mislim  na  eno  svojih  pisem 
njemu,  kjer  sem  ga,  z  ozirom  na  njegov  predlog,  da  bi  on  Vas,  škofa  i.  dr. 
osebno  pozval  k  pospeševanju  slavizma,  vprašal:  AH  ste  blázni?  —  Vendar  pa 
recenzija  njegovih  ,Branj'  ni  moja,  čeprav  z  večino  stvari  povsem  soglašam. 
Akoravno  slovanská  stolica  v  Gradcu  morebiti  s  tem  preneha,  vendar  je  iz- 
gubila  dobra  stvar  ž  njim  morebiti  edinole  nevarnega  zagovornika.  On  je  imel 
zaradi  uje  že  spopade  z  Nemci  itd.  Meni  so  Ijubši  tihe  in  temeljite  glave  kakor 
Ravnikar,  čeprav  jaz  sam  pogosto  nisem  dovolj  tih.  A  nevarno  dobri  stvari  ne 
postane  moje  govorjenje  nikoli,  ker  sem  vendar  zmernejši  in  ker  samo  do- 
kazano  trdim.»  Kljub  tej  decidirani  izjavi  Kopitarjevi  vse  okoliščine  govore, 
da  je  bil  Kopitar  avtor  omenjene  kritike,  in  Miklosich,  ki  je  dobro  poznal 
slog  svojega  učitelja,  jo  je  tudi  sprejel  v  njega  «Kleinere  Schriften»  (str.  211 
in  dalje).  Tudi  Marn  ni  dvomil,  da  bi  ta  recenzija  ne  bila  Kopitarjeva.  (Prim. 
«Jezičnik»,  XVIII.,  str.  21— 24  ter  XXIII.,  str.  11.)  V  tem  slučaju  bi  tbrej  imeli 
opraviti  s  podobnim  značilnim  aktom  Kopitarja,  kakor  pri  oni  priliki,  ko  mož 
v  svoji  avtobiografiji  trdi,  da  on  od  Zoisa  ni  dobival  nikakih  izrečnih  denarnih 
podpor,  iz  njune  korespondence  pa  so  také  podpore  iz  prvih  Kopitarjevih  dunaj- 
skih  let  razvidne  in  izdatne. 

149  Y  svojem  pismu  na  Vodníka  z  dne  29.  novembra  1811.  (písmo  je  v  liub- 
Ijanskem  muzeju). 
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rih  je  n.  pr.  Vodniku  nasvetoval  že  ražne  splošnoslovenske  in  slo- 
vanské izboljšave,  ki  si  jih  je  pozneje  naša  književna  slovenščina 
prilastila.  Njegova  največja  zasluga  pa  ostane,  da  je  k  duševnému 
življenju  v  narodnem  duliu  probudil  Mali  Štajer  in  pridobii  vladno 
sankcijo  javni  gojitvi  slovenščine  med  onimi  štajerskimi  Slovenci, 
ki  so  se  v  privatnih  krožkih  že  pred  njim  shajali,  n.  pr.  na  onem 
znanem  kongresu  1. 1804.  v  župnišču  pri  Sv.  Urbanu  Modrinjak, 
Narat  etc.  z  namenom,  da  izdado  slovar  (Istoč.,  II.,  str.  301 — 303) 
in  še  prej  (koncern  XVIII.  stoí.)  na  sestankih  «na  vrtu»  pritiične 
graške  hišice  gospeWastlnove,  kjer  so  se  spodnještajerski  študenti 
zbirali  však  večer,  si  pripovedovali  veliké  dogodke  francoske 
revolucije,  obravnavali  Kantovo  filozofijo  in  prirodno  pravo  brez 
predpisanega  komentarja,  pretresali  najnovejše  pojave  literatúre 
in  politike  in  prepevali  pivske  in  druge  pesmi.  (Prim.  Ilešič,  Iz 
prvih  časov  romantike,  CZN.,  II.,  str.  22,  28.)  —  Vse  te  in  také 
iskre  národne  probuje  je  zbral  Primic  v  ogenj  narodnega  prepo- 
roda  spodnještajerskega,  iz  katerega  je  neposredno  potem  švignila 
žarka  pesniška  duša  Stanka  Vraza. 

Nekako  v  sredi  med  humanističnim  prosvetljenstvom  Kopitarja 
njegove  prvé  dobe,  ko  dunajskega  slavista  še  ni  bil  objel  državni 
katolicizem,in  med  zanosno  romantiko  Primičevo  stoji  koroškipre- 
poroditelj  Urban  J  a  r  n  i  k.  Samotež  najprej  sodeluje  s  klasicistič- 
nimi  pesmicami  Vodnikovega  stila  pri  celovškem  listu  «Carinthia» 
v  družbi  z  lokalnim  nemškim  pesnikom  Fellingerjem,  s  katerim  se 
vzajemno  prevajata.""  V  istem  listu  ponatiskuje  Herderjev  opis 
Slovanov.  Kopitar  si  ga  pridruží  za  korešpondenta,  ki  mu  v  števil- 
nih  (še  neizdanih)  pismih  sporoča  koroško  in  rezijansko  besedno  in 
narodopisno  narodno  blago.^^^  Primic,  ki  tudi  stopi  v  dopisovanje 
z  Jarnikom,  dobi  v  tem  celovškem  kaplanu  nadomestilo  za  izgubo 
Kopitarja.  Kar  Primicu  tako  dopade  na  Jarniku,  je  to,  da  je  «pravi 
apoštol  Kristusa  in  sv.  Cirila,  mož  dúha  in  srca».  Jarnik  tudi  Pri- 
micu pošilja  s  Koroškega  «dragocene  prispevke»,  posebno  slovar- 
ske,  da  jih  ta  odpravlja  Vodniku  v  Ljubljano.  Jarnik  je  tudi  vnet  za 


^s°  Qlej  Scheinigg,  Urban  Jarnik,  Kreš,  IV.,  str.  40-45. 

^^^  Kopitarju  mnogo  bolj  dopade  Jarnik  kot  sotrudnik  nego  Primic  zlasti 
iz  tega  vzroka,  ker  deluje  v  slogi  z  Nemci.  Prim.  njegovo  pismo  Dobrovskemu 
z  dne  14.  junija  1813.:  «Na  Koroškem  slavizira  celovški  mestni  kaplán  Jarnik  v 
najlepší  harmoniji  s  tamkajšnjimi  Nemci.  Priobčuje  v  tedniku  ,Carinthia*  marsi- 
katero  Slovensko  pesem  (svoje  začetniške  skladbe),  k  čemur  dobavlja  neki  Ne- 
mec (Fellinger)  kar  vis-á-vis  metrični  prevod.»   (Istočniki,  I.,  str.  343.) 
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to,  da  bi  Slovenci  sprejeli  «ilirsko  službo  božjo»,  zoper  katero  se 
je  bil  Kopitar  že  v  svoji  slovnici  in  pozneje  tudi  v  dopisu  na  Pri- 
mica  izrekel,  češ:  «De  ritu  lilyrico  iam  nosti  ex  mea  Gram.  ubi 
de  mysteriis  latine  celebrandis.  Popi  sunt  rustici:  qui  latine  discit, 
alia  quoque  discit  humaniora.  Macht  nur  die  Staatssprache  sla- 
visch.  Religionssprache  parum  refert.»  K  tem  Kopitarjevim  bese- 
dám, k  tej  zanimivi  cerkveni  in  narodnopolitični  veroizpovedi 
humanista  in  državnega  vernika,  pristavija  Primic:  «Jes  pa  mé- 
nim,  da  bi  ne  bilo  preilabo,  ako  bi  duhovni  po  slovénfko  mefhu- 
vali.»^ 


.152 


^^^  Istoč.,  II.,  str.  286  in  301.  (Dalje  prihodnjič.) 

ANTON  VODNÍK: 

KAKOR  ČOLNARJI  ... 

Kakor  čolnarji  stojimo  na  bregu  večera. 

Z  dlanjó  nad  čelom  gledamo  v  deželo  dneva, 
ki  pod  nami  dogoreva 

kot  neznani,  tuji  svet 

(Mogoče,  da  že  dávno  kdaj 
smo  s  čolni  se  peljali  mimo  . . .) 

Cez  nekaj  hipov  spet  —  ko  globlje  še  v  večer  skrivnostni 

ženejo  nas  jadra,  od  večerné  zarje  rdeča . . . 

in  sami  sebe  v  sijaju  dneva  zremo, 

motnó,  motneje  kakor  v  poluspanju  — 

(ah,  vedno,  vedno  slajši  je  azur!  . . .) 

šepečemo:  Kako  smo  čudno  se  izpremenih 

v  teku  nekaj  nemih  ur  . . . 

O,  to  mora  biti  silno  daleč  v  večer  iz  dneva!  . . . 
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IVAN  ZOREC: 

NJENA  POT. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKl".)     (Koneo 

Emil  ji  je  molče  božal  drobné  kodre,  ki  so  v  obupu  padali  po 
belem  čelu.  Iz  njenega  toplega  telesa  je  žehtela  opojná  miloba, 
ubirajoča  njegove  trepetajoče  živce  v  zvijajoče  se  korobače,  ki 
so  ga  bili  po  zavreli  mladi  krvi . . .  Poljubljal  ji  je  radostne  oči,  ki 
so  žarele  v  samozavestnem  zmagoslavju,  v  Ijubki  jamici  na  licih 
in  smejoči  se  polni  ústni. 

Ko  je  splahnil  búrni  nával,  sta  se  predramila  in  sta  se  spogle- 
dala.  In  prvič  jima  je  bilo,  kakor  bi  se  sramovala  drug  pred 
drugim. 

«Ali  si  to  res  ti?»  so  se  čudile  oči. 

«Kaj  ti  si  to?»  so  se  širile  druge. 

Oba  sta  hkrati  umeknila  pogled,  ker  ju  je  postalo  groza  neiz- 
ogibne  gotovosti,  ki  jima  je  pretila  iz  nezasenčenih  oči. 

« —  in  vendar  ima  tudi  Ijubezen  svoj  nujen  konec!»  je  nazadnje 
dejal  in  blažeče  pritisnil  svoje  lice  k  njenemu. 

«Nikoli  —  ne  sme  — !»  se  je  ustrašila. 

«Kdo  pozná  jutri?» 

«Ljubezen  gleda  v  neskončnost!» 

«Danes  sem  tu,  jutri  móram  drugam ;  danes  sem  vesel  in  prost 
in  tvoj,  jutri  se  zgodi  lahko  kaj  nasprotnega.» 

«Zgodi  naj  se  karkoli:  —  jaz  te  ne  zapustím!  Kamor  pôjdeš 
ti,  t  ja  vodi  tudi  moja  pot.» 

«Potem  bi  morala  ubogati  svojo  mater  in  me  potisniti  v  zakon- 
ske  ojnice.» 

«Nočem  tega!  Tako  bi  te  izgubila!» 

«Nekaj  bi  pa  le  morala  misliti  na  bodočnost.» 

«Tale  blažená  ura,  tile  sladki  hipi  so  moja  najlepša  bodočnost! 
Njih  se  bom  spominjala,  ko  bo  življenje  mlatilo  po  meni,  in  bom 
srečna  ob  lepih  spominih!» 

«V§eč  bi  mi  bilo,  če  bi  bila  nekoliko  resnejša.» 

«Beži  no  —  kakšen  pa  si?» 

«Dá,  včasih  mislim  nekoliko  trgovsko.» 
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«Ra3Ši  te  imam,  če  misliš  po  svoje,  tako  kakor  včasih.» 

«Prav,  práv.  Ali,  ves,  smiliš  se  mi,  ko  te  premišljam.» 

«Smilim  —  zakaj?» 

«Ker  se  bojim,  da  bo  práv  kmalu  napočil  dan.  ko  se  ločita 
najini  poti.» 

«EmiI!!» 

«Oče  mi  piše,  da  bi  prišel  domov  in  prevzel  trgovino.» 

«Moj  Bog,  tega  mi  nisi  še  nikoli  pravil.» 

«Kaj  naj  bi  bil  segal  v  tvoj  veseli,  prešerni  smeh?  Počasi  mi 
postaja  pa  vendarle  težko.  Kaj  bo  s  teboj?» 

«S  teboj  pôjdem!  Saj  ni  drugače  mogoče!» 

«Ravno  to  je  popolnoma  nemogoče,  vidiš.  Moji  starši  ne  bi 
nikdar  trpeli  tega.» 

«Mislim,  da  jih  ne  bi  šele  izpraševala.  Saj  tudi  mojili  nisva.» 

«To  je  druga  stvar,  draga  moja,»  je  dejal  nekoliko  trdo  in  jo 
je  pogledal  skoraj  resno  in  strogo. 

Kakor  nož  ji  je  šlo  v  srce:  Moji  starši  ne  bi  nikdar  trpeli  tega! 
—  Kaj  so  njeni  starši  toliko  manj  in  slabši,  da  so  to,  kar  je  ona 
počenjala,  morali  prenašati? 

Ali  ta  pomislek  razžaljenô  otroške  Ijubezni  je  bil  kratek.  Pre- 
gnala  ga  je  lahkomiselnost  in  prevzela  lastna  bridkost. 

«Emil,  moj  Emil,  imej  usmiljenje  z  menoj!»  je  bridko  zajokala 
in  se  ga  je  oklenila  še  tesneje  z  obema  rokama,  kakor  bi  se  bála, 
da  ji  še  ta  hip  vzame  milega  prijatelja. 

«Ne  delaj  mi  krivice.  iVIarijica!  Kaj  misliš,  da  je  meni  lahko  ob 
vseh  teh  nujnih  in  neizogibnih  mislih?  Ali  dolžnost,  življenje,  dom 
me  kliče.Ä 

«In  kaj  naj  rečem  jaz?  Kaj  nisem  tudi  jaz  imela  dolžnosti  do 
staršev  in  do  sebe,  do  sebe,  razumeš?  Ali  sem  kdaj  pomišljala, 
ko  si  me  vabil  za  seboj?  Mar  nisem  drvela  v  svoji  vdani  Ijubezni 
in  brez  preudarjanja  o  dolžnosti?  In  kaj  je  dolžnost  navsezadnje? 
Kaj  je  to?  Ali  ni  samo  puhla  rečenica  prostovoljne  sužnosti.  Zasuž- 
njen  človek,  hlapec  ima  dolžnosti!  Kdor  pa  hrepeni  po  lepoti  in 
popolnosti  življenja,  ne  pozná  tega  bremena.  Samo  želja  po  úžitku 
vseh  življenjskih  dobrin  je  njegova  edina  in  pravá  zapoved.» 

«0  dekle,  odkod  imaš  te  čudne  in  prevratne  misii?  Kdo  ti  je 
zastrupil  mehko  dušo?  Glej,  však  človek  ima  in  mora  imeti  dolž- 
nosti! Kdo  te  je  zbegal?» 

«Kaj  ti  je  do  vira,  če  je  studenčnica  čistá  ?» 

«Saj  to  je!  Kaina  je.» 
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«Vir  je  čist!  A  če  brodiš  po  strugi,  kdo  je  kriv,  če  se  skali?» 

«Danes  se  mi  umikaš  predaleč.  Kako  bi  ti  sledil  v  višave  tvojih 
prelahkili  sanj?» 

«Vera  ti  manjka  varne  in  vaše!  O,  in  jaz  sem  zmerom  mislila, 
da  je  tvoja  Ijubezen  kakor  šepet  spomladi,  ki  izroča  veselé  posla- 
nice  v  zardeia  ušesa  drhteče  mladosti ;  —  mislila,  da  je  tvoje  srce 
kakor  zdrav  planinec,  ki  stoji  vrh  najvišje  gore,  vihti  v  eni  roki 
lahki  klobúk,  a  drugo  pozdravljajoče  izteza  proti  zelenim  dolinám 
z  belimi  vasmi  in  srebrnimi  rekami  med  blagoslovljenim  poljem, 
vriska  in  poje  in  se  bratovsko  tiká  s  široko  prirodo  —  .» 

«No,  no,  Marija,  kam  pa?  Na  zemljo  se  vrni!» 

«Karkoli  povem,  ti  je  preveč!» 

«Ostani  človek,  kakor  si  bila  zmerom.» 

«Ko  sem  prilagajala  však  živec  svojega  srca  tvojim  željam  in 
sem  v  prevdani  Ijubezni  preskakovala  vse  zapreke  do  tebe,  sem 
v  sijaju  one  radostne  sreče  videla  le  tebe,  ki  si  se  mi  zdel  zvest 
in  trden  kakor  moška  beseda.  —  Ce  bi  bila  že  takrat  človek  . . .!» 

«Obadva  sva  živela  po  srcu,  prosim!» 

«In  odslej  torej  ne  več?» 

«Trezno  vsaj.» 

«Res,  čas  je  za  to.  Kajti  vse,  kar  ima  čisto  dekle,  in  česar 
nihče  več  ne  more  povrniti,  vse  sem  ti  v  nekaki  razkošni  pijanosti 
razsipno  zmetala  pred  noge!  Kaj  hočeš  še,  ko  nimam  ničesar  več?» 

«Ali  nisem  pobožno  in  spodobno  sprejemal  tvojih  darov,  in  ali 
jih  nisem  zaslúžil,  ko  sem  vdano  klečal  pred  žrtvenikom?» 

«Kdaj  si  torej  lagal;  takrat  ali  zdaj?» 

«Nisem  lagal,  ne  hlinim  se ;  ampak  človeka,  ki  misii,  ne  morem 
utajiti  v  sebi.» 

«Torej  ti  si  misleč,  a  jaz  samo  čustvujoč  človek  — ?» 

«Sama  tako  praviš.» 

«In  ker  je  tako,  umijva  svoji  duši  in  pozabiva?» 

«Nikakor!  —  Zakaj  bi  izvajala  najskrajnejše  posledice,  ki  niso 
ne  lepe  ne  potrebne  ?» 

«Tako?» 

«Kajti  zakaj  bi  ubijala,  kar  nama  je  odpiralo  veseH,  srečni  raj? 
Res  je,  večen  ne  more  biti,  —  tudi  Adam  in  Eva  sta  morala  ven. 
Ali  raj  je  bil  le  raj,  ki  bi  živel  v  najinih  srcih  do  konca  dni.» 

«Kako,  ko  umira  že  zdaj?» 

«Ko  bova  daleč  drug  od  drugega  in  bova  samo  s  krátko  in 
slabotno  nitko  še  lovila  pojemajoče  življenje,  se  nama  bodo  širile 


I 
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oči,  bosia  podrhtevali  zavzeti  srci  pred  sliko,  ki  bo  lebdela  kot 
svetel  in  jaseň  odsev  iz  najine  srečne  mladosti.  —  Ne  maziva 
spomina,  ki  naju  čaka!» 

Marija  je  med  temi  besedami  tiho  ihtela  in  se  je  obrnila,  da 
bi  odšla.  Naenkrat  pa  se  vrgla  na  mladeničeve  prsi  in  je  glasno 
zajokala. 

9. 

Solnce  je  bogato  teklo  z  visoke  modrine  in  je  vabeče  vleklo 
iz  drameče  se  zemije  mlado  pomlad.  Kar  se  je  bilo  umikalo  pred 
rezko  burjo,  je  podjetno  sililo  iz  kipečih  tal.  Vsa  veselá  in  glasna 
okolica  je  bila  kakor  šopiren  šopek  lepe  neveste.  Sladkobno  opo- 
jen  vonj  dehtečega  cvetja  se  je  vozil  nad  njo  in  se  je  v  lahkem 
vetru  spuščal  na  skodrano  morsko  gladino,  odkoder  so  veliké  oči 
zamišljenih  ribičev  Ijubeče  uhajale  na  cvetoče  bregove,  krepko 
se  dvigajoče  iz  snivajočega  morja  do  otožnih  in  tesnih  kraških 
ograd. 

Vsa  okoliška  pota  so  bila  kar  živa  tržaških  izletnikov.  Toplo 
solnce  je  tudi  njim  izsiljevalo  šegavost  in  razposajenost,  pritajeno 
med  hlastajočim  delom  v  nemirnem,  za  dobičkom  in  úžitkom  stre- 
mečem  mestu.  Lica  so  jim  gorela,  glas  se  jim  je  lomil,  tako  žejno 
so  pila  upehana  in  izsušena  pljuča  čisti,  vonjavi  zrak.  Na  redkih, 
ozkih  traticah  so  se  šegavo  lovili  gospodje  s  pretegnjenimi  gospo- 
dičnami,  ki  so  pretirano  in  priskutno  vreščale,  ko  so  se  dale  ujeti 
nalašč  in  rade. 

Marija  in  njena  mati  sta  molče  in  mirno  obsedeli  na  prisojni 
klopici.  Mimo  njiju  so  nemirno  vrveli  glasni  izletniki,  ki  niso 
vedeli,  kam  se  jim  mudi.  Podili  pa  so  jih  v  mestnem  šumu  in 
ropotu  razbičani  in  oboleli  živci. 

«Kaj  bi  begala  z  očmi  po  njih:  ni  ga,  pa  je!  Ali  te  nisem  več- 
krat  učila,  da  ga  drži  in  obdrži?»  se  je  Vrtačnica  obregala  ob 
otožno  hčer. 

Marija  je  trdovratno  molčala.  Olajšujoč  vzdih  je  ujela  v  robec, 
ki  si  ga  je  pritisnila  na  ústa,  da  ne  bi  planila  skrivoma  bolečina 
iz  trpečega  srca.  Ali  mati  práv  pravi:  Ni  ga,  pa  je! 

«Cmerenja  je  bilo  do  zdaj  dosti,  drugih  neumnosti  pa  več  ko 
preveč.  Priliko,  ki  se  ti  je  sama  ponujala,  si  lahkomiselno  zamu- 
dila;  glej,  da  dobiš  drugo  in  jo  pametno  primeš!» 

Hči  je  trudno  zamahnila  z  roko  in  je  sklonila  glavo  na  prsi. 
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«Ali  pa  se  vsaj  okoristi  ž  njo.  Taká  prismoda  pa  mi  ne  bodi 
več,  kakor  si  bila  došlej!  Saj  vidiš,  kako  težko  živiva.  Draginja 
raste  kar  od  jutra  do  večera.  Kaj  bo,  če  te  ne  sreča  pamet,  da 
bi  se  nama  malo  zaobrnilo?» 

Mariji  so  se  širile  oči,  kri  ji  je  silila  v  glavo,  a  v  noge  ji  je 
legel  svinec,  in  po  telesu  so  ji  gomazile  groznične  mravlje,  tako 
je  dreveneča  strmela  nad  razločnimi  besedami  lastne  matere  in 
se  je  ni  upala  pogledati.  Iz  strahu  in  sramu  ne. 

«Le  poglej  Simoničevo  Romo!  Kako  lepo  je  pomagala  vsem 
svojim  in  nazadnje  ga  je  prisilila,  da  jo  je  vzel.  Njen  brat,  Italico, 
je  šel  ž  njeno  pomočjo  na  visoko  šolo.  In  kakšna  gospa  je  zdaj! 
Vse  se  ji  odkriva  in  klanja  do  tal,  ko  v  svili  in  žametu  šumi  po 
izprehajališčih ! » 

Ženo  je  kar  jezilo,  ko  tudi  na  potu  proti  domu  ni  mogla  izvleči 
iz  zamišljene  hčere  pravé  besede,  da  bi  vedela,  kako  in  kaj. 

V  Mariji  se  je  pretrgalo  zagrinjalo  od  vrhá  do  tal.  Matere 
zanjo  ni  bilo  več.  Izbrisala  jo  je  iz  svojih  računov.  S  skesanim 
srcem  se  je  bridko  spominjala  ubogega  in  zapuščenega  očeta,  ki 
ji  je  bil  res  edini  pravi  učitelj. 

Ampak  vsa  mehka  njena  Ijubezen  je  v  blaznem  hrepenenju 
liitela  preko  lepega  morja  v  starodavno  Florenco,  kamor  je  za 
zmerom  odšel  nepozabni  Emil.  Spomin  nanj  jo  je  bridko  bolel. 

Lažje  bi  ji  bilo,  če  bi  se  bil  vsaj  pošteno  poslovil.  Toda  poslal 
ji  je  krátko  pismo  že  z  doma,  češ,  da  bi  mu  bilo  osebno  slovo 
pretežko. 

Samo  enkrat  bi  ga  še  rada  videla,  drugače  móram  skoprneti. 

«S  teboj  pôjdem,  saj  ni  drugače  mogoče!»  mu  je  prisegala,  ko 
še  ni  verjela  v  napovedano  ločitev. 

«Res,  ni  mogoče  drugače!  Za  njim  pôjdem !»  je  drhtela  in 
željno  gledala  po  morju,  ko  sta  šli  po  stari  Openski  česti  navzdol. 

Solnce  se  je  bilo  ravno  doteknilo  morja;  vsa  mirna  in  nedo- 
gledna  gladina  je  zagorela  v  čudovitem  požaru.  In  ko  so  se  na- 
vadile  oči,  se  ti  je  zdelo,  kakor  bi  jo  bil  prevlekel  s  samim  čistim 
zlatom. 

«Saj  ni  mogoče  drugače !»  je  vpilo  v  Mariji  in  jo  je,  ko  je  po 
dolgih  mukah  dozorelo  do  odločilnega  sklepa,  čuvstveno  pognalo 
za  ciljem  njenih  vročih  želja.  Bilo  ji  je,  kakor  bi  bila  že  od  vsega 
začetka  poznala  svojo  pot. 
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Brez  ozira  na  mater  in  druge  pomisleke  se  je  naglo  in  skrivaj 
napotila  v  slavno  Florenco.  Ko  je  bila  že  daleč  na  potu,  so  se  ji 
vendarle  začele  porajati  ražne  neprijetne  misii.  Ali  samo  ena  mi- 
sel,  misel,  da  hiti  k  Emilu,  ki  ga  bo  vsaj  še  enkrat  videla,  je  zlahka 
dusila  vse  druge.  O,  vlak  ji  je  hitel  mnogo  prepočasi,  v  srcu  ji  je 
rastel  nemir.  Ampak  kaj  ji  je  ves  svet  s  svojimi  nazori  in  vzori 
vred,  ko  drvi  pred  njo  hrepenenje  k  lepemu  prijatelju,  prvému, 
ki  ji  je  bil  pokazal  vrednost  in  lepoto  življenja. 

O,  življenja  se  ji  hoče,  krepkega  in  živega,  brez  spôn  in  ozi- 
rov,  samo  življenja  in  Emila.  Nepozabni  prijatelj  je  njeno  svetlo 
solnce,  pri  njem  je  vsa  njena  sreča. 

In  kakor  bi  se  bilo  počasi  dvigalo  gosto  zagrinjalo  izpred  čudo- 
krasne  slike  njene  mlade  povesti,  je  s  hlepečim  hrepenenjem  še 
enkrat  drhteia  v  sladki  omámi,  ki  je  bila  prekratka  in  tako  ne- 
skončno  lepa. 

Z  zaprtimi  očmi  je  ždela  v  kótu  vozovnega  predela  in  je  za- 
maknjeno  sanjala  svoje  odbegle  sanje. 

A  ko  je  pridrhtela  v  Florenco  in  je  končno  spoznala,  da  je  pri- 
šla zaman,  je  skoraj  umrla  od  žalosti.  Emil  se  ji  je  bil  skril.  Njegovi 
domači  so  ji  osorno  in  po  slugi  dali  povedati,  da  je  odpotoval 
po  trgovskih  poslih  v  Afriko. 

Kakor  bi  se  bila  težko  predramila  iz  nemirnih  sanj,  je  butnilo 
obnjo  spoznanie.  Naenkrat  je  z  bridkostjo  v  prevaranem  srcu 
razumela  vse.  Zdelo  se  ji  je,  da  je  v  istem  hipu  dozorela  po  raz- 
umu  in  razsodku.  Ves  njen  sijajno  zgrajeni  in  vseh  nežnih  in  tihih 
sladkosti  polni  raj  se  je  treskoma  porušil.  V  silnem  obupu  je 
begala  po  lepem  mestu  ali  pa  je  topo  strmela  v  motni  Arno. 
Vedela  je,  da  je  za  vselej  konec,  kakor  ji  je  napovedal  sam  Emil, 
in  vendar  se  ji  je  kos  za  kosom  trgalo  srce. 

Ali  kaj  je  še  hotela!  Sredstev  bi  ji  začelo  zmanjkovati,  in  kaj 
bi,  ko  ni  človeka,  ki  bi  ji  Ijubeče  podal  roko.  — 

In  spet  je  vriskal  vlak  po  nedoglednih  ravninah  in  je  vihral  po 
enoličnih  furlanskih  nižinah  mimo  prastarega  Ogleja  proti  boga- 
temu  Trstu.  A  kolikor  bolj  se  je  krčila  pot,  toliko  nemirnejša  je 
postajala  Marija.  Po  dolgem  času  se  je  zopet  spomnila  svojega 
dobrega  očeta.  Domislila  se  je  njegove  bolezni  in  svojega  šibkega 
sklepa,  da  bi  bila  šla  ž  njim  v  one  lepe  in  tihe  domače  kraje. 
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Dá,  ali  se  ne  bi  bila  ognila  vsem  bridkostim  in  razočaranjem? 
O,  zakaj  ni  takrat  poslušaia  glasu  svoje  vešti!  V  teh  mislih  je 
dozorel  njen  sklep:  Kar  mimo  Trsta  naravnost  k  očetu! 

Pomirjena  in  skoraj  zadovoljna  sama  s  seboj  se  je  stisnila  v 
kótu  vozovnega  predela  in  je  skozi  stisnjene  trepalnice  gledala 
svojo  prelepo  prvo  mladost,  ki  je  lebdela  pred  njenim  begajočim 
duhom . . .  Sredi  zelene  dolinice  se  ji  je  na  stežaj  odprl  sveti  raj. 
Okoli  doline  so  si  podajali  roke  nizki,  potlačení  grički,  opasani  s 
temnimi  hostami  in  posejani  z  belimi  vinskimi  hrami.  Iz  hoste  so 
se  drobili  gostoleči  spevi  nemotene  radosti,  z  griča  na  grič  so 
se  lovili  prešerni  vriski,  in  iz  vse  doline  je  kipela  v  solnčnem 
sijaju  proti  jasnému  nebu  ena  sama  pravá  in  soglasna  pesem . . . 
in  učitelj  s  svojimi  svetlimi  očmi ...  In  pripravnik  z  onimi  vročimi 
ustnicami . . .  Vse  je  videla  še  enkrat  in  ni  vedela,  ali  bi  se  smejala 
ali  jokala.  — 

Oče  se  je  bil  močno  postaral  in  pootročil.  Zdelo  se  je,  da  ga 
je  prihod  hčere  bolj  iznenadil  kakor  razveselil.  Njenih  muh  se  ni 
več  spominjal. 

Marija  je  hitro  razumela,  da  je  tukaj  odveč.  Tudi  očetovi  so- 
rodniki  so  jo  čudno  gledali.  Spoznala  je,  da  se  ji  usoda  piše 
drugod.  In  kakor  je  nenadoma  prišla,  je  nenadoma  odšla. 

V  Trstu  je  nastopila  pot,  ki  ji  je  bila  določena. 


c.  GOLAR: 

GORENJSKA   ROMANCA. 

Skoz  jablano  burja  nevesta  yrši, 
leden  pajčolan  okrog  nje  plameni  — 
v  cerkvenem  oltarju  sam  sveti  Matija 
zagrinja  se  v  zlati  svoj  plašč  in  zavíja. 

In  zebe  ga  v  pleso  in  sivo  bradó 
in  sneg  se  práši  skozi  okna  celo 
in  náhod  ima  in  v  nogah  bolečine, 
nikoli  ga  trganje  hudo  ne  mine. 
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Skoz  pisana  okna  veselje  zavriska, 
potrese  od  možnarja  cerkev  se  nizka  — 
hej,  tam  pri  županu  se  svatba  obhaja, 
in  cela  soseska  se  suče  in  raja. 

Sam  sveti  Matija  bi  rad  se  zasukal 
z  nevestico  lepo  in  glasno  zaukai, 
pa  kaj!  saj  že  skoraj  ne  more  z  oltarja 
zvečer  in  ne  zjutraj,  ko  bliska  se  zarja. 

Ohoj,  to  bi  svatje  lepo  ga  objeli, 
ohoj,  to  bi  svatje  lepo  mu  zapeli  — 
majoliko  vina  mu  dali  in  krače, 
pečenja  in  boba  in  bele  pogače. 

Poglej  ga,  tam  vitez  je  mladi,  Šentjuri, 
v  srebrnih  štibalah  jo  mahnil  skoz  duri  — 
na  svatbo  k  družicam  rdečim  odhaja, 
da  tam  se  napije,  nápoje,  naraja. 

«Počaki,  počaki,»  mu  kliče  Matija 
in  skoči  z  oltarja,  po  cerkvi  razbija 
in  ga  dohiti  in  objame  za  pleca 
in  zdravá  so  prsa  in  nagla  so  meča. 

Prismejeta  v  goste  nebeská  se  svata, 
in  ko  je  odložil  sekiro  za  vráta, 
Matija  zapleše  med  grom  bombardona, 
in  Jurju  mežika  nevesta  Polona. 
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TOLSTOJ  IN  NJEGOV  „KRŠČANSKl 

NAUK".    (Konec.) 

Kdor  hoče  živeti  istinito  življenje,  se  mora  ogibati  grehov;  da 
se  lahko  izogne  grehom,  se  mora  obraniti  pohujšanja,  pohujšanja 
pa  se  more  obraniti  le  tisti,  ki  je  svoj  razum  osvobodii  verskili 
prevar.  Tu  prične  tudi  Tolstoj  s  svojimi  navodili  za  boj  proti 
grehom  v  obratni  smeri. 

Kdor  se  hoče  otresti  verskih  prevar,  se  mora  predvsem  početi 
zavedati  in  se  prepričati,  da  nam  je  kot  edino  sredstvo  za  spozna- 
vanje  resnice  dodeljen  razum.  Drugega  sredstva  ni.  Kdor  trdi,  da 
veruje  v  Mojzesa,  Budo,  Krista,  vára  samega  sebe,  kajti  on  kljub 
ternu  ne  veruje  svojemu  učitelju,  temveč  veruje  svojemu  razumu, 
ki  mu  pravi,  da  mora  verovati  učitelju,  kateremu  veruje.  Razum 
pa  nam  ni  dan,  da  premišljujemo  o  tem,  komu  naj  verujemo, 
temveč  nam  je  dan  v  to,  da  premišljujemo  o  tem,  k  a  j  naj  veru- 
jemo. Tako  je  treba  tudi  razum  uporabiti. 

Oznanjevavci  potvorjenih  resnic  uče,  da  razumu  ni  mogoče 
verjeti,  ker  se  trditve  različnih  Ijudi  nikdar  ne  vjemajo.  Kdor  se 
hoče  osvoboditi,  mora  spoznati,  da  se  razumne  trditve  raz- 
ličnih Ijudi  morajo  vjemati  in  se  tudi;  da  pa  se  nikdar  ne  vjemajo 
nauki  številnih  obstoječih  ver,  niti  krščanskih  ne,  kaj  šele  drugih. 
Tisti  pa,  ki  trdijo,  da  se  razumne  trditve  različnih  Ijudi  ne  vjemajo, 
zamenjujejo  vedomá  ali  pa  nevedomá  razum  z  mnenjem  ali  pa 
z  izmišljotino. 

Ražne  vere  trdijo  različno:  krščanske  pravijo,  da  je  hodil  Krist 
po  vodi,  mohamedánska,  da  je  Mohamed  letal  v  nebo,  budistična, 
da  se  je  Búda  dvignil  na  solnčnih  žarkih  itd.  Razum  pa  bo  na  vse 
te  trditve  dejal:  ni  res.  Práv  tako  bo  na  rázna  etična  prašanja 
razum  vsakega  človeka  odgovoril  enako. 

Prepričanje,  da  je  razum  edino  sredstvo  za  spoznanje  resnice. 
je  prvi,  najvážnejší  korak  za  osvoboditev  od  verskih  prevar.  Treba 
pa  je  poznati' vsako  posamezno  od  njih,  da  jih  lahko  popolnoma 
obvladaš. 
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Najprej  je  potrebno,  da  odvrže  človek  vse,  kar  mu  je  bilo  vcep- 
Ijeno  v  otroških  letih  in  kar  nasprotuje  razumu.  (Peta  prevara.) 
Ko  je  storjen  prví  korak,  si  mora  biti  človek  na  jasnem,  da  resnica 
ni  odvisna  od  zunanjih  okoliščin,  da  je  dostopna  vedno  in  povsod 
in  pod  vsakimi  pogoji.  Kjer  pa  je  razodevanje  resnice  odvisno  od 
prostora,  čaša  in  še  drugih  posebnih  pogojev,  tam  se  propovedu- 
jeta  laž  in  potvorjena  resnica.  Da  človeka  ne  obvlada  prevara, 
povzročena  od  zunanjih  vplivov,  se  mora  ogibati  vseh  priložnosti 
in  pomniti,  da  ni  treba  služiti  Bogu  na  kakem  določenem  mestu, 
temveč  v  dúhu  in  resnici,  in  da  je  však  pomp  pri  službi  božji  pre- 
računjen  na  prevaro;  pravá  služba  božja  pa  da  je  v  delih  in  srcu. 

Verske  prevare  posredništva  se  otrese  človek,  če  se  prične  za- 
vedati,  da  se  Bog  razodeva  vsakemu  človeku,  ki  ga  išče,  in  sicer 
neposredno  njegovemu  srcu.  Kajti  Bog  živí  v  vsakem  človeku. 
Kakor  hitro  pa  prizná  posrednika  med  seboj  in  Bogom,  si  sam 
zapre  pot  do  Njega,  pa  najsi  že  bo  oni  posrednik  kaka  oseba,  ali 
skupina  Ijudi,  ali  knjiga,  ali  izročilo.  Posledica  te  prevare  je  «naj- 
strašnejše  zlo,  kar  jih  more  človeka  zadeti,  in  sicer  to,  da  človek 
smatra  za  Boga  ono,  kar  ni  Bog».  Poleg  tega  se  mora  človek  za- 
vedati,  da  se  Bog  neprestano  razodeva  človeštvu  in  da  torej  oni, 
ki  kot  nezmotljivi  posredniki  uče  že  popolno  razodetje  božje,  da 
ti  Ijudje  oznanjajo  krivé  náuke.  To  mora  pomniti  človek  in  iskati 
resnico  povsod,  v  vseh  izročilih  in  jo  sprejemati  z  razumom. 

Kdor  se  hoče  otresti  vere  v  čudežno  ali  nadnaravno,  naj  po- 
misli,  da  oznanjevavci  čudežev  zatrjujejo,  da  so  nadnaravna  de- 
janja  verskih  učeníkov  od  Boga  poslaná  Ijudem,  da  jih  Bog  ž 
njimi  v  veri  potrdi  in  zedini.  V  resnici  pa  so  ravno  čudeži  vzrok 
največjih  razporov  med  Ijudmi,  kajti  vsaka  vera  se  sklicuje  nanje. 
Drugič  pa  se  mora  človek  zavedati,  da  je  resnično  samo  tisto, 
kar  je  naravno,  to  se  pravi:  razumno,  nadnaravno  pa  je  razumu 
protivno,  torej   laž. 

Kdor  se  je  osvobodil  prvih  štirih  prevar,  se  ne  sme  ustrašiti 
dejstva,  da  je  v  privzgojeni  mu  veri  poleg  laži  tudi  resnica,  temveč 
mora  pogumno  in  svobodno  s  svojim  razumom  ločiti  laž  od  resnice 
in  prvo  zavreči,  drugo  pa  sprejeti  v  nepokvarjeni  obliki.  Spoznati 
mora,  da  babjevernosti,  ki  so  v  verah  tako  tesno  spojene  z  res- 
nico, niso  svete,  kot  je  sveta  resnica,  temveč  da  so  naravnost 
škodljive,  ker  kvarijo  človeški  razum. 
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Po  tej  poti  se  človek  ozdraví  pokvarjenosti,  ki  izvira  iz  verskih 
prevar.  Razum,  ki  je  dosegel  to  stopnjo  svobode,  je  šele  sposoben, 
da  se  ogne  tudi  pohujšanjem. 

Pohujšanje  je  po  svojem  bistvu  laž,  ki  zagovarja  ali  opravi- 
čuje  greh. 

Laž  pohujšanja  priprave  je  očividná.  Kdor  se  pripravlja  na 
jutri,  se  mora  tudi  na  pojutrajšnji  dan  in  tako  dalje,  ter  končno 
tudi  na  —  smrt.  Na  smrt  pa  se  človek  more  pripravljati  le  s  pra- 
vim  življenjem  v  sedanjosti.  Bodočnost  ni  naša;  kdor  tedaj  za 
pripravo  na  bodočnost,  ki  lahko  pride,  lahko  pa  tudi  ne,  zavrže 
popolnoma  in  edino  gotovo  sedanjost,  postopa  nerazumno.  In  ne- 
razumnost  je  laž. 

Laž  pohujšanja  dela  je  v  tem,  da  je  lahko  vsako  človeško  delo 
nesmiselno,  da  se  lahko  vsako  človeško  nehanje  konca  in  prekine 
nedovršeno;  delo  božje  pa,  ki  ga  človek  vrši,  ni  nikdar  brez  koristi 
in  se  nikdar  ne  konca. 

Pohujšanju  nadaljevanja  rodu  západe  največ  Ijudi.  Toda  človek 
se  mora  zavedati,  da  Ijubezen  ne  sme  biti  omejena  na  njegovo 
telesno  osebnost  in  na  bitja,  ki  so  mu  draga  le  zaradi  njegove 
telesne  osebnosti.  Ljubezen  je  resnična  samo  tedaj,  kadar  je  ele- 
mentárna, kadar  «ne  išče,  ne  čaká,  se  ne  nádeja  nagrade»,  temveč 
je  enostavno  pojav.  In  zato  mora  biti  človek  vedno  pripravljen 
storiti  za  kogarkoli  isto,  kar  stori  za  svoje,  in  ne  sme  nikdar  sto- 
liti  svojim  nečesa,  česar  bi  ne  hotel  storiti  komurkoli. 

Vsako  tovarištvo  je  zgrajeno  na  umetnih  skupnih  lastnostih 
gotove  skupine  Ijudi.  Laž  pohujšanja  tovarištva  ali  zvestobe  je  v 
tem,  da  so  človeku  také  umetne  in  nevážne  skupnosti  pomembnejše 
od  edine  najvažnejše  skupnosti  vseh  Ijudi,  od  dela  božjega,  ki  ga 
vrši  vse  človeštvo. 

Tovarištvo  v  gotovem  smislu  je  tudi  dŕžava  in  laž  državnega 
pohujšanja  je  v  tem,  da  se  človek  báje  lahko  v  imenu  «narodne 
dobrobiti»  odreče  od  zahtev  «svoje  vešti  in  svoje  nravne  svobode». 

Kdor  je  pregledal  vsa  ta  pohujšanja,  je  postal  svoboden  in  se 
lahko  prične  uspešno  boriti  z  grehom. 

Za  boj  z  grehi  je  treba  dveh  jasnih  predstav.  Predvsem  se  mora 
človek  zavedati,  da  je  posledica  greha  —  neglede  na  težke  du- 
hovne  posledice  —  ravno  nasprotno  tistega  telesnega  blagostanja 
človekovega,  ki  je  pravzaprav  svrha  vsakega  greha.  Drugič  pa 
mu  je  treba  vedeti,  k  ak  o  naj  se  bori  z  grehi. 
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Qrehi  imajo  notranje  organične  veži,  eni  izvirajo  iz  drugih, 
lako  da  se  boj  lahko  izjalovi,  če  ne  zatreš  v  sebi  najprej  tistega 
greha,  ki  je  izvor  in  pripomoček  vsem  drugim. 

Najnevarnejši  greh  je  opijanjevanje,  ker  je  neposredna  njegova 
posledica  omračenje  razuma,  kar  za  človeka  pomeni  razorožitev. 

Sled^či  greii  je  greh  lenobe.  Iz  tega  grelia  izvirajo:  poželjivost, 
koristoljubje,  oblastiželjnost  in  nečistost.  Kdor  dela,  ne  potrebuje 
vedno  in  vedno  novili  zadostil,  ne  potrebuje  kopičenja  lastnine  in 
je  manj  dostopen  za  nápade  nečistosti. 

Poželjivost  pogosto  povzroča  koristoljubje,  oblastiželjnost  in 
nečistost;  kdor  je  z  malim  zadovoljen,  ne  potrebuje  osebne  last- 
nine, je  zmeren  v  spolnem  življenju  in  mu  ni  treba  podrejenih  Ijudi. 

Cim  manj  koristoljuben  je  človek,  tem  manj  Ijudi  si  zasužnji 
in  tem  manj  je  podvržen  nečistosti,  ki  je  nobena  stvar  tako  ne 
povzdigne  kot  izobilje. 

Greh  oblastiželjnosti  je  vpleten  v  vse  druge  grehe,  zato  se  ga 
najlažje  osvobodi,  kdor  se  je  osvobodil  vseh  prejšnjih. 

Poslednji  greh  je  greh  nečistosti. 

S  tem  pa  seveda  še  ni  rečeno,  da  ni  človek  dolžen  boriti  se  v 
vsakem  trenotku  z  vsakim  grehom.  To  je  ie  zaporednost  boja  z 
grehi.  Poleg  te  zaporednosti  obstoja  še  druga:  najprej  se  je  treba 
osvoboditi  vseh  osebnih  grehov,  to  je  grehov,  ki  še  niso  prešli  v 
navado  in  ki  se  jim  je  treba  samo  izogniti.  Potem  se  človek  šele 
lahko  prične  boriti  s  podedovanimi  grehi,  v  katerih  je  vzrastel. 
In  ko  se  osvobodi  tudi  teh,  more  pričeti  boj  s  prirojenimi  grehi, 
ki  se  jih  pa  nihče  ne  more  popolnoma  osvobo4iti. 

Kot  pripomoček  v  boju  z  grehi  slúži  človeku  —  molitev.  Dve 
krist jánski  molitvi  sta:  molitev  gotovih  trenutkov,  to  je  «molitev, 
v  kateri  se  človek  odtrga  od  vsega  posvetnega  in  si  prikliče  v 
sebi  najjasnejšo  zavest  Boga  in  svoje  razmerje  napram  Njemu»,  — 
in  pa  trajna  molitev,  «ki  spremlja  vsako  človekovo  dejanje  in  je 
s  presojanjem  postavlja  pred  božjo  sodbo». 

Prvá  molitev  dviga  človeka  od  stopuje  do  stopuje  in  mu  od- 
kriva  vse  nove  in  nove  meje  njegove  božanstvene  narave,  in  ne- 
kateri  grehi  odpadejo  po  njenem  pojavljenju  sami  od  sebe.  Trajna 
molitev  pa  je  nepretrgano  zavedanje  človeka,  v  čem  je  njegovo 
pravo  in  edino  istinito  življenje,  molitev,  ki  ga  spremlja  po  vsej 
poti  njegove  duhovne  rasti  in  mu  osvetljuje  greh  s  pravo,  večno 
lučjo. 
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S  poglavjem  o  molitvi  konca  Tolstoj  praktični  del  svojega 
«Kristjanskega  nauka».  V  zaključku  pa  izpregovori  še  o  tem,  kaj 
more  pričakovati  kristjan  v  tem,  kaj  v  onem  življenju. 

Nekatere  vere  obljubljajo  svojim  vernikom  popolno  srečo  na 
tem  in  na  onem  svetu.  Drugim  je  zopet  zemsko  življenje  le  trp- 
Ijenje  in  múka,  ki  naj  človeku  zaslúži  večno  življenje.  Obojno  poj- 
movanje  življenja  je  napačno.  Za  kristjana  ni  življenje  ne  sreča, 
ne  trpljenje,  temveč  čas  dela;  človek  ima  dve  naravi  in  zato  je 
njegovi  telesni  naravi  življenje  lahko  sreča,  lahko  pa  tudi  trpljenje, 
njegovi  duhovni  naravi  pa  ni  ne  to  ne  ono,  temveč  «je  porajanje  in 
rast  resničnega  jaza  v  človeku,  pri  čemer  pa  ne  more  biti  ne  radosti, 
ne  trpljenja»,  in  izvrševanje  dela  božjega.  Kristjan  sicer  lahko  ob- 
čuti  i  radost  i  trpljenje,  toda  obe  čustvi  sta  le  trenotni,  začasni, 
trajna  je  le  zavest  o  smislu  življenja  —  in  mir,  ki  ga  prináša. 

O  posmrtnem  življenju  Tolstoj  ne  govori.  Ve  le  to,  da  bomo 
in  smo  bili,  če  smo.  In  pa  še  tole  pravi:  «Eno  je  verodostojno  in 
brezdvomno  —  to  je  tisto,  kar  je  rekel  Krist,  ko  je  umiral:  ,V 
Tvoje  roke  izročam  duh  svoj'.  To  namreč,  da  grem  umiraje  tja, 
odkoder  sem  prišel.  In  če  verujem,  da  je  ono,  odkoder  sem  prišel, 
razumna  Ijubezen  (ti  dve  svojstvi  vem  gotovo)  —  tedaj  se  radost- 
ne vračam  k  Njemu,  ker  vem,  da  mi  bo  dobro.  In  ne  samo,  da  se 
ne  boJlm  tistega  prehoda,  ki  me  čaká,  temveč  se  ga  veselim.» 


Prevajavec  teea  Tolstojevega  dela  mora  točno  obvladati  jezik 
in  mora  točno  razumeti  avtorja  v  vseh  njegovih  izvajanjih.  Večino 
glavnih  stvari  je  Kosanovič  razumel.  Eno  važno  mesto  pa  se  mu 
je  popolnoma  ponesrečilo.  To  je  mesto,  kjer  govori  Tolstoj  o  pre- 
hodu  iz  primitivnega,  nerazumnega  stanja  v  spoznanje  pravé  na- 
rave  pri  človeku.  Tam  piše  Tolstoj  v  §  23.  o  človeku  takole:  «,Kaj 
pa  tedaj  ima  istinito  življenje*,  se  vpraša  in  vidi,  da  istinitega  živ- 
ljenja nima  ne  on,  ne  bitja,  ki  žive  zajedno  ž  njim,  temveč  (da  je 
ima)  samo  ono,  kar  sreče  želi.»  Q.  Kosanovič  tega  ni  razumel  in 
je  seveda  tudi  slabo  prevedel:  «,A  ko  živi  istinskim  životom?'  pitá 
on  sebe,  i  vidi,  da  istinskog  života  nemá  ni  on,  ni  biča,  koja  ga 
okružavaju,  nego  samo  vidi  to,  da  želi  sreče. »  —  V  tem  prevodu 
je  to  osnovno  mesto  popolnoma  nerazumljivo,  tako  da  bravcu  ne 
more  dati  podlage  za  nadaljnja  izvajanja.  V  §  93.  stoji  v  10.  vrsti 
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napačno:  «. . .  kóji  môže  ,raditiS  mesto  ,koji  n  e  môže  raditi'».  Ne- 
pravilno  je  mesto  v  §  148.,  vrsta  6.,  kjer  g.  Kosanovič  prevaja  ta- 
kole:  «...  i  tako  su  se  medju  Ijudima  ustanovila  predania  jednih  i 
istih  greha,  t.  j.  sablazni.»  Iz  teh  besed  bi  sledilo,  da  je  pohujšanje 
(sablazan)  «predanje  jednih  i  istih  greha»,  kar  pa  ni  res.  Pohuj- 
šanje je  po  Tolstojevem  razumevanju  opravičevanje  gre- 
ha, zato  se  mora  mesto  glasiti:  «...in  zato  so  se . . .  tradicije 
enih  in  istih  opravičevanj  grehov,  t.  j.  pohuj§anj».  Tako  se  mesto 
tudi  glasi  v  izvirniku.  V  §  149.  je  izpuščeno  takoj  za  dvopičjem: 
«sablazan  lična  ili  sablazan  pripremanja»,  potem  šele  slede  druga. 
\'  predzadnji  vrsti  197.  §  prevede  g.  Kosanovič  izraz  «. . .  v  poto- 
vanje  v  Meko»  z  «u  svetost  Meke».  V  §  210.  nájdem  v  6.  vrsti  med 
originálom  in  prevodom  sledečo  razliko:  originál:  «.  ..komu  od 
onih,  ki  oznanjujejo  náuke,  katere  izdajajo  za  resnico,  je  treba 
verjeti  in  komu  ni  treba  . . .»,  prevod :  «kome  u  č  e  n  j  u  ,  sto  pre- 
daje istinu,  treba  verovati.  a  kóme  ne  treba . . .».  Sledi  precejšna 
logična  zmešnjava,  ki  jo  bo  marsikdo  šmátral  za  Tolstojev  sofizem. 
§  212.  je  ves  izpuščen.  Vážna  napaka  je,  če  prevajavec  v  §  253. 
\rsta  6.  prevede  «takojšnega  pomaganja»  z  «bezprestanog  po- 
maganja».  V  §  284.  v  7.  vrsti  zamenja  g.  Kosanovič  posledico  z 
namenom  in  prevede  stavek:  «...  človek,  ki  dela,  ne  potrebuje 
kompliciranja  sredstev  za  uzadovoljitev  potreb»  —  takole:  «čovek, 
kóji  se  trudi,  da  ne  oseča  potrebe  za  komplikovaná  sredstva  radi 
zadovoljenja  potreba  . . .».  —  Popolnoma  nejasno  mi  je  mesto  pre- 
voda  iz  §  291.  4.  vrste:  «s  predanjem,  kóje  je  u  nj'usadjeno  usred 
greha».  Izvirnik  pravi  tole:  «. . .  s  tradicijo,  ki  jo  imajo  grehi  v 
njegovem  miljeju . . .».  —  Ono  največje  življenjsko  protislovje  v 
človeku,  o  katerem  govori  Tolstoj,  označi  prevajavec  v  §  295. 
2.  vrsta:  «slaba  protivrečja».  Predvsem  je  mišljeno  eno  samo  proti- 
slovje, ker  drugih  važnih  ni,  razen  tega  pa  pravi  Tolstoj  drugače: 
«bolečino  protislovja»  (enega)  namreč.  Drugih  napak  ne  bom 
navajal. 

Prevod  ni  zadosten.  Cim  važnejša  je  prevajana  knjiga,  tem 
več  zahtevamo  od  prevajavca.  Kakšna  je  knjiga,  je  vsakemu  raz- 
vidno  iz  prejšnjega,  prevod  pa  je  komaj  da  povprečen.  — 
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FRANCOSKA  NÁRODNÁ- MIRKO  PRETNAR: 

MORNARJEV  POVRATEK. 

Mornar  se  vrne  iz  vojské 

nenadoma 

slabo  oblečen,  zagorél. 

«0d  kod  ubožec  si  prispel 

nenadoma  ?» 

«Iz  vojske  vračam  se,  gospa, 

nenadoma ; 

na  mizo  vina  belega, 

da  se  popotnik  okrepča 

nenadoma.» 

Začel  je  piti  vrli  mož 

nenadoma; 

ko  pil,  zapel  je  pesmi  tri, 

se  gospodinja  v  jok  spusti 

nenadoma. 

«Kaj  lepa  delate  gospa 

nenadoma? 

Vam  žal  je  vina  belega, 

ki  ž  njim  popotnik  se  krepča 

nenadoma  ?» 

«Ni  radi  vina  mi  hudo 

nenadoma ; 

na  smrt  moža  spominjam  se, 

ker  mu  tako  podobni  ste 

nenadoma.» 

«Kaj  lepa  pravite  gospa 
nenadoma  ?» 
« Otroci  bili  so  nekdaj 
trije,  a  štirje  so  sedaj 
nenadoma. » 
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«DobiIa  mnogo  sem  novic 

nenadoma: 

da  mrtev  je  in  pokopan: 

pa  sem  pustila  vdovskí  stan 

nenadoma. » 

Izpil  kozarec  je  mornar 

nenadoma  ; 

ni  črhnil  nič,  le  jokal  je 

in  k  svoji  ladji  vrnil  se 

nenadoma. 


STANO  KOSOVEL: 

PRERAJANJE. 

Goré  ledene  silijo  narazen . . . 

Morje  kipí, 

od  gôr  bučí, 

zbledeva  strali,  pogreza  se  bojazen, 

nad  blesk  voda  se  kakor  parnik  bel 

galeb  je  vzpel. 

Odkrivajo  se  starci  beloglavi, 

svetál  pogled 

jim  gre  čez  svet 

in  druži  se  s  kipečimi  pozdraví 

ob  pesmih  močnobokih  dev 

v  svečan  nápev. 

Raztrgani  leže  na  tleh  okoví; 
svoboden  ptič  •* 

leti  čez  grič; 

v  njem  biva  duša  s  krepkimi  glasoví 
in  meri  pot  moci  miru  iz  dna 
pod  vrh  neba. 
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MILAN  PUGELJ: 

UBOGA  DEKLICA  ^u.,., 

2. 

Zunaj  je  oblačno  nedeljsko  dopoldne. 

Bogomir  Právnik  leži  na  snežnobeli  postelji  ob  steni.  Nalahko 
se  zgane  in  par  trenotkov  nič  ne  dahne.  Nato  odpre  oči.  Najprej 
samo  na  polovico.  Nad  sabo  vidi  strop  in  gornji  rob  stene.  Rože 
v  kótu  stropa  so  veliké,  težke,  njemu  neznane.  Stena  je  rdečkasta, 
pokrita  z  drobnimi  zelenimi  listki.  Začudi  se,  odpre  oči  širje  in 
zdaj  vidi  še  natančneje,  da  mu  je  ves  strop  neznan.  Tudi  okrasek 
v  sredini  je  tuj  in  kje  je  električna  svetilka  z  žarnico?  Hoče  se 
za  vsakó  ceno  predramiti  in  se  zato  odločno  potrudi.  Dvigne 
nekoliko  glavo  in  zagleda  omaro  z  zrcalom.  Te  še  ni  nikoli  videl. 
Blizu  posteije  stoji  na  upognjenih  nogah  miza,  ki  je  tudi  ne  pozná. 
In  váza,  rdeča,  visoka  váza  in  rože  v  njej!  Od  mize  dalje  je 
okno.  Je  manjše  kakor  v  njegovem  stanovanju  in  zastori  so  lahki, 
beli,  prosojni.  In  še  eno  okno  je  tukaj.  A  tam? 

Kamila  šedi  ob  drugem  oknu.  V  beli  obleki  je,  ki  je  vsa  posuta 
z  nežno  rožnatimi  cveti.  Na  kolenih  drži  knjigo  in  čita.  Sloni  na 
komolcih  in  tišči  obraz  v  svoje  bele,  podolgovate  dlani.  Par 
tenkih,  belih  prstov  s  prosojnimi  nohti  gleda  iz  črnih  las,  ki  se 
košatijo  na  drobni  glavi. 

—  Kje  pa  sem? 

Kamila  se  ozre,  prime  knjigo  in  vstane. 

—  Dobro  jutro,  pravi. 

—  Tako,  tako. 

Právnik  se  prične  nečesa  spominjati.  Po  ušesih  mu  zazvenl 
petje,  a  naenkrat  vse  utihne.  Gre  nekod  po  temi,  gre  in  gre  in 
se  drži  nekega  ženskega  bitja,  ki  mu  je  všeč.  Potem  ga  nekdo 
potegne  strán,  mu  kriči  na  ušesa,  ga  nekam  vleče,  kjer  je  še  bolj 
temno. 

—  Jaz  sem  bog  pijancev  in  sladostrastnežev,  Bacchus  po  imenu. 
Padi  predme  in  me  moli!  Právnik  že  kleči,  toda  neka  ženská  ga 
vleče  kvišku.  Nato  ne  ve  ničesar  več,  kar  ga  spravlja  v  zadrego. 
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—  Še-le  zdaj  sem  se  predramil,  pravi.  Se  vsega  dobro  spo- 
ininjam.  Kje  so  pa  ostali? 

—  So  šli  svojo  pot.  Ti,  fantek,  si  legel  na  mojo  posteljo  in 
täkoj  zaspal.  Kmalu  nato  je  nastal  zunaj  silen  piš.  Šla  sem  k  oknu 
in  gledala.  Megla  se  je  trgala  skozi  veje  golega  drevja  in  bežala, 
bežala  kakor  jata  plaliih,  ponižnih  duš.  Poiem  se  je  zdanilo  in 
sedla  sem  k  tebi  na  posteljo.  Gledala  sem  te.  Dihal  si  mirno,  roka 
si  držal  na  prsih.  Pride  čas,  sem  mislila,  ko  te  bo  gledala  tako 
tvoja  žena.  Jaz  pa  sem  samo  bogaboječa.  uboga  punčka.  In  da 
ti  ustrežem  tudi  v  spanju,  sem  utrgala  z  lončka  ciklamo,  pa  ti 
jo  nešla  k  ustnam.  Videla  sem,  kako  ti  ugaja  njen  vonj.  Obraz  ti 
je  izražal  krásne  sanje.  Ali  sem  bila  pridna? 

On  posluša  práv  pozorno,  ker  komaj  lovi  zmisel,  ki  tiči  v  njeni 
spakedrani  nemščini. 

—  Pridna  si,  jo  pohvali.  Prosim  te,  daj  mi  čašo  vode. 
Dvigne  se,  nalahko  zakašlja  in  se  ogleduje  po  sobi.  Srajca  se 

mu  za  vratom  odpne.  Njegov  obraz  je  práv  moški,  poln  energič- 
nih  črt,  vrat  je  slok,  vitek,  toda  jabolko,  ki  moli  iz  njega.  je  neko- 
liko  veliko. 

—  Ali  popiješ  kavo  ali  hočeš  čaj? 

—  Ne,  hvala.  Zajutrkoval  bom  v  kávami. 

—  Rekli  ste  včeraj,  da  smo  vsi  Ijudje  bratje.  Prosim  te,  povej 
mi,  kako  bi  rekli  danes? 

—  Zakaj? 

—  Zato,  ker  nočeš  piti  káve.  ki  ti  jo  ponujam  jaz,  revna 
punčka. 

—  No,  pa  jo  prinesi. 

—  Takoj  bo  kuhana. 

Kamila  gre  brhko  in  lahko  iz  sobe.  Izpod  krila  se  kažejo  njene 
ozke,  malé  pete  in  njeni  nežni  beli  gležnji. 

Právnik  je  sam.  Naglo  vstane  in  se  ozre  po  obleki.  Vse  je 
zravnano  na  stolu  tik  postelje.  Seže  po  nogavicah,  potem  po 
hlačah  in  čevljih.  Nato  stopi  k  umivalniku  in  se  umiva.  Gleda  sem 
in  gleda  tja  in  vse  mu  postaja  domače.  Japonka  na  steni.  bela 
deklica  na  mali  mizici,  zrcalo,  rože,  stoli  in  preproge.  Stopi  k 
oknu,  da  vidi,  kje  je.  Za  drevjem  vije  cesta  in  ob  njej  se  vrste 
nizke  hiše  preprostih  Ijudi.  Zadaj,  skoro  v  hosti,  je  tovarna.  Dim- 
nik  je  visok  skoro  do  oblakov.  To  je  predmestje,  neko  daljnje 
predmestie. 
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Kamila  prinese  kavo.  Skodelica  je  nežná,  dekliška,  enako 
krožnik.  Potem  odpre  omaro  in  vzame  iz  nje  rožnat  peharček  s 
kruhom. 

—  Ti  si  gotovo  razvajen,  toda  drugega  nimam. 

Sede  spet  k  oknu  in  se  drži  z  obema  rokama  za  stôl.  Počasi 
se  guga.  Okrog  vratu  se  ji  šopirijo  čipke,  dvignejo  se  in  ji  silijo 
v  lice  in  brado.  Njen  obraz  je  dober,  nedolžen.  Ljubka  je,  zelo 
Ijubka. 

—  Dober  tek. 

—  Ti  si  se  jako  mlada  punčka.  Povej  mi,  koliko  let  imaš? 

—  Ne  sprašuj  me  tega,  fantek.  Leta  tako  hitro  beže,  in  jaz 
se  tako  bojim  misliti  na  starost.  Vprašaj  me  kaj  drugega? 

Právnik  pije  kavo  in  jo  gleda.  Premišlja,  kaj  ji  hoče  reči,  toda 
negotov  je,  danes  ne  ve,  česa  želi  ali  išče. 

—  Kako  da  se  baviš  s  svojim  poslom? 

—  Jaz  sem  plaho  dete,  ki  išče  zaščite,  Ijubezni.  Ah,  nájde  jo 
samo  trenotno,  nima  sreče.  Bila  sem  še  otrok  in  že  so  name 
kričali.  Najprej  mačeha,  potem  strie,  teta,  daljnji  sorodnik.  Nato 
so  me  daU  v  prodajalno,  kjer  so  me  vso  zbegali.  Gospod  sam  me 
je  zgrabil  za  kite  in  me  vrgel  po  tleh.  Nisem  se  vrnila  nikoU  več. 
Zdaj,  jeseni  je  prelepo.  Sedim  pri  oknu,  čitam  pesmi  in  tik  mene 
diše  ciklame.  Želim  si,  da  bi  bila  ciklama  in  da  bi  tako  živela! 

Právnik  vstane  in  gre  po  sobi.  Prej  ga  je  motila  njena  nem- 
ščina,  zdaj  ga  ne  več.  Zdi  se  mu,  da  se  ji  vse  prilega.  Ustavi  se 
pri  njej  in  jo  boža. 

—  No,  zdaj  pôjdeš. 

—  AH  me  imaš  kaj  rada? 

—  Danes  te  še  nimam  rada,  odgovori  ona  začudeno. 

—  Toda  imela  me  boš. 

—  Kdo  to  ve? 

Právnik  se  zamisU  in  se  prične  oblačiti  dalje.  Natakne  ovrat- 
nik,  kravato,  manšete.  Pogleda  na  uro,  otiplje  žep,  v  katerem  ima 
denarnico. 

—  Zvečer  se  vrnem.  Ne  hodi  nikamor. 

—  Ne  vem. 

—  Torej  neobvezno.  Ce  pridem  in  te  ne  nájdem  doma,  je 
práv.  Ce  me  čakáš  in  me  ni,  je  tudi  práv.  In  če  pridem  in  me 
čakáš? 
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—  Ne  vem,  ponovi  Kamila  resno,  naglo  vstane  in  mu  ponudi 
roko. 

—  Zbogom. 

3. 

Zvečer  Právnika  ni. 

Kamila  gre  zelo  zgodaj  iz  hiše  in  se  vrne  proti  deseti  uri. 
Obitelj  njenega  revnega  gospodarja  še  čuje.  Vpraša  jih  pozorno, 
če  jo  je  kdo  iskal.  Toda  bilo  ni  nikogar.  Kamila  odide  brez  besede 
in  se  zaklene  v  svojo  izbo. 

Právnik  tisti  večer  spi.  Drugi  večer  šedi  med  prijatelji  v  svo- 
jem  hotelu,  tretji  večer  ravnotako,  četrti  večer  poseti  gledišče. 
peti  večer  koncert,  šesti  večer  je  povabljen  k  ravnatelju.  Ko  pride 
tisto  noč  pozno  domov,  se  domisli  nenadoma,  da  mora  odgovoriti 
na  pismo  neke  dáme,  s  katero  dopisuje.  Hodi  po  sobi  in  si  jo 
predstavlja.  Zdi  se  mu  v  svoji  iskrenosti  nerodna  in  zato  ni  ž  njo 
zadovoljen.  Papir,  ki  ga  je  že  pripravil,  odrine  po  mizi.  Potem 
sede  in  si  prižge  cigareto.  Naenkrat  se  domisli  na  Kamilo.  Vidi  jo 
med  vráti.  Njeno  rožnato  krilo  se  zasveti  kakor  v  pozdrav  in  na 
tleh  se  premakne  njena  ozka  peta,  njen  beli  nežni  gleženj.  Na- 
smehlja  se  in  vpraša:  Kaj  neki  dela?  Nato  si  predstavlja  celo 
vrsto  svojih  znank  in  prijateljic.  Jih  ni  preveč.  Vmes  je  ravna- 
teljeva  Fina,  tista,  ki  mu  je  pokazala  psička.  Tudi  tista  dáma  je 
poleg,  ki  ji  je  hotel  pisati.  V  ozadju  pa  stoji  Kamila.  Naprej,  dete! 
Njen  obrazek  je  najlepší. 

Cigarete  je  konec.  Právnik  nese  čik  v  peč  in  se  prične  slačiti. 
Ko  je  slečen,  privije  luč  in  leže.  Roke  prekriža  pod  glavo  in  gleda 
v  strop.  Včasih  gre  preko  oken  senca  človeka,  ki  stopa  spodaj 
po  česti.  Ko  pridrdra  avtomobil,  je  vsa  soba  svetla,  polna  žarke, 
vsiljive  lúči.  Ta  zoprnost  takoj  mine.  Spet  je  vse  tiho,  somračno. 

Právnik  zaspi.  Sanja  se  mu,  da  je  oženjen.  Njegova  žena  in 
on  sta  vedno  mlada,  lepa,  sveža.  Ljubita  se  zelo,  drug  na  drugega 
sta  mladostno  radovedna,  kar  posebno  zanj  ni  čudno,  ker  še  ni 
videl  obraza  svoje  gospe.  Ali  se  mu  umika,  aU  je  obrnjena  v  steno, 
ali  jo  pokriva  črna  senca,  ali  je  tudi  nenadoma  ni.  Je  ni  v  sobi, 
ne  v  kuhinji,  ne  v  predsobi.  Toda  če  jo  zakliče,  se  mu  takoj  oglasi. 
Njega  páli  strast.  Videti  hoče  obraz  svoje  žene.  Enkrat  zjutraj 
se  mu  pokaže.  To  je  Kamila! 

Prihodnji  teden,  v  sredo  proti  večeru,  jo  obišče.  Je  ni  doma. 
A  prosijo  ga,  naj  počaka.  V  sobo  mu  prineso  luč.  Vse  je  tako, 
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kakor  je  bilo  tisto  nedeljo.  Omara  z  zrcalom,  ciklame  v  lončkih. 
váza  s  šopkom,  Japonka  na  steni  in  snežnobela  postelja.  Na  mizi 
leži  knjiga  madžarskih  pesmi.  Polna  je  opazk  ob  straneh  in  med 
vrsticami.  Právnik  gleda  vanjo,  skúša  čitati,  toda  jezik  mu  je  po- 
polnoma  neumljiv. 

Korakov  ni  čuti,  toda  vráta  se  odpro  in  v  sobo  stopi  Kamila, 
Oblečená  je  črno  in  preko  obraza  ima  pajčolan.  V  rokah  nekaj 
drži  in  nese  k  lúči  na  mizo.  Dober  dan  mu  vošči  mimogrede. 

—  Dober  dan,  se  ji  odzove  in  misii:  Ah,  tri  dni  misliš  nanjo 
skoro  podnevi  in  ponoči,  prideš  k  njej  in  ona  ne  ve  o  tem  ničesar. 

—  Aii  me  še  poznáš? 

—  Kako  ne.  Poglej,  tega  ptička  sem  našla  na  tleh.  Je  bolan. 
•    —  Pogine  kmalu.  Neši  ga  ven. 

—  Pozdravím  ga. 

—  S  čim? 

—  Dam  mu  mleka  in  kruha.  AU  veš  kaj?  Kapljico  olja  v 
kljunček. 

—  Najprej  ga  deni  med  okno,  da  se  privadi  topli  sobi. 

—  Misliš?  Prej  mu  pa  še  dam  kapljico  olja. 

Kamila  vrze  na  posteljo  klobúk,  rokavice  in  gornjo  jopo  ter 
teče  v  kuhinjo  po  olje.  Ptiček  čepi  ves  košat  tik  lúči,  gleda  trudno 
vanjo  in  hoče  vtakniti  glavo  pod  perotnico.  Pri  teríi  se  skoro  pre- 
vrne.  Kamila  prinese  olja,  odpre  kljun  in  kane  vanj  kapljico. 
Potem  ptička  poljubi  in  ga  nese  med  okno. 

—  Kako  je  s  teboj,  fantek? 

Sede  mu  nasproti,  podpre  z  levo  roko  glavo  in  iztegne  kazalec 
visoko  v  sence. 

—  Si  se  domislil  name? 

—  In  ti? 

—  Se  ne  smem  več  domisliti.  Srečala  sem  že  mnogo  takih 
kakor  si  ti  in  sem  se  jih  spominjala.  Toda  nikoli  več  jih  nisem 
videlíi.  Enkrat  samkrat  se  je  nekdo  vrnil.  Rekel  je:  Ce  hočeš, 
sem  pripravljen,  da  se  zate  žrtvujem.  Ves  se  je  tresel.  Bil  je  še 
mlad  in  še  bolj  ubog  in  plah  kakor  jaz, 

—  Jaz  sem  pa  želel,  da  bi  te  videl  še  enkrat  plesati. 

—  Hočem,  hočem.  Tudi  zapojem  ti  vmes  o  plesavcu,  ki  vábi 
na  ples  smrt.  On  noče  biti  star,  pa  želi  nocoj  mlad  umreti.  Poteg- 
niti  hoče  še  iz  pipe  dima,  piti  hoče  še  s  prijatelji  in  svojo  Ijubo 
poišče,  da  ji  pogleda  v  zveste  oči  in  da  objame  njen  slono- 
koščeni  vrat.  , 
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Kamila  se  preoblači.  Dene  naše  krátko  krilo,  obuje  tihe  če- 
veljčke,  postaví  se  predenj  in  prične  tilio  peti.  Polagoma  pre- 
stavlja  svoje  krásne  malé  noge,  razživlja  se  vedno  bolj,  vedno 
bolj,  z  levico  se  prime  zadaj  za  glavo  in  njeno  nežno  telo  je  vse 
polno  plesa,  ki  je  strasten  in  turoben  kakor  pesem,  ki  jo  tiho 
prepeva. 

Naenkrat  konca,  sleče  s  sebe  krilo  in  bluzo,  poišče  plašč  in 
se  vrze  v  njem  na  posteljo.  Leži  vznak,  roke  ob  sebi,  zaprtih  oči, 
a  prsi  se  naglo  dvigajo.  Potem  se  vsa  umiri  in  je  pokojná,  kakor 
bi  spala. 

Právnik  vstane  in  sede  k  njej.  Plašč  je  odpet  in  vidi  se  njeno 
perilo,  ki  je  snežnobelo  in  vse  v  čipkah.  Njene  grudi  so  majhne, 
toda  polne  in  gibljejo  se  kakor  speče  ptice.  Ústne  so  podobne 
roži,  ki  se  hoče  ravnokar  razcvesti.  Je  zdravá,  šele  išče  solnca, 
bo  šele  cvetela.  Njen  mali  nosek  je  nalahko  upognjen,  ima  svojo 
misel,  toda  krotko,  dobrohotno.  Ves  njen  obrazek  je  ovalen,  pri- 
kupljiv,  ustrezajoč.  (Dalje  príhodnjič.) 

ANTON  VODNÍK: 

PRICAKOVANJE. 

Joj,  kakó  sem  vztrepetala! 

Kedaj  se  je  storila  noč  . . . 

kedaj  večer  nam  je  zagrnil  okna? 

Joj  —  in  jaz  nisem  dragemu  lúči  prižgala  . . . 


Ce  bom  videl  luč  goreti, 

bom  čutil  v  čolnu  čudežno  delíteti 

rože, 

ki  cveto  na  tvojem  oknu  . . . 


Odkod  je  naenkrat  veter  zavel 

tako  bolestno? 

Kako  me  je  zbodlo,  stisnilo  okrog  srcá  , , . 

Ah,  nekaj  sem  hudega,  hudega  tebi  storila, 

o  dragi!  . . . 
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Kako  trepeče  cvetje  zvezdá!... 
Kako  mi  plameň  trepeta 
bolnó  nemirno  . . . 

Joj,  kako  moj  dragi  trepeta!... 

Cez  čoln  se  sklanja  — 

oh  bied,  oh  bied 

kot  cvet  žalostne  rože  . . . 

Ce  se  bo  vrnil,  ne  bo  me  poljubil . . . 
le  tiho,  le  tiho  me  zri . . . 
takrát  bo  otožno  luč  vzplapolala  — 
samotná  bom  v  noč  jokala ... 

Kako  trepeče  cvetje  zvezdá! . . . 

Oh,  varno  bom  luč  zastrla 

s  sanjavo  tenčico  zlatih  las : 

kakó  je,  o  dragi,  čez  bledi  obraz 

ti  zlata  zarja  pala! 

Kakó  ti  je  roka  vztrepetala  — 

o,  takó  trudna  . .  ^ 

da  po  vsem  telesu  čutim 

bolečino  nežnosti . . . 

Jutranje  bela  megUca 

kot  vonj  rosi  na  tvoja  lica  — 

kot  da  je  angel, 

kakor  da  nisem  jaz  . . . 

(Kot  z  rožami  posut  je  čoln  z  zvezdámi . . .) 
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A.  P.: 

FATA  MORGANA.  mi^, 

2. 

Tisto  nedeljo  je  Jernej  pokosil  silno  naglo  in  brez  teka;  pravé 
lakote,  kakor  po  navadi,  sploh  občutil  ni.  Bežal  je  domov,  drvel 
po  stopnicah  v  svojo  sobo,  kjer  je  položil  uro  na  mizo  in  čisto 
natančno  izračunal,  kdaj  mu  je  oditi. 

Nato  je  stopil  k  zrcalu  in  motril  svoj  obraz.  Ne,  lep  ni  bil, 
ta  obraz  nikoli,  še  najmanj  danes.  O,  zakaj  nima  on  vsaj  nekaj 
tistih  lastnosti,  ki  usposobijo  moške,  da  zavrte  deklicam  glave! 
Naslonil  se  je  na  zid  in  se  zamislil. 

In  vendar  ga  ona  Ijubi!  To  je  bil  sladki  refrén  vseh  njegovih 
misii. 

Skočil  je  gledat  na  uro  in  pričel  s  prípravami. 

Toda  danes  mu  je  vse  nagajalo.  Najprej  mu  je  bil  ovratnik 
preširok,  potem  previsok;  pograbil  je  tretjega,  ki  pa  se  ni  dal 
zapeti.  Lasje  so  se  odločno  upirali  novi  razpovrstitvi,  brke  si  je 
bil  na  eni  stráni  preveč  pristrigel.  In  končno  pentlja!  Čisto  nič 
mu  ni  pristojala.  Ali  ne  bi  poiskal  druge?  Planil  je  k  uri.  Pa  saj  ni 
bilo  več  čaša! 

In  on,  ki  si  je  bil  znal  dozdaj  na  čudovito  preproste  načine 
pomagati  iz  vseh  zadreg  vsakdanjega  življenja,  je  bil  zdaj  popol- 
noma  zmeden.  Kajti  njegove  misii  so  bile  premočno  zaposlene  s 
prijetnostmi  bodočnosti,  da  bi  se  mogle  ukvarjati  še  s  sedanjostjo. 

Naenkrat  je  skočil  k  oknu,  sam  ni  vedel,  zakaj.  In  zazdelo  se 
mu  je  tisti  hip,  da  se  je  zavesa  tam  nasproti  zganila.  S  pridržano 
sapo  je  gledal  tja,  pa  ni  mogel  ničesar  uzreti. 

Goto  vo  je  že  pripravljena  in  čaká  samo  še  nanj!  Še  osramotila 
ga  bo,  počasneža! 

Planil  je  nazaj  pred  zrcalo  in  tipal  s  tresočimi  prsti  po  laseh, 
ne  da  bi  bil  kaj  izboljšal  na  njih.  Prijel  je  klobúk,  pozibaval  ga  in 
mu  govoril:  «0,  klobúk  ti  moj  nesrečni,  še  ti  jo  boš  smel  gledati!» 
Nato  je  pograbil  uro  in  šel. 

Ko  je  zaklepal  sobo,  mu  je  prihajalo  tesno  okrog  srca  in  sopel 
je  globoko.  Stopal  je  tiho  po  stopnicah  navzdol,  plazil  se  kot  tat 
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ob  stenah,  z  občutkom,  da  mora  vedeti  vsakdo,  ki  bi  ga  srečal, 
kam  in  po  kaj  gre. 

Nekdo  mu  je  prišel  nasproti;  pozdravil  je  hripavo  in  be- 
žal dalje. 

Stopil  je  na  ulico.  Zdaj  mora  korakati  kolikor  mogoče  lepo  in 
lahko,  ker  ona  ga  gleda  pri  oknu! 

Pa  že  koj  po  prvih  korakih  je  občutil,  da  stopa  trdo,  z  upog- 
njenim  životom,  da  še  nikdar  ni  stopal  tako  slabo.  Zardel  je  do 
čela,  v  trenutku  ni  videl  ničesar  pred  seboj  in  zaletel  bi  se  bil 
v  mimoidoče,  da  se  mu  niso  umikali. 

Takrat  se  je  na  oglu  nekaj  posvetilo  in  izpregledal  je.  Bil  je 
leták  kričečih  barv.  Obstal  je  pred  njim  in  se  vzravnal.  Pomiril 
se  je  nekoliko,  prisotnost  dúha  se  mu  je  polagoma  vracala. 

AU  moral  je  naprej.  Zamajal  se  je  zopet  na  kratkih  nogah,  pa 
ni  šlo.  V  zadregi  se  je  popraskal  po  licu.  Toda  v  tistem  hipu  je 
že  spoznal,  da  to  ni  bilo  lepo  in  zopet  mu  je  zaplesal  trg  pred 
očmi.  Zapažil  je  tudi,  da  mu  je  bila  medtem  glava  zlezla  nizko 
doli  na  prsi  in  da  se  mu  zapletajo  noge.  Zagorelo  mu  je  v  licih 
in  moral  je  zopet  malo  postati,  da  se  mu  je  vročina  v  glavi 
polegla. 

V  drugi  ulici  je  lajnar  zaigral  otožen  valček.  Takoj  se  mu  je 
storilo  milo,  kajti  spomnil  se  je  dogodka  iz  nesolnčne  preteklosti. 
Segel  je  v  žep  in  pripravil  denár  za  moža  brez  noge. 

In  ta  skromná  godba  ga  je  naenkrat  rešila  vseh  spôn  tesnobe 
in  nemira.  Svobodno  je  stopal  preko  široké  ceste  in  srečno  dospel 
v  park,  kjer  si  je  na  široko  oddahnil. 

Toda  koj  se  je  domislil  vážnosti  trenutka  in  zopet  se  ga  je 
lotila  neka  napetost  v  glavi,  neka  sladkobna  tesnoba  v  srcu. 

Pogledal  je  na  uro.  Za  dober  četrt  ure  je  bil  prišel  prezgodaj, 

V  parku  je  bilo  vse  polno  Ijudi  in  vsi  so  bili  videti  veselí  in 
zadovoljni. 

Toliko  Ijudi!  Jerneja  je  bilo  strah.  In  če  pride  zdaj  ona!  Ustavili 
bi  se  in  ju  gledali.  Smejali  bi  se  mu,  če  bi  bil  neroden.  In  on  je  pač 
bil  neroden.  To  so  mu  vsaj  dostikrat  zatrjevali  prijatelji. 

Stískalo  mu  je  srce,  oziral  se  je  v  skrbeh  naokoli.  Tam,  tam 
je  bolj  samotno.  Tam  jo  bo  pozdravil,  kjer  se  ne  vidi  tako  od  vseh 
stráni.  In  krenil  je  tja. 

Pogledal  je  na  uro  in  preštel  minuté.  Še  deset!  Še  dobrih  deset 
minút,  pa  bo  tu,  pa  bo  stala  pred  njim,  rožica,  cvet  vseh  cvetov. 
In  on  bo  tako  srečen,  da  ji  bo  smel  gledati  v  obličje,  govoriti  ž 
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ujo.  Kako  se  mu  bo  nasmehnila!  Gotovo  ima  prekrasen  glasek  in 
male  bele  zobke!  In  njene  milobne  oči,  njen  obražček,  njena  ko- 
drasta  glavica!  Moj  Bog,  to  je  naravnost  izzivajoča  lepota! 

Mimo  so  priliajaii  Ijudje,  smejali  se  in  govorili  glasno.  Pri  vsa- 
kem  zvonkem  smehu  se  je  njegov  nemir  povečal. 

Od  nekod  so  prihajaii  daljni  zvoki  godbe.  Glasba  pa  je  dvigala 
njegovo  dušo,  poveličevala  njegovo  srečo,  srečo,  ki  jo  je  danes 
prvič  občutil. 

Občutil  je,  kako  sam  in  zapuščen  je  bil  dozdaj  na  svetu,  kako 
brezbarvno  je  bilo  dozdaj  potekalo  njegovo  življenje.  Zdaj  je  pa 
naenkrat  postalo  vse  tako  lepo  okrog  njega,  tako  čudovito  lepo, 
kakor  da  ne  bi  bilo  zanj  ustvarjeno;  kakor  da  je  bil  on  dozdaj 
le  tujec  sredi  te  lepote,  nevreden  tujec,  ki  pravzaprav  ni  bil  imel 
niti  pravice,  uživati  jo.  Zdaj  pa,  zdaj  je  bil  tudi  on  srečen.  Mehko 
mu  je  prihajalo  okrog  srca.  Da,  kdor  o  sreči  dvomi  — 

Spoznal  je  bliskoma,  da  nima  svežega  robca  pri  sebi.  Lepega 
dišečega  robca,  ki  ga  je  bil  nalašč  za  danes  pripravil!  Njegov 
obraz  se  je  podaljšal  in  dobil  široko  odprtino.  Na  čelu  se  mu  je 
pojavila  debela  rosa. 

Brez  dvoma  ga  je  bil  pozabil  nekje  doma,  na  mizi!  Naj  se 
vrne  zdaj  ponj?  Ne,  zdaj  pač  ni  več  mogoče!  Utegnila  bi  priti 
medtem  in  morala  bi  čakati  nanj.  Ne,  tega  ne  sme  storiti! 

In  kakor  nalašč  se  je  tedaj  še  bolj  zaznojil.  Ravno  zdaj  bi 
najbolj  rabil  tisti  robec,  zdaj,  ko  bo  ona  však  trenutek  tu. 

Gledal  je  na  uro,  pa  ni  vedel,  kaj  je  videl.  Tako  je  bil  zbegan. 

Pa  je  polagoma  pozabil  tudi  na  robec  in  spet  so  mu  vzletele 
misii.  Naslikal  si  je  v  dúhu  vso  prijetnost  današnjega  popoldneva. 

Morda  dobim  že  danes  poljub,  si  je  drznil  misliti  in  lica  so  se 
mu  užgala,  po  vsem  telesu  pa  mu  je  zavrelo  pod  kožo. 

Užival  je  dolgo  ob  takih  mislih  in  ko  se  je  bil  predramil,  je 
naenkrat  občutil,  da  poteka  čas  silno  počasi;  tako  počasi,  da  se 
mu  je  zdelo,  da  stoji  že  dolgo,  dolgo  tu  v  parku. 

Zdrznil  se  je.  Však  hip  mora  biti  ona  tu.  In  še  opazil  je  ne  bo, 
ko  bo  prišla,  tako  je  zamišljen, 

Pogledal  je  na  uro  in  se  prestrašil. 

Kako  — ?  Zakasnila  se  je  že?  In  za  toliko! 

Dolgo  je  držal  uro  v  roki,  ki  je  nalahno  trepetala. 

Oh,  saj  bo  prišla,  zdajle  takoj  bo  prišla  in  se  mu  smehljaje 
oprostila,  da  je  bila  netočna.  Tedaj  bo  videl  njene  zobke.  Ne- 
točna?  O,  česa  ne  bi  odpustil  tému  sladkému  stvoru! 
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Nasmehnil  se  je,  toda  v  hipu  se  je  prestrašil,  da  ga  ni  bil 
morda  kdo  videl  in  si  kaj  čudnega  mislil  o  njem.  In  počel  je 
karati  samega  sebe: 

«Raztresenec!  Še  iznenadila  te  bo  in  ti  ne  boš  vedel  kaj  iz- 
pľegovoriti!» 

Da,  izpregovoriti!  Moj  Bog,  kaj  pa  ji  naj  pravzaprav  reče? 
Saj  to  je  najtežje  v  početku!  To  je  dobro,  da  je  ni  še  tu!  Torej, 
kaj  naj  reče? 

Pričel  je  o  tem  razmišljevati,  stopal  gori  in  doli  ter  si  brisal 
pot  z  obraza. 

Mimo  je  prihajala  veselá  gruča  lepih  mladih  deklic  v  belih 
oblekcah.  Med  njimi  je  opazil  drobno  dekletce  posebno  lepega 
obraza.  Ali  ni  bila  podobná  njej?  Toda,  kaj  bi  s  primerami!  Ona 
bi  se  dala  primerjati  kvečjemu  z  angeli,  teh  pa  tu  na  zernlji  ni. 

Kadarkoli  se  je  odslej  posvetilo  belo  krilce,  kadarkoli  je  začul 
drobné  korake,  vselej  mu  je  zastala  sapa. 

Y  takih  mukah  pričakovanja  je  hodil  nemirno  sem  in  tja  po 
belem  pesku.  Ljudje,  ki  so  prihajali  mimo,  so  se  ozirali  za  njim. 
Morda  zato,  ker  je  neprestano  vláčil  uro  iz  žepa. 

Za  dobre  pol  ure  se  je  bila  že  zakasnila!  Preplašen  je  mrmral 
nekaj  predse. 

Prihajalo  mu  je  na  misel,  da  ga  morda  čaká  na  drugem  koncu 
parka.  Kaj  ko  bi  stala  tam  že  pol  ure  —  zaman?  Okrenil  se  je 
in  dirjal  tja.  Oledal  je  na  vse  stráni,  gledal  tako  napeto,  da  so  ga 
počele  skeleti  oči.  Pa  je  tudi  tam  ni  bilo  nikjer  in  bežal  je  v  strahu 
nazaj. 

E,  malce  zakasnitve  ni  nič  nenavadnega  pri  takih  stvaricah,  si 
je  mislil  Jernej  in  čakal  dalje.  Njegov  obraz  je  izražal  potrpežlji- 
vost  v  najvišji  meri.  Udal  se  je  zopet  prijetnim  mislim  nanjo  in 
na  svidenje.  V  bližnjem  zvoniku  je  počelo  biti.  Poslušal  je:  štiri. 
Kaj,  štiri?  I  kdaj  za  božjo  voljo?  In  buljil  je  v  svojo  uro.  Kako 
silno,  silno  beži  čas! 

«0,  saj  bo  že  še  prišla,  gotovo  je  že  na  potu!»  se  je  tolažil 
Jernej. 

In  vendar  se  je  v  njegovem  srcu  naselilo  nekaj,  kar  je  peklo. 
Polaščal  se  ga  je  vedno  večji  nemir,  čas  pa  je  bežal,  bežal.  Skoro 
však  trenotek  je  ura  nekje  bila,  nje  pa  le  ni  bilo  od  nikoder. 

Jernej  je  povesil  glavo.  Tedaj  je  opazil,  da  so  njegovi  čevlji, 
prej  tako  skrbno  očiščeni,  zdaj  polni  prahu.  Nakremžil  je  obraz 
in  stopil  hlastno,  kakor  da  je  v  hoji  rešitev.  Nervozno  je  stiskal 
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iimazan  robec  v  roki,  ki  mu  je  gorela.  Gorela,  kakor  bi  misii  tirale 
v  njo  vse  koprnenje,  vso  nestrpnost,  ki  jo  je  užgala. 

Jernej  je  globoko  zavzdihnil  in  se  malo  ustavil.  Tam  daleč 
zunaj  parka  so  zvonili  električni  vozoví,  prhali  so  avtomobili, 
konji  so  peketali;  vse  to  skupaj  pa  —  enakomerno  dihanje  mesta 
—  je  tvorilo  šum,  ki  ga  ne  čuješ,  kakor  ne  čuješ  šumenja  slapa, 
kadar  že  dolgo  stojiš  ob  njem. 

Prišel  je  mimo  tiste  klopice  pod  jasminovim  grmom.  Bila  je 
prazna.  Spomnil  se  je  prizora,  ki  ga  je  bil  opazoval  danes  zjutraj 
z  okna. 

V  grmu  je  vzfrčalo;  dve  ptički  sta  se  čivkaje  lovili. 
Tedaj  je  cerkvena  ura  počela  zopet  biti;  udarila  je  petkrat. 
Jernej  je  vztrepetal  v  grozi,  mraz  ga  je  preletel  po  vsem  životu. 
Pet!  Pa  je  še  vedno  ni! 

V  glavi  mu  je  šumelo.  Prihajali  so  dvomi  in  mu  razjedali  srce. 
Ubežne  misii  so  divjale;  če  je  ulovil  eno,  so  mu  tri  druge  ušlé. 
Pričel  je  hitreje  hoditi  gori  in  doli,  kot  bi  hotel  s  korakom  uloviti 
tisto,  kar  se  je  njegovemu  srcu  umikalo:  upanje.  In  česar  ni  zmogel 
korak,  je  v  obupu  hotel  doseči  pogled.  Oledal  je  ostreje,  kot  bi 
hotel  prodreti  grmovje  in  drevje.  Pa  ni  ugledal  ničesar;  le  oči 
so  ga  bolele. 

Saj  je  ne  bo,  si  je  mislil.  Pa  v  tistem  hipu  se  je  posvetilo 
nekaj  belega  med  nasadi  in  pogled  in  srce  sta  mu  planila.  Naglo 
je  potegnil  iz  žepa  zrcalce  in  si  popravil  pentljo. 

Prišli  so  mimo,  bili  so  čisto  tuji.  Však  pa  ga  je  pogledal 
natančno. 

«Kaj,  ko  bi  me  bil  kdo  izmed  teh  danes  tu  že  videl? !»  se  je 
prestrašil  Jernej  in  počel  v  zadregi  občudovati  drevje,  ki  je  stalo 
v  ravnih  vrstah,  lepo  obstriženo,  z  umetnimi  frizurami. 

In  zopet  mu  je  udaril  mlad  smeh  v  uho.  Čakal  je  in  čakal.  Nič! 

«Saj  stojim  tu  že  cele  tri  ure!»  je  ugotovil  z  grenkobo. 

Takrat  pa  je  uvidel,  da  je  pač  vse  čakanje  zaman.  Napetost  je 
izginila  in  pojavila  se  je  utrujenost.  Kam  naj  gre  zdaj?  Pogledal 
je  še  enkrat  natančno  na  vse  stráni,  potem  pa  je  odšel  domov, 
ubit  in  sključen.  (Konec  prihodnjlč.) 
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ALOJZ  GRADNIK: 

SOLNCE  V  BRDIH. 

I. 

Nad  Caviiom  kakor  baklja  se  užge, 
potem  ves  dan  visi  nad  vinogradi; 
ves  dan  ga  milo  prosijo  škržadi: 
žgi  še,  žgi  še,  žgi  še,  žgi  še,  žgi  še! 

In  solnce  odgovarja:  Kaj  bi  ne, 
če  res  imate  mene  takó  radi! 
Nam  pa  po  čelu,  licu  in  po  bradi 
brez  konca  znojne  kapljice  polzé. 

Še  zvéčer,  dolgo,  težko  je  slovo. 
Stoji,  stoji  —  še  malo  in  še  malo, 
potem  v  Italijo  počasi  padá. 

In  kakor  da  naenkrat  je  zažgalo 
Benetke,  Videm  in  Oglej,  nebo 
se  rudeči  od  Trsta  do  Cedada. 

II. 

In  kar  umira  —  ono  oživi: 
ptiče  po  zraku,  tráve  in  Ijudi, 
log,  vrt  in  popje  trt  in  sad  in  cvet, 
da  sad  sladák  je,  ko  najslajši  med. 

In  med  in  žar  se  zopet  spremeni 
v  nemirno  valujočo,  vročo  kri, 
ki  vžiga  nóge,  srce  in  pogled 
naših  rjavih  in  gibkih  deklet. 

O,  tudi  moje  nepokojne  žile 

so  pile  strup  ta:  še  ko  sem  vesel, 

mi  zopet  grenko  šili  iz  očesa. 

Ne  vem,  kakó  bi  se  oči  sušile, 
kakó  bi  hvalil  pekel  in  nebesá, 
kakó  bi  pékel  in  nebesá  klel. 
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Novačan  Anton:  Veleja.  Dráma  v  íreh  dejanjih.  V  Ljubljani.  Tiskovna 
zadruga.   1921.  87   str. 

Pred  devetimi  leti  je  izdal  Novačan  prvo  svojo  knjigo  «Našo  vas»,  ki  je, 
dasi  stilistično  precej  posneta  po  Cankarju,  vendar  kázala  marsikaj  samo- 
niklega,  drzno  koncipiranega  in  smelo  načrtanega.  V  tej  knjigi,  ki  ji  je  kmalu 
sledilo  nadaljevanje,  nam  je  podal  par  slik  iz  one  veliké  podobe,  ki  jo  káže 
mozaík  naše  vaši.  Na  tej  podobi  ni  opazil  toliko  onih  narodnih,  narodopisnih 
črt,  ki  so  jih  tako  radi  kázali  in  po  svoje  preslikovali  ideálni  počeíniki  naše 
povesti  in  novele,  dobrodušni  idiliki,  niti  ni  sledil  onim,  ki  so,  bolj  pridigarji 
ko  epiki,  nanášali  na  to  sliko  tuje  barve  in  gledali  nje  tone  skozi  tako  ali  tako 
pobarvana  očala.  Idiličnega  miru  ni  videl  na  vaši,  nje  barve  je  gledal  z  last- 
nimi  očmi  in  ne  skozi  tuja  očala.  Najbolj  ga  je  očaral  oni  bolestní  nemir,  ki  se 
káže  v  vaši  kot  delu  náture  in  kopici  Ijudi;  konilikti,  ki  izhajajo  iz  naturnih 
nagonov  in  človeškega  hotenja,  križajočega  se  s  silo  zunanjih  razmer;  so- 
mračni  tôni,  ki  ležijo  in  zvenijo  nad  vasjo  tik  pred  nevihtami,  ki  se  lahko 
razdivjajo  v  naturi  ali  med  Ijudmi;  labilnost  duševnega  razpoloženja,  ki  leži 
vsled  te  nejasnosti  nad  vasjo,  in  nervozno  pričakovanje,  ki  jo  zaradi  tega 
duši.  Menda  je  iz  vsega  tega  izhajala  tudi  njegova  oblika:  vkljub  programu, 
načrtanemu  v  uvodni  črtici,  ki  bi  naj  v  velikem  kázala  okvir  celote  in  njen 
program,  se  mu  je  delo  razbilo  na  posamezne  drobce.  Fragmentarnost  je 
značilna  črta  Ijudi,  ki  sunkoma  prehajajo  iz  enega  razpoloženja  v  drugo,  ki 
jih  psihična  labilnost  razžiga  ob  trenotnih  projektih,  pa  jim  ne  da  miru,  da 
bi  jih  trezno  in  konsekventno  izvedli.  Sama  po  sebi  je  umetniško  enako  učin- 
kovito  sredstvo,  kakor  je  «učinkovitv  en  sam  zategel  glas  v  skrivnostni  noci, 
en   sam   blisk  v   celotnem   orhestru   nevihte. 

«Veleja»  je  nekaka  kondenzirana  «Naša  vas»,  v  umetniškem  pogledu  torej 
očividen  —  in  krepak  —  korak  naprej.  V  njej  se  nahajajo  vse  značilne  črte 
Novačanove  vaši,  ponekodi  zgoščene  in  podčrtane,  drugod  zopet  samo  rahlo 
naznačené.  V  okviru  dráme  pa  treba  za  také  posameznosti  krepke  enotne  za- 
snove,  ki  stori,  da  zveni  dráma  kot  napeta  struna;  vse  fragmentarnosti  morajo 
biti  usmerjene  v  eno  smer  in  konstantno  gravitirati  za  njo.  Enotnost  dejanja 
je  v  Velejinem  boju  z  môžem  in  možmi,  nje  tragična  krivda  njena  lepota, 
zavržena  od  drugih  in  od  nje.  Tému  problému  je  Novačan,  tako  se  mi  zdi, 
primešal  nekaj  precej  nepotrebne  simbolike.  Vsaj  tako  si  lahko  razložim 
nekatere  lirične  partije,  ki  ne  harmonirajo  s  tónom  ostale.  zelo  spretno  raz- 
vite  ekspozicije. 

Ob  moževi  smrti  se  Velejin  problém  končno  zavozlá,  tukaj  je  vrhunec 
dramatičnega  raz  vo  j  a,  sedaj  se  bo  moralo  pokazati,  ali  bo  Veleja  trium- 
iirala,  ali  pa  tragično  propadla.  Pri  Novačanu  res  Veleja  ob  moževi  smrti 
'<zmagoslavno»  vzklikne:  «Vdova!»  —  toda  s  tem  je  pri  Novačanu  tudi  že 
vsega  konec.  Namesto,  da  bi  ta  vozel,  ki  se  je  bas  tukaj  práv  zapletel.  razvil 
ali  pa  razsekal,  ga  Novačan  pusti  kratkomalo  pri  miru.  Ali  ni  opazil,  da  je 
tukaj  pravzaprav  šele  prišel  pred  odločilno  razpotje,  ali  pa  ga  stvar  že  dávno 
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ni  več  zanimala.  Prej  se  zdi,  da  Novačanu  ni  bilo  dano,  da  bi  stopil  iz  za- 
čaranega  kroga,  v  katerem  je  nastala  tudi  «Naša  vas».  Tako  smo  z  «Velejo* 
dobili  samo  smel  koncept,  genijaličen  fragment,  ki  pa  mu  do  pravé  dramatične 
zaokroženosti  še  manjkajo  zadnje,  toda  ravno  odločujoče  črte.         J.  A.  G. 

Dr.  France  Veber:  Úvod  v  filozofijo.  Založila  Tiskovna  zadruga  v  Ljub- 
Ijani.  1921.  (Fota  in  cilji,  3.  in  4.  zv.) 

Vsi,  ki  se  zanimajo  za  teoretično  filozofijo,  bodo  brez  dvoma  z  veseljem 
in  zadoščenjem  pozdravili  to,  po  svoji  koncepciji  in  izpeljavi  velikopotezno 
Vebrovo  delo,  ki  se  more  zbog  svoje  temeljitosti,  popolnosti  in  logične  dôsled- 
nosti meriti  z  vsakim  «sistemom»  sodobne  moderne  filozofije  in  ki  obeta  Se 
celo  vrsto  nadaljnih  filozofskih  razprav  izpod  peresa  istega  avtorja.  Jaz  za 
svojo  osebo  móram  priznati,  da  je  napravil  name  Vebrov  «Uvod  v  filozofijo* 
kljub  mojemu  skepticizmu  v  teoretičnih  filozofskih  prašanjih  najgloblji  vtis,  tako 
da  ne  dvomim,  da  bo  zbudilo  to  delo  našega  mladega,  izredno  produktivnega 
in  v  svoji  stroki  vsestransko  verziranega  misleca  tudi  v  zunanjih  filozofskih 
krogih  nemajhno  pozornost. 

Sledečih  izvajanj  ni  torej  narekovalo  podcenjevanje  Vebra  kot  temeljitega 
strokovnjaka,  niti  omalovaževanje  njegovega  dela,  temveč  globoko  prepričanje, 
da  je  nujna  potreba,  da  o  tako  vážni  in  za  široko  javnost  namenjeni  knjigi 
vsakdo  odkrito  pove  svoje  mnenje. 

I. 

Veber  stoji  na  stališču  takozvanega  svetovnega  dualizma,  trdeč  «da  fak- 
tično,  to  je  v  takozvanem  metafizičnem  smislu  eksistira  dvoje  bistveno  raz- 
ličnih  in  nepremostljivih  svetov,  izmed  katerih  nam  je  eden  —  naša  duševnost 
—  najbolje  poznan,  drugi  —  faktično  eksistentni  zunanji  svet  —  pa  le  v  toliko, 
da  ni  duševnega,  temveč  prostornega  značaja.  Med  terna  dvema  svetoma  leži 
nam  znani  fizikalni  svet  z  vsemi  svojimi  barvami,  trdotami,  glasovi,  kislinami, 
teplotami  itd.,  ki  kot  tak  faktično  ne  eksistira,  temveč  je  v  svoji  celokupnosti 
le  neposredni  «predmet»  naše  celokupne  duševnosti,  nam  obenem  služeč  kot 
pomožni  predmet  za  dojemanje  faktičnega  zunanjega  sveta,  ki  mora  ravno  iz 
tega  zadnjega  razloga  biti  vsaj  prostornega  značaja.» 

To  svoje  principijalno  stališče  utemeljuje  avtor  na  sledeči  način:  O  reál- 
nosti svojih  duševnih  doživljajev,  to  je  predstav,  misii,  čustev  in  stremljenj,  — 
(v  te  štiri  kategorije  deli  Veber  vse  svoje  doživljaje)  —  ne  more  nihče  resno 
dvomiti.  Da  se  miza  pred  menoj,  ki  jo  gledam,  vidim,  opazujem,  v  resnici 
nahaja,  vsaj  tako  nahaja,  kakor  jo  vidim,  o  tem  morem  nazadnje  dvomiti. 
Absolútno  nobenega  dvoma  pa  ni,  da  v  trenutku  to  mizo  v  resnici  gledam. 
Fakt  mojega  gledanja  (predstavljanja)  mize,  stoji  tako  izven  vsega  dvoma, 
da  se  razbije  na  njem  vnaprej  však  poizkus  kake  tozadevne  diskusije.  Isto 
velja  o  naših  mislih.  Mi  lahko  nazadnje  o  vsem  dvomimo,  kar  nam  podajajo 
naše  misii  n.  pr.  glede  zunanjega  sveta,  Da  pa  v  gotovih  slučajih  «mislimo», 
«dvomimo»,  o  tem  ne  more  biti  nobenega  dvoma.  Isto  velja  slednjič  o  naših 
čustvih  in  naših  stremljenjih.  Tudi  o  teh  je  reči,  da  jih  neposredno  doživljamo 
in  da  je  zaradi  te  njihove  neposrednosti  však  dvom  o  njihovi  eksistenci  iz- 
ključen. 

Poleg  teh  duševnih  doživljajev  pa  eksistira  še  drugi,  nepsihični  zunanji 
svet,  do  katerega  se  navadno  obrača  vsa  naša  pozornost.  Glede  medsebojnega 
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razmerja  teh  dveh  svetov  moramo,  «če  si  le  kolikor  toliko  ogledamo  n.  pr.  mi- 
zo,  kameň,  goro  itd.  na  eni,  in  naše  gledanje,  razmišljanje,  veselje  itd.,  na 
drugi  stráni,  ugotoviti  kmalu  neko  bistveno  razliko,  ki  je  enaka  nepremost- 
Ijivemu  prepadu  med  dvema  svetoma.»  «Prvič  je  jasno  na  prvi  pogled,  da 
gori  omenjeni  doživljaji  po  svojem  bistvu  izključujejo  ravno  vse  one  lastnosti, 
ki  jih  predpisujemo  predmetom  zunanjega  sveta  kot  takim.  Miza  pred  menoj 
je  n.  pr,  oglata,  zelena,  trda,  trinogata  itd.  Kak  smisel  pa  naj  ima  pripisovati 
vse  te  in  slične  lastnosti  n.  pr.  mojemu  «gledaniu»  te  mize?  Kak  smisel  naj  ima 
smatraíi  tudi  to  gledanje  n.  pr.  za  oglato,  zeleno,  trdo,  trinogato  itd.?  Qledanjc, 
slišanje,  tipanje,  okušanje,  sploh  vsi  doživljaji,  ki  smo  jim  dali  ime  predstava, 
izključujejo  po  svojem  bistvu  vsako  barvo,  vsako  težo,  vsako  «prostornost» 
in  so  vendar  pravé  reálnosti,  torej  reálnosti  absolútno  neprostornega  značaja. 
Med  prostornim  in  neprostornim  pa  ni  nobenega  prehoda.» 

Jasno  je,  da  velja  vse  to  tudi  za  ostale  doživljaje,  torej  za  misii,  čustva 
in  stremljenja.  Tudi  to  so  reálnosti  absolútno  neprostornega  značaja,  izklju- 
čujoč  však  prehod  med  seboj  in  pojavi  zunanjega  sveta. 

Po  ugotovitvi  teh  íaktov  nadaijuje  naš  avtor:  «Pri  gledanju  mize  mora- 
mo strogo  ločiti  med  mizo  na  eni  in  gledanjem,  splošno  predstavo  te  mize, 
na  drugi  stráni.  V  tem  smislu  se  pa  dá  na  prvi  pogled  reči,  da  miza  sicer  ni 
predstava  te  mize,  pač  pa  njen  predmet.  Gledanje  mize  se  ravno  v  tem  raz- 
likuje  n.  pr.  od  gledanja  kakega  poslopja,  poslušanja  melodije,  okušanja  vina 
itd.,  da  ima  za  svoj  predmet  mizo,  ne  pa  poslopja,  melodije,  vina  itd.  Obratno 
je  pa  o  vsaki  predstaví  reči,  da  je  nujno  vselej  predstava  nečesa,  kar  ni  ta 
predstava,  da  ima  vselej  nujno  svoj  «predmet».  Tako  ima  slišanje  melodije 
za  svoj  predmet  to  melodijo,  občutenje  toplote  to  toploto,  videnje  drevesa  to 
drevo,  sploh  vsaka  predstava  nekaj,  kar  ni  ta  predstava  sama,  sploh  noben 
doživljaj,  temveč  le  «predmet»  (objekt)  te  predstave.  Ni  predstave  brez  takega, 
absolútno  nepsihičnega  predmeta,  tako,  da  móram  celo  govoriti  o  načelu  vzpo- 
rednosti  in  obenem  bistvene  razlike  med  predstavo  in  njenim  predmetom.* 
«Vsaka  predstava  ima  specifično  svoj  predmet,  ki  mi  ga  doživljajočemu  to 
predstavo  predočuje  (stavi  ,pred  me').»  To  načelo  vzporednosti  in  obenem 
bistvene  razlike  med  predstavo  in  predmetom  velja  mutatis  mutandis  na  za- 
konit  način  sploh  za  vse  psihične  predmete,  to  je  za  vse  doživljaje  (misii, 
čustva  in  stremljenja). 

Predmeti  naših  doživljajev  so  torej  po  Vebru  istovetni  z  zunanjim  ab- 
solútno nepsihičnim  svetom,  ki  ga  loči  nepremostljiv  prepad  od  sveta  dušev- 
nosti,  to  je  sveta  naših  doživljajev.  Ti  absolútno  nepsihični,  ker  prostorni 
predmeti  naših  doživljajev,  tvorijo  v  svoji  celoti  nam  znani  fenomenálni 
(dišeč,  barvan,  topel,  hladen,  doneč)  zunanji  svet,  ki  pa  kot  tak  gotovo  ne 
eksistlra.  «Ta  fenomenálni,  neeksistentni  zunanji  svet  predpostavlja  po  svoji 
naravi  še  eksistenco  nekega  nefenomenalnega,  to  je  objektivno  bivajočega  zuna- 
njega sveta,  ki  stoji  s  svojim  fenomenalnim  korelatom  le  v  razmerju  končnega 
s  svojim  pomožnim  predmetom,  ki  mora  biti  torej  z  zadnjim  (fenomenalnim) 
svetom  vred  vsaj  prostorno-dinamičnega  značaja  v  fizikalnem  smislu  besede. 

Med  duševnim  in  neduševnim  zunanjim  svetom  vláda  razmerje  brezčasne 
harmonije,  to  se  pravi:  odnošaji  med  doživljaji  in  predmeti  kot  taki  ne  po- 
menijo  nobenega  časovno  empiričnega  razmerja  (n.  pr.  kavzalnosti)  med  do- 
tičnim  doživljajem  in  njegovim  predmetom,  temveč  vse  te  zákonitosti  izvirajo 
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le  iz  brezčasnega  predočevalnega  razmerja  med  doživljaji  in  njihovimi  pred- 
meti.  «Vsak  doživljaj  ima  po  svoji  naravi  svojo  določeno  vsebino,  na  podlagi 
katere  mu  je  neobhodno  prirejen  kot  njegov  predmet  tudi  le  neki  določen 
nepsihičen  pojav,  in  sicer  tako  prirejen,  da  nam  ta  doživljaj,  v  hipu  ko  ga 
doživimo,  tudi  že  predočuje  (,pred  me  postavi')  le  oni  določen  nepsihičen  pojav, 
to  pa  brez  ozira  na  vse  empirične  časovne  okoliščine.» 
To  je  v  bistvu  jedro  Vebrovega  dualizma. 

II. 

Definicija  zunanjega  (prostornega),  od  duševnosti  povsem  neodvisnega 
sveta  kot  celokupnosti  predmetov  našili  doživljajev,  po  mojem  mnenju  ni  zado- 
voljiva  in  njena  upravičenost  nikjer  eksaktno  dokázaná.  Ce  zija  med  prostor- 
nim  nepsihičnim  in  neprostornim  psihičnim  svetom  nepremostljiv  prepad,  ki 
izključuje  však  prehod  z  ene  stráni  na  drugo,  kako  morem  kot  psihično  bitje 
o  tem  zunanjem  svetu  sploh  kaj  izpovedati?  Ugovor,  da  je  taká  izpoved  mogoča 
vsled  tega,  ker  vláda  med  omenjenima  svetovoma  razmerje  brezčasne  harmo- 
nije,  predpostavlja  že  neko  izpoved  o  zunanjem  svetu,  namreč,  da  eksistira  tak 
zunanji  svet,  ki  po  svoji  naravi  ne  more  bit!  z  duševnostjo  v  drugačnem  nego 
predočevalnem  razmerju.  Ta  izpoved  pa  ne  more  bazirati  na  miselni  analizi 
zunanjega  sveta,  ker  zija  med  duševnimi  doživljaji  (mislimi)  in  zunanjim  svetom 
nepremostljiv  prepad,  preko  katerega  ni  prehoda.  Iz  istega  vzroka  pa  tudi  ne 
more  bazirati  na  analizi  naše  duševnosti  samé.  Ostaneta  torej  le  še  dve  mož- 
nosti: prvič,  da  nam  je  vsebina  one  izpovedi  neposredno  dana  in  zato  aksijo- 
matično  evidentná,  ali  pa  drugič,  da  je  le  kot  hipoteza,  ki  nam  najbolje  rešuje 
problém  eksistence  tega,  kar  je,  v  največji  meri  verjetna.  Ce  bi  nam  bila  nepo- 
sredno dana,  bi  ne  bilo  o  njej  kot  banálni  resnici  najmanjšega  dvoma.  To  pa 
ni  res.  Ostane  torej  le  še  druga  od  onih  dveh  možnosti. 

Sklicujé  se  na  samoopazovanje  izjavlja  Veber:  «Mi  moramo  strogo  ločiti 
dvoje:  na  eni  stráni  neke  pojave  zunanjega  sveta  (glas,  trdota,  kisloba  itd.),  do 
katerih  se  more  obračati  naša  pozornost  le  preko  našega  slišanja,  tipanja, 
okušanja  itd.,  na  drugi  stráni  pa  to  naše  slišanje,  tipanje,  okušanje  itd.  samo, 
pojave  torej,  do  katerih  se  more  obrniti  ravno  tako  naša  pozornost,  toda  zdaj 
že  v  princípu  brez  vsakega  posredovanja,  Kakor  glasove  slišimo,  trdote  otipamo, 
kislobo  okušamo,  tako  naše  slišanje,  tipanje,  okušanje  itd.  neposredno  dožív- 
ljamo.» 

Tej  trditvi  odločno  ugovarjam. 

Moje  samoopazovanje  pri  videnju  mize  mi  pravi  jasno  in  točno,  da  to  mizo 
doživljam,  ne  pa  da  si  jo  predstavljam.  Izrazi:  videti,  slišati,  vohati,  tipati  itd. 
ne  pomenijo  si  nekaj  potom  vida,  sluha,  voha,  tipa  itd.  predstavljati,  temveč 
doživljati.  Glas,  trdoto,  kislobo,  itd,  doživljam  ravnotako  neposredno,  kakor 
svoje  slišanje,  tipanje  itd.,  ali  pa  tudi  obratno:  svoje  slišanje,  tipanje  itd.  doživ- 
ljam ravno  tako  neposredno  kakor  glas,  trdoto  itd.  Ce  obrnem  svojo  pozornost 
na  glas,  doživljam  neposredno  in  v  prvi  vrsti  ta  glas  in  šele  v  drugi  slišanje 
(organske  občutke  poslušanja).  Ce  pa  obrnem  svojo  pozornost  na  poslušanje, 
doživljam  neposredno  v  prvi  vrsti  to  poslušanje  in  šele  v  drugi  vrsti  glas.  V 
tem  pogledu  ni  nobene  principijalne  razlike  med  glasom  in  slišanjem,  kvečjemu 
ta,  da  je  pozornost  navadno  obrnjena  na  glas  in  ne  na  poslušanje.  Z  drugimi 
besedami:  Doživljaj  glasu  spremlja  vedno  doživljaj  slišanja  in  doživljaj  slišanja 
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spremlja  vedno  doživljaj  glasu.  Ce  trdi  Veber,  da  se  obrača  naša  pozornost  na 
neke  pojave  (n.  pr.  na  glas,  trdoto  itd.)  le  preko  drugih  pojavov  (n.  pr.  slišanja, 
tipanja  itd.),  trdim  jaz,  da  se  obrača  naša  pozornost  na  doživljaj  slišanja, 
tipanja  itd.  le  preko  doživljajev  glasu,  trdote  itd.  torej  tudi  le  posredno. 

Ce  pa  je  ternu  íako,  nima  Veber  pravice  govoriti  o  glasu,  trdoti  itd.  kot  o 
pojavih  zunanjega  sveta,  ki  je  nepremostljivo  ločen  od  sveta  naših  doživljajev. 
Kakor  namreč  glasove  slišimo,  to  je  doživljamo,  ravno  tako  doživljamo  slišanje 
teh  glasov.  Miza  pred  menoj,  ki  jo  vidim,  to  se  pravi,  ki  jo  doživljam,  je  ravno 
tako  moj  doživljaj,  kakor  je  moj  doživljaj  gledanje  mize.  Zato  ne  morem  dvo- 
miti  o  doživetju  te  mize,  kakor  ne  morem  dvomiti  o  tem,  da  mizo  gledam.  Jaz 
ne  doživim  predstave  mize,  marveč  mizo  samo,  kakor  ne  doživim  predstave 
gledanja,  marveč  gledanje  samo.  In  sicer  doživim  tako  in  tako,  n.  pr.  okroglo, 
zeleno  mizo  na  treh  nogah,  2  m  pred  sabo,  dasi  ne  doživim  okroglega,  zelenega, 
trinogatega  gledanja.  Moji  doživljaji  nikakor  ne  izključujejo  torej  onih  lastnosti, 
ki  jih  rezervira  Veber  takozvanim  «predmetom»  zunanjega  sveta.  Tudi  ti  «pred- 
meti»  so  moji  neposrednji  doživljaji  in  zaradi  tega  nedvomne  reálnosti.  Prašanje, 
ali  ti  predmeti  tudi  izven  mene,  to  se  pravi,  povsem  neodvisno  od  moje  dušev- 
nosti  eksistirajo,  je  brezpredmetno,  ker  je  njih  eksistenca  že  s  tem  nedvomno 
dana,  da  jih  kot  izven  sebe  in  neodvisne  od  sebe  doživljam.  S  to  ugotovitvijo 
pa  odpade  vsako  razločevanje  med  predstavami  in  njihovimi  predmeti.  Do 
eksistenc,  ki  že  po  svoji  naravi  izključujejo  vsako  doživetje,  ne  vodi  nobena 
pot  in  nobena  steza,  razmišljevanje  o  njih  je  naivno  in  brezplodno  početje. 

Da  se  me  ne  bo  napačno  razumelo,  poudarjam  izrečno,  da  se  strinjam 
popolnoma  z  Vebrom,  če  pravi,  da  eksistira  poleg  notranjega  še  neki  drugi 
zunanji  svet.  Kar  trdim,  je  le,  da  doživljam  tudi  ta  drugi,  takozvani  zunanji 
svet  ravno  tako  neposredno  kakor  doživljam  samega  sebe.  Zunanji  svet  ni 
torej  predmet  v  Vebrovem  smislu,  temveč  doživljaj.  Razločevanje  med  doživ- 
ljaji in  predmeti  ni  objektivnega,  temveč  logičnega  značaja.  Ce  gledam  mizo,  je 
miza  predmet  gledanja  in  ne  predmet  predstave  miza.  Predmet  doživljaja  gle- 
danja je  doživljaj  miza.  Predmeti  doživljajev  splolvže  po  svoji  naravi  ne  morejo 
biti  drugega  kakor  zopet  le  doživljaji.  Kako  naj  bo  tudi  predmet  doživljaja 
nekaj,  kar  ni  dostopno  doživetju?  Cesar  nikdar  doživeti  ne  morem,  o  tem  ne 
morem  ničesar  izpovedati,  niti  tega  ne,  da  je  predmet  doživljaja.  Veber  identi- 
ficira  gledanje  mize  s  predstavo  te  mize  in  sklepa  napačno,  da  je  predmet 
predstave  «miza»,  ki  jo  gledam.  Gledanje  mize  je  pa  v  resnici  istotako 
doživetje,  kakor  miza  pred  menoj,  ki  jo  gledam.  Pojem  predstave  nečesa,  kar 
ne  doživljam,  je  prazen. 

Zunanji  svet  zame  torej  ni  nekaka  transcendentálna,  od  moje  osebnosti 
absolútno  neodvisna  realnost,  temveč  realen  svet,  ki  ga  doživljam,  in  sicer  tak, 
kakor  ga  doživljam.  Na  ugovor,  da  je  zunanji  svet  prostoren,  barvan,  doneč  itd., 
da  se  pa  tega  o  mojih  doživljajih  gledanja,  tipanja,  itd.  ne  da  reči,  odgovarjam, 
da  gledanje  mize  v  istini  ni  oglato,  pač  pa  miza,  ki  jo  doživljam.  Tudi  beseda 
m-i-z-a  ni  prostorna,  oglata,  zelena,  itd.,  dasi  ima  miza  vse  te  lastnosti. 

Kot  bistveno  razliko  med  doživljaji  na  eni,  in  predmeti  na  drugi  stráni, 
navaja  Veber  nadalje  dejstvo,  da  more  kak  predmet  zunanjega  sveta,  kakor  n. 
pr.  mizo,  kameň,  barvo,  glas,  itd.  opazovati  kot  tak  vsakdo  izmed  nas,  dočim 
so  moji  doživljaji  izkijučno  le  meni  samému  dostopni,  ker  se  morem  le  jaz 
zavedati  svojega  gledanja,  slišanja,  okušanja  svojih  misii  in  dvomov,  svojih 
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čustev  in  stremljenj,  jaz  in  nihče  drugi.  K  ternu  pristavljam:  Kakor  mojega 
neugodja  pri  gledanju  grde  slike,  ravno  tako  ne  more  nihče  drugi  doživeti  tudi 
mojega  doživetja  te  slike  samé.  Tudi  v  tem  pogledu  ni  med  sliko  na  eni,  in 
med  neugodjem  pri  gledanju  slike  na  drugi  stráni  nobene  principijalne  razlike. 
Doživljaji  neke  druge  osebe  so  meni  absolútno  nedostopni,  naj  gre  že  za  do- 
življaje  takozvanih  zunanjih  predmetov  ali  pa  za  doživetja  notranjih  doživlja- 
jev.  Mnenje,  da  more  opazovati  predmete  zunanjega  sveta  vsakdo  izmed  nas, 
se  krije  z  mnenjem,  da  more  doživljati  vsakdo  izmed  nas  neugodje  pri  gledanju 
tega  predmeta.  Tudi  doživljaje  takozvanih  zunanjih  predmetov,  ki  jih  doživ- 
Ijajo  druge  osebe,  morem  sodoživeti  le  na  podlagi  analogije,  ki  mi  jo  nudi 
tozadevna  lastna  izkušnja.  (Konec  prihodnjič.) 

Krklec  Gustáv:  Srebrna  cesta.  (1916.— 1920.)  Pesme.  1921.  Nakladá  Jos. 
Cakloviča,  Zagreb. 

Ce  si  precital  Krklečev  «Uvod  v  grobnico»,  si  moral  na  prvi  hip  kloniti 
pred  tako  silno  «osebnostjo»,  kot  jo  igra  mladi  pesnik,  govoreč  o  sebi  kot  o 
magičnem  stvaritelju,  smatrajoč  se  za  poslednji  kameň  vedno  prisekane  pira- 
mide  rastoče  literatúre. 

Pričujoča  knjiga,  ki  je  v  njej  «naimladji  jugoslovenski  pesnik»  izbral  od- 
meve  svojega  pesniškega  romanja  od  leta  1916. — 1920.,  te  nekako  iznenadi. 
Kajti  pred  tabo  stoji  —  ne  človek  eiffelskega  dúha,  temveč  čisto  prikupljiv 
pesnik,  čigar  zunanjost  te  pomiri  in  potolaži  in  ti  razblini  vse  pomisleke,  ki 
si  jih  nekoč  gojil  proti  njemu.  Pesmi  uvaja  Bogdanovičev  predgovor,  ki  káže 
mestoma  zgolj  besedaveljstvo:  «...  Q. Krklec  ne  razvija  svoju  filozofiju.  On 
he  misii  mnogo.  On  ima  jednu  ogromnu  snagu  instinkata 
injimasvestvarioseča.» 

S  to  trditvijo  se  ne  strinjam.  Trditev,  da  «pesnik  ne  misli»,  temveč  le  ču- 
stvuje,  je  zastarela  fráza.  Vsaka  pesem  —  tudi  Krklečeva  —  govori  nasprotno. 
Seveda  so  te  misH  nerazdružljivo  zlite  s  čustvovanjem.  V  pravi  umetnini  je 
vsa  pesnikova  tvorna  moč,  ki  pa  je  rezultanta  vseh  njegovih  duševnih   sil. 

Najmočnejša  pesem  «Srebrnih  cest»  je  sintetičen  «Qrad»,  film,  ki  ti  s  po- 
močjo  bliskovito  brzečih  slik  razniha  v  srcu  mirujočo  struno  filozofske  misii 
«kam?».  Tudi  «Stvaranje  Boga»  káže  filozofskega  lirika,  kajpada  Krklec  cesto 
obnemore  na  tej  svoji  poti  in  se  uda  trenutnim  vtisom,  ki  mu  zbude  muzikalno 
občutje.  Vsekakor  pa  je  pričujoča  pesniška  zbirka  plod  resnega  hotenja  in  se 
po  svoji  pristnosti  močno  razlikuje  od  vseh  najnovejših  «istov»,  ki  hočejo  že 
z  naprej  začrtanimi  programi  diktirati  psevdoumetnikom  «umetniško»  ustvar- 
janje  in  vsiliti  javnosti  neprávo  umetnost.  Miran  Jarc. 

Le  Bon,  Gustave.  Psihologija  gomila.  Preveo  2.  2ivanovič.  Beograd. 
S.B.Cvijanovič.  1921. 

Le  Bon  spadá  med  takozvane  špekulatívne,  t.  j.  také  zastopnike  psihologlje 
mas,  ki  skušajo  izvajati  vse  socijalno  življenje  iz  práv  majhnega  števila  danih 
ali  pa  celo  le  konstruiranih  pojavov,  razlagajoč  v  smislu  teh  svojih  premis 
tudi  celokupno  ostalo  izkušnjo.  Pri  tem  navajajo  na  dolgo  in  široko  primere 
iz  vsakdanjega  življenja,  zgodovine,  politike,  verstva  itd.,  tako  da  bravec  na 
prvi  pogled  osupne,  misleč,  da  so  torej  tudi  vsa  splošna  načela,  iz  katerih  se 
izvaja  tukaj  štruktúra  in  razvoj  človeške  družbe,  naravnost  izkušenjsko,  t.  j. 
induktivnim  potom  podprta  in  izkazana:  le  nekaj  natančnejši  pogled  pa  pokaže 
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kmalu,  da  so  navedení  primeri  prikrojeni  ad  usum  delphini,  da  se  ti  pri- 
meri  v  danem  slučaju  pač  le  lahko  razlagajo  v  smislu  onih  načel,  da  pa  ne 
izključujejo  tudi  drugih  razlag  in  da  obsegajo  v  sebi  —  kar  je  glavno  —  še 
celo  vrsto  pojavov,  ki  tudi  zahtevajo  le  drugo  razlago;  kdor  vse  to  pretrese, 
vidi  hitro,  da  rdeče  niti,  ki  se  vieče  skozi  také  psihologije,  nazadnje  vendar 
ne  tvori  —  stvar  sama,  temveč  le  neki  splošni  princíp  avtorja,  ki  jím 
vsa  zadevna  ízkušnja  slúži  le  kot  vec  ali  manj  príkladná  folíja.  Podoben  vtis 
dela  name  tudi  Le  Bonova  psihologija,  odlikujoča  se  od  ostalih  psihologíj  te 
vrste  v  tem,  da  more  marsikaterim  njenim  načelom  pritrditi  tudi  moderna 
—  kakor  analitično  deskriptívna,  tako  eksperimentalno  razlagajoča  —  psiho- 
logija, čeprav  Le  Bon  sam  —  to  sklepam  iz  njegove  knjige  —  svojih  načel 
ní  povzel  iz  materijala,  ki  ga  je  obdelal,  ker  so  mu  njegova  načela  že  v 
naprej  dala  smer  njegovega  naknadnega  podrobnega  dela. 

Le  Bon  ugotovi  trojno  razliko  med  duševnostjo  poedínca  kot  «indívidua» 
in  med  duševnostjo  «mase»:  L)  v  maši  ízgine  zavedna  osebnost  in  ž  njo  v 
najtesnejší  zvezi  stoječa  intelektuálna  strán  naše  duševnosti,  oziroma  ž  njo  v 
najtesnejší  zvezi  stoječe  funkcije  našega  čustvovanja  in  poželjenja;  2.)  v  maši 
káže  vse  čustvovanje  in  míšljenje  «maso»  tvorečih  poedíncev  v  glavnem  isto 
smer,  pri  čemer  igra  najvažnejšo  viogo  sugestija,  iž  nje  ízvirajočí  «nalezljiv» 
značaj  vsega,  kar  se  v  maši  za  vse  vidno  in  čutno  dogaja,  in  »anonimnost» 
mase,  ki  povzroča,  da  ízgublja  poedínec  kot  člen  «mase»  čut  odgovornosti, 
zavedajoč  se  brezmejne  močí,  storíti  nekaznovano  vse,  kar  hoče;  3.)  v  maši 
káže  vsa  notranjost  poedínca  nepremagljívo  tendenco,  da  preide  takoj  na  zunaj 
v  dejanje,  kar  daje  vsakemu  poedíncu  kot  členu  neke  mase  značaj  «avtomata» 
brez  lastne  volje. 

S  temi  načeli  stopa  Le  Bon  v  svojo  delavníco,  ta  načela  so  mu  mikroskop, 
s  katerím  skúša  prodretí  vse  skrivností  družabnega  življenja,  ta  načela  so 
mu  obenem  orožje,  s  katerim  skúša  premagati  vse  ovire,  kí  mu  jih  polaga  na 
njegovo  pot  izkušnja.  V  smislu  teh  načel  je  pa  tudi  umljivo,  da  pripisuje  Le 
Bon  maši  kot  takí  impulzívni,  nestalní  in  razburljiv  značaj :  po- 
edinci  kot  člení  mase  so  le  igrače  v  rokah  zunanjih  vplivov,  sledeč  tako  vehe- 
mentno  svojím  trenotním  impulzom,  da  ignorírajo  pri  tem  cesto  svoj  lastni, 
osebni  interes.  Masa  je  iz  istíh  razlogov  skrajno  lahkoverna  in  nespôsobná  za 
točno  razlikovanje  med  iluzijo  in  realnostjo;  zato  pripadá  vsem  zgodovínskím 
poročilom  bore  majhna  vrednost,  zato  pripadá  tem  manjša  verjetnost  dogod- 
kom,  čim  večje  je  število  oseb,  kí  soglasno  pričajo  za  ta  dogodek  itd.  Iz  ístíh 
razlogov  ne  pozná  masa  ne  dvoma  ne  katerekolí  nesigurností,  ona  je  skrajno 
íntolerantna,  avtorítativna  in  konservativna  obenem;  močnim,  čeprav  despo- 
tíčním  osebam  slúži  kakor  suženj  in  z  občudovanjem  kakor  bogovom,  slabiče, 
čeprav  ji  morda  le  najboljše  žele,  pa  zaničuje  in  íepta.  Iz  istili  razlogov  se 
more  le  masa  v  danem  slučaju  povzpeti  do  največje  nravností  in  ravno  tako 
pästi  v  največjo  nenravnost;  da  se  zgodi  prvo  ali  drugo,  odloča  le  nraven  ali 
nenraven  značaj  trenotníh  impulzov,  nagonov  in  sugestíj.  Ravnotako  je  v 
smislu  zgorajšnjíh  splošníh  načel  popolnoma  umljivo,  kar  pripoveduje  Le  Bon 
o  bas  za  mäso  značilnih  idejah,  míslíh  in  fantazijah:  njene  ideje  so 
dvojne,  temeljne,  t.  j.  práv  staré,  od  prejšnjih  rodov  prevzete,  in  podrejene,  t.  j. 
hipne  in  nove,  kí  pa  morejo  s  časom  prvé  ízpodriniti  in  samé  stopiti  na  njih 
mesto.  Vsaka  ideja,  kí  naj  bo  dostopna  maši,  mora  dobití  poprej  navadno  lice, 
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ki  mora  kazati  po  možnosti  práv  malo  miselske  vsebine,  a  tem  bolj  soglašati 
s  trenotnimi  nagonskimi  impulzi  mase;  s  tem  stoji  še  v  tesni  zvezi  dejstvo,  da 
ni  socijalni  pomen  neke  ideje  práv  nič  odvisen  od  njene  «resničnosti»  ali  «ne- 
resničnosti».  Vse  to  pa  zato,  ker  masa  sploh  ne  «misli»,  ker  na  mäso  práv  nič 
ne  vplivajo  nikaki  «logični  argumenti»,  ker  so  njeni  lastni  sklepi  popolnoma 
enakovredni  sklepu  Eskima:  led,  prozorno  telo,  skopni  v  ustih  —  torej  skopni 
v  ustih  tudi  steklo,  ali  pa  sklepu  divjaka,  ki  si  domišljuje,  di  si  pridobi,  če  poje 
srce  hrabrega  sovražnika,  njegovo  hrabrost  itd.  Vzporedno  s  tem  igra  naj- 
važnejšo  vlogo  pri  maši  baš  fantazija;  masa  misii  le  v  slikah,  ki  ne  kažejo  med 
seboj  nikake  logične  zveze,  pri  čemer  gre  tudi  pri  teh  nazornih  slikah  tukaj  le 
za  oni  njihov  koeficijent,  ki  prija  maši  kot  specifični  Ijubiteljici  vsega  «čudo- 
vitega»  in  «legendarnega».  Brez  vpoštevanja  tega  koeficijenta  je  izključeno  tudi 
vsako  obvladanje  mase.  Kdor  pozná  zgorajšnja  splošna  načela,  tega  končno 
tudi  ne  more  iznenaditi  Le  Bonovo  tolmačenje  r  e  1  i  g  i  j  e,  oziroma  njegovo 
posebno  mnenje,  da  kažejo  vsa  prepričanja  mase  na  sebi  «reIigijozni»  značaj: 
religijoznost  je  v  molitvi  namišljenega  višjega  bitja,  v  strahu  pred  njegovo 
magično  močjo,  v  slepi  vdanosti  napram  njegovim  zapovedim,  v  nesposobnosti 
katerekoli  diskusije  o  dotičnih  dogmah,  v  stremljenju  po  razširjenju  teh  dogem 
in  v  tendenci,  smatrati  vsakogar  za  sovražnika,  ki  se  ž  njimi  ne  strinja;  pri 
tem  je  v  bistvu  popolnoma  vse  eno,  ali  velja  odnosno  čustvo  mase  nekemu 
nevidnemu  bogu,  kakemu  idolu  iz  kameňa  in  lesa  ali  kaki  politični  ideji. 
Kakor  hitro  dobi  to  čustvo  omenjene  poteze,  postane  religijozno.  V  tem 
čustvu  se  veže  intoleranca  in  fanatizem  mase  ž  njenim  oboževanjem  vsega 
čudovitega  in  nadnaravnega,  le  s  tem  čustvom  so  zato  prepojená  tudi  vsa 
najgloblja  njena  prepričanja;  v  kolikor  masa  sploh  misii,  misii  religijozno  v 
zgorajšnjem  smislu  besede. 

S  tem  smo  pa  dospeli  tudi  že  do  vseh  podrobnih  načel  Le  Bonove  psiho- 
logije  mas,  na  katerih  slone  odslej  tudi  vsa  ostala  njegova  podrobná  izvajanja. 
Vidi  se  pa,  mislim,  že  zdaj  v  dovolj  jasni  lúči  deduktivno  —  špekulativen  način 
avtorjevega  postopanja,  kateremu  načinu  le  je  pač  pripisovati  dejstvo,  da  ražne 
njegove  misii  ali  bore  malo  povedo  ali  so  pa  brez  dvoma  skrajno  pretirane. 
Zadnje  velja  —  da  navedem  le  en  primer  —  o  njegovem  pojmovanju  religi- 
joznosti,  ki  je  íako  malo  originalno,  da  bi  se  ž  njim  mogel  dičiti  že  katerikoli 
prosvetaš  osemnajstega  stoletja.  Ne  morem  se  spuščati  v  podrobnosti  in  zato 
le  konštatiram,  da  pozná  sodobna  psihologija  —  vsaj  v  obrisih  —  že  drugo  in 
mnogo  globokejše  pojmovanje  tega  čustvovanja,  pojmovanje,  ki  seveda  nima 
nič  skupnega  s  kako  «konfesijonalnostjo»,  še  manj  pa  s  katerimkoli  fanatizmom 
in  intelektuálne  nevednostjo.  Kar  se  pa  tiče  prvé  točke,  t.  j.  pozitivnega  pomena 
Le  Bonovih  izvajanj,  pripomnim  le  to,  da  se  vsi  oni  znaki,  ki  jih  on  smatra 
za  specifične  znake  «mase»,  nahajajo  tudi  pri  posameznih  individuih  brez 
ozira  na  katerokoli  «maso»  v  Le  Bonovem  smislu  besede  in  da  torej  t  i  znaki 
kot  taki  še  ne  morejo  utemeljiti  njegovega  razlikovanja  med  «individuom»  in 
«maso».  Misliti  je  treba  le  na  otroka,  na  ražne  ženské  osebe,  na  posameznega 
divjaka,  na  posameznega  neomikanca  sploh:  ni  dvoma,  da  nahajamo  tudi  tukaj 
preponderanco  nagona  napram  umu,  lahkovernost,  nesposobnost,  ločiti  med  ilu- 
zijo  in  realnostjo,  slepo  impulzivnost  itd.,  in  sicer  vse  to  brez  ozira  na  to,  ali 
nastopajo  ti  individui  obenem  kot  člani  neke  mase  ali  ne.  Iz  tega  pa  sledi,  da  so 
vsi  psihološki  zakoni  le  zakoni  individualnega  življenja,  ozir. da  je  tudi 
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življenje  «niase»  le  živijenje  odnosnih  individuov,  stoječih  med  seboj  le  v  teh 
in  onih  odnošajih  (sorodnost,  odvisnost,  simpatija  itd.).  Duševnost  kot  v  resnici 
eksistentna  svojevrstna  realnost  more  biti  le  duševnost  individualnega  poedinca 
(fcmene»,  «tebe»,  «njega»  itd.),  ki  ji  torej  ne  odgovarja  nobena  v  istem  lojalnem 
smislu  besede  v  resnici  eksistentna  reálna  duševnost  katerekoli  «mase».  Kdor 
govori  torej  o  «duševnosti»  neke  mase,  more  misliti  pri  tem  ali  le  na  ražne 
zunanje  efekte,  ki  jih  producira  le  masa,  t.  j.  le  skupina  dotičnih  individuov, 
ali  pa  le  na  duševnost  dotičnih  individuov  samih,  v  kolikor  se  določa  ta  dušev- 
nost v  njihovih  medsebojnih  odnošajih.  Ta  duševnost  pa  ostane  v  vsakem 
slučaju  le  duševnost  teh  individuov  samih,  vse  odnosne  predstave,  misii,  čustva 
in  stremljenja  so  in  ostanejo  le  predstave,  misii,  čustva  in  stremljenja  teh 
individuov,  ne  pa  dotične  «mase».  Naloga  «psihologije  mas»  pa  je  ravno 
v  strogi  analizi  te  na  sebi  tudi  le  individuálne  duševnosti,  v  analizi  onih  stráni 
te  duševnosti  namreč,  ki  izvirajo  iz  najraznejših  stikov  poedinca  s  poedincem. 
Psihologija  mas  ne  raziskuje  torej  in  ne  more  raziskovati  druge  duševnosti 
nego  takozv.  individuálna  psihologija:  obe  raziskujeta  eno  in  isto  individualno 
duševnost,  toda  iz  različnih  vidikov.  V  razliki  in  eksaktni  izpeljavi 
teh  vidikov  leži  temeljni  problém  psihologije  mas,  problém,  ki  se  ga  Le  Bon 
ne  dotika.  F.  V. 

Naši    prevodi.    Pavel    Karlin    je    prevedel    Baudelairejevo    zbirko 
«Pesmi  v  prozi»,  Stanko  Vurnik  pa  W  i  1  d  e  o  v  o  «Sliko  Doriana  Qraya». 
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MIRAN  JARC: 

TIHE  PESMI. 

I. 

Zastrta  so  okna  gradičev  in  vil  zapuščenih, 
tisine  nad  jezerom  nič  vec  ne  drami  klavir, 
ki  nanj  ob  popoldnevih  trudnih  od  solnca 
roki  prebeli  sta  tipkali  zveneča  pisma  Ijubavna. 

Kje  je  dekle  zdaj,  kam  izdrhtela  so  njena  pisma  zveneča? 
Ne  daje  odgovora  pokrajina  molčeča  . . . 
Nebo  se  le  zlato  smeji,  smeji. 

II. 

Ne  beli  se  na  vrtu  kraljičina,  roža  sred  rož, 
ne  trosi  v  zamišljeni  kraj  se  smeh  mlade  družbe, 
v  ozračje  ne  plove  več  vonjev  mlačno  sozvočje  . . . 

Čakajo,  čakajo  divno  razcveli  vrtovi . . . 

kakor  spomini  pošumeva  drevje. 

Postoj:  morda  boš  čul  šepetanje  davnih  dni.  . 

III. 

Nekoč  je  pod  balkónom  dvorca  v  mesečini 
vzdihaval  kakor  trubadúr  poet  neznani 
in  tožil  luni,  česar  smel  ni  n  je  j. 
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A  ona  je  žarela  v  družbi  izbrani, 
v  dvorani  bleskoviti,  ki  se  v  srebmini 
jezerski  je  zrcalila. 

Skrivnostno  pošumeva  to  vodovje, 
kot  da  je  vsrkalo  šepeče  vseh  noci, 
ki  zdaj  jih  poznemu  popotniku  razkriva. 

IV. 

Prešerno  drsi  naš  čoln  po  solnčni  gladini . . . 
Smeh,  kriki,  dovtipi  zajedajo  se  v  jezersko  svetišče 
nekdanjosti  kakor  krme  ostrina  v  valčkov  zrcalo. 

Li  slutimo  težke  odmeve,  ki  jih  razkriva  ta  kraj, 
Ijubezni  obljube,  odpovedi,  vzdihov  obupa, 
ki  vgasnili  so  v  šumotanju  valov  razigranih? 

Prešerno  drsi  naš  čoln  po  solnčni  gladini . . . 

V. 

Le  vi  ste  griči,  gozdi . . .  vedno  isti, 

le  ti  skrivnostno  jezero  si  vekovito, 

le  tvoj  smehljaj,  nebo,  je  v  sebi  zaokrožen. 

Mi  pa  s  strmečimi  očmi  smo  hip  samo  objeli, 
vtelesili  le  srčno  bol  z  besedo  trudno, 
z  rokami  koprnečimi  le  vzdih  razpregli 
smo  po  vesoljstvu. 

In  rod  za  rodom  se  iz  tebe  vzpenja 
o  zemlja,  rod  za  rodom  v  tebi  izginja, 
spet  nov  rod  z  mislimi  vsemir  prešinja. 

Vse  melodije,  kriki,  slutnje,  sni  — 
odsevi  ognja  svetega,  ki  v  tebi,  človek  tli. 
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IVO  ŠORU: 

ZGODBE  O  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
CEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.  (oaue.) 

Toda  to  je  grozno!  Jakob  in  —  lačen!  Dirja  sem,  dirja  tja, 
prosi  tu,  roti  tam  — .  « Obžalujeme  —  še  sami  nimamo!»  In  niti 
podpore  nikake!  In  za  nameček  še  —  nov  «pregled!» 

«0,  dobrodošli!  Domovina  torej  ni  čakala  zaman!»  se  zareži 
polkovnik  in  ga  zápise  . . . 

Jakob  —  vojak!  Celo  vojak-vojščak?!  Nikoli!  Poreče,  naj 
ga  pošljejo  v  kak  magacin,  v  kako  mesarijo,  pekarijo  —  on  da  je 
v  civilu  trgovec,  prekupčevavec,  kaj  vem  še  kaj! 

Ne  vzamejo  mu  vsake  nade,  a  najprej  da  se  mora  naučiti  vsaj 
salutirati.  Ko  zna  to,  mu  prinesejo  puško.  Jakob  zboli,  a  tako  ne- 
rodno,  da  mu  zdravnik  napiše  recept  na  tri  dni  zapora.  Šele  po 
potrebnem  pouku  se  Upa  spet  potožiti,  pa  sme  res  tri  tedne  ležali 
in  dobi  potem  «lažjo  službo». 

Zdaj  ima  vsaj  nekaj  prostega  čaša.  In  ga  ne  izgublja . . .  Ne- 
prestano  brede  po  mestu  in  okolici  ter  iztika,  kje  imajo  še  kaj 
tega,  kje  še  kaj  onega.  «In  imajo,  hudiči!»  tiho  kôlne.  «Še  vsega 
imajo:  gnjati,  izvrstnih  klobás,  jajec,  vkuhanega  sadja  —  kdo  bi 
naštel!  —  čeprav  je  treba  že  tvojega  nosu,  da  izvohaš!  Ali  kaj  ti 
bo  nos,  če  revež  nimaš  bora  v  žepu!  O,  Jakob,  Jakob  moj,  kam 
sva  prišla!  Naposled  so  le  imeli  práv,  če  so  te  svárili!  Kako  živ- 
Ijenje  bi  bilo  zdaj,  da  si  se  prej  zadovoljil  z  devetdesetimi  kilami 
teže!  Vse  te  dobrine  tam  zunaj  bi  bile  naslada  tvojemu  telesu  in 
ne  samo  duševná  paša  tvojim  očem!  — 

Ali  naš  Jakob  v  tem  hipu  samo  še  sluti  ne,  da  se  bodo  strnile 
ravno  te  poti  v  nekako  predpotje  njegove  veliké  ceste  navzgor. 
Naš  Jakob  namreč,  skrit  za  grmom  tam  blizu,  gleda  ta  hip  v  pod- 
častniško  kuhinjo  svoje  kompanije  ter  na  tihem  blagruje  gospodo 
od  dveh  zvezd  naprej.  To  je  menaža,  dá!  Že,  kolikor  je  pred- 
písané, a  kaj  šele  postranski  priboljšek!  O,  da  bi  bil  človek  korpo- 
ral!  In  lahko  bi  bil  —  zakaj  bi  ne  bil?  —  samo  če  bi  siromak  ne 
stal  tu  zunaj  tako  praznih  rok!  Kdo  mu  danes  še  ver  jame,  da  je 
bil  trgovec?  Trgovec,  ki  sam  golta  te  pomije  za  prostake,  dru- 
gemu  pa  še  viržinke  ne  privošči!  ... 

25* 
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V  tem  trenutku  je  videti  gospod  narednik  zelo  hud!  Ves  čas 
premetuje  in  suva  tisto  košaro,  ki  jo  je  ravno  postavil  vojak  pred 
njega.  In  zdaj  se  odpro  vráta  in  se  sliši  tudi  njegov  glas:  «Dam 
mu  petdeset  kron,  pa  mi  prinese  malo  tráve!  Ali  ste  vsi  samo 
sleparji  ali  tudi  osli?  Však  dan  je  huje!  Kaj  bomo  živeli  od  samih 
konserv?  Vrag  jih  vzemi!» 

Jakob  ne  posluša  dalje.  Že  je  razumel,  da  bije  zdaj  njegova 
usodna,  njegova  veliká  ura.  Naj  se  zgodi,  kar  se  hoče:  zdaj  ali 
nikoli! 

In  že  je  pri  vratih  in  stopi  pogumno  naprej. 

—  Qospod  narednik,  pokorno  prosim:  poskusite  z  menoj! 
Ljudje  niso  krivi:  domačini  so  nezaupni,  in  tujec  pri  njih  ničesar 
ne  opravi.  Jaz  pa  poznám  skoraj  vsakega  po  imenu,  in  oni  poznajo 
mene  —  jaz  bi  za  petdeset  kron  prinesel  najmanj  petkrat  toliko! 

Narednik  ga  gleda.   Potem  počasi  prikima  in  pravi: 

—  Práv!  Poskusimo  torej  enkrat  z  vami.  Toda,  pazite  se,  če 
ne  bo  res!  Tu  imate  sto  kron  in  lahko  takoj  odidete.  Evo,  kar 
to  košaro  vzemite! 

—  Za  sto  kron  bo  košara  premajhna  —  z  vczičkom  grem! 
vzklikne  Jakob. 

Zakaj  res  je  navdušen.  Že  da  je  postavil  vso  svojo  usodo  na 
eno  karto,  kakor  se  reče,  a  niti  dvomi  ne,  da  se  mu  bo  posrečilo. 
Govoril  bo,  kakor  da  mu  je  jezik  z  medom  namazan,  prosil,  obetal: 
naj  ne  gledajo  za  prvič  niti  na  mero,  niti  na  ceno;  ako  zadovolji 
danes  stotnika  —  stotnika  poreče!  —  mu  je  zagotovljena  vsa  do- 
bava  za  častniško  in  podčastniško  kuhinjo,  in  sami  vedo,  da  erar 
pošteno  plača  dobro  in  slabo,  vzame  pa  vse.  In  naj  se  nikar  ne 
boje,  da  bi  izdal,  ako  kje  kaj  vidi  —  domač  človek  je  in  jih  ne  bo 
prodajal  tujcu.  In  če  bodo  rabili  kaj:  kako  oproščenje,  kako  pod- 
pore, kar  si  bodi,  naj  se  le  nanj  obrnejo  —  celo  pri  polkovniku 
ima  besedo  kot  tak! 

Proti  poldnevu  pripelje  Jakob  zvrhan  voziček.  In  kakih  stvari! 
Nekaterih  že  cele  mesece  niso  več  videli. 

Naredniku  kar  oči  gorijo.  Stemnijo  se  mu  šele,  ko  nenadoma 
vstopi  stotnik  v  kuhinjo.  Toda  Jakob  bi  zavriskal  veselja,  da  mu 
gre  sreča  kar  sama  skupaj.  Zakaj  razume  se,  da  tudi  stotnik  pri 
tolikem  pogledu  ne  more  ostati  hladan  in  da  ga  še  najprej  zanima, 
kdo  je,  ki  je  zbral  tak  základ.  Pa  se  vsa  reč  na  licu  mesta  izvrši 
na  Jakobovo  največjo  korist:  zagotovljena  mu  je  vsa  dobava  in 
eno  prvih  mest  v  kuhinji . . . 
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Nadaljevanje  se  razume  skoro  samo  po  sebi.  Kakor  pradávni 
nečak  enakega  imena  po  svetopisemski,  pleza  naš  Jakob  po  svoji 
lestvi  više  in  više:  od  kompanijskega  do  nekakega  bataljonskega 
in  celo  polkovnega  dobavljača;  potem  dobi  še  obskrbo  ene,  kmalu 
druge  in  čez  mešec  dni  še  tretje  bolnišnice.  In  ko  končuje  vojna, 
izračuni,  da  bo  živel  s  samimi  obrestmi  ob  približno  sto  kilo- 
gramih  teže  natančno  stointriintrideset  let,  pa  naj  se  vse  še  za 
2000  %  podraži! 

Nekoliko  ga  je  imelo,  ko  so  začeli  krone  premenjavati  v  drugo- 
rodni  papir.  In  tudi  neke  govorice,  še  bolj  divje  so  se  širile. 
A  kmalu  je  spoznal,  da  také  stvari  trosijo  in  tudi  nanje  verjamejo 
samo  boljševiki,  ki  niso  pri  čisti  pameti  Ijudje. 

In  čeprav  ni  dosegel  stotriintridesetih  let,  dosegel  je  svoj  sto- 
triintrideseti  kilogram. 

Pa  ga  že  hoče  pretehtati  sveti  Mihael,  ko  se  veriga  na  tehtnici 
naenkrat  utrga,  in  naš  Jakob  zleti  v 

Toda  —  ne!  Zakaj  rekli  smo,  da  se  ta  povestica  konca  že  na 

tem   svetu.  (Dalje  prihodnjič.) 
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Solnce  se  smeje 

skozi  razmrežene  veje; 

z  drobno  piščalko  na  paši  vesel  pastir 

piska  v  večer. 

Solnce  se  niža, 

tiho  se  s  čredico  bliža 

dómu  pastir;  in  na  čelu  ovac  zvonklja 

košček  srebra. 

Solnce  západe, 

v  srcu  zbudijo  se  náde . . . 

Mešec  zasveti  —  kam  krene  pastir  tačas? 

k  Ijubici  v  vas. 
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Dr.IVAN  PRIJATELJ: 

DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (Daije.) 

Po  Primičevi  dušni  omračitvi  se  oklene  Jarnik  Kopitarja  in 
uravna  svoje  delovanje  po  željah  dunajskega  slavista.  Dne 
29.  aprila  1815.  piše  Kopitar  Dobrovskemu:  «Ravnikar  v  Ljub- 
Ijani,  Jarnik  v  Celovcu  in  Vuk  v  Karlovcili  etc.  —  so  moja  edina 
tolažba  za  Cisdanubijce.»^"  Izmed  mnogoštevilniii  podučnili,  po- 
božniii  in  slavističnili  Jarnikoviii  del  je  za  njegovo  svetovno 
naziranje  morebiti  naj  vážne  jša  knjižica  «Sbér  lepih  ukov  za 
flovenfko  mladino»  (V  Celovcu  1814.),  za  sestavo  katere  mu  je 
Kopitar  poslal  češkega  Ezopa"*  in  najbrž  tudi  srbski  Rajičev 
«Cvetnik».  V  tej  knjižici  se  nam  Jarnik  razločno  káže  kot  pro- 
svetljenega  jožefinca,  ki  hoče  podučevati  národ,  da  ne  bo  med 
njim  razširjenih  toliko  praznih  ver  in  krivih  pojmov  o  svetih  re- 
čeh,  božjih  potih  itd.^^^  V  tem  oziru  sta  v  tem  delcu  zlasti  zanimiva 
sestavka:  «Rasgovor  med  enim  fajmofhtram  ino  eno  farmanzo 
od  shegnanih  rezhi»  ter  «Rasgovor  med  enim  fajmofhtram  ino 
eno  kmetizo  od  boshjih  potov. »^^^  Jarnikova  borba  je  torej  veljala 
onim  pojmom  v  mišljenju  národa,  ki  jih  je  razširjala  in  podpirala 
v  Ijudstvu  po  Jakobu  Županu  žigosana  literatúra  «kohemlenih  ver 
bab»,  to  je,  pietističnomistična  molitveniška  slovenská  literatúra 
raznih  redovnikov  zlasti  v  XVIII.  stoletju,  kapucínov  (k  tému 
redu  je  pripadal  tudi  nemški  mistik  Martin  Kochem'),  frančiškanov, 
jezuitov  ter  avguštincev,  katerih  zadnji,  najmarljivejši  zastopnik 
je  bil  pri  nas  Marko  Pohlin.  Zoper  to  literaturo,  ki  je  (kakor  n.  pr. 
kapucinec  otec  Rogerij  v  pridigi  za  Velikí  petek)  hotela  natančno 
šteti,  «kolk  kapelz  je  Jesus  preliu  sa  nafs»,  «kaj  je  ran  prejeu», 
ki  je  v  molitvenikih  razširjala  med  Ijudstvom  različna  preroko- 
vania o  prihodnjih  rečeh,  o  Antikristu  in  koncu  sveta  ter  rázna 

"=»  Ibid.  I.,  str.  403. 
"*  Ibid.,  L,  str.  386. 
^^5  Scheinigg,  1.  c.  str.  98. 

^^^  Prim.  dr.  Ilešic,  Srbiski  pisatelj  Jovan  Rajič  in  Urban  Jarnik.  ZMS.,  VIII., 
str.  165. 
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pisma,  ki  so  jih  bojda  písali  ražni  svetnilíi  iz  nebes,  ki  je  raznim 
«kroitnim»  molitvam  pripisovala  po  več  tisoč  let  odpustkov  (Po- 
hlinov  molitvenik  ima  molitev  z  SO.OOOletnim  odpustkom!),  zoper 
to  literaturo  so  se  borili  vsi  jožefinsko-prosvetljeni  pisatelji  in 
tudi  vsi  nabožni  pisatelji  janzenistično-resnega  verskega  pojmo- 
vanja.""  Sicer  moramo  z  drjem.  Glonarjem  priznati,  da  je  bila 
«ta  (redovniška)  literatúra  nastala  iz  notranje  potrebe  globoko 
vernega  národa,  ki  je  v  težkih  časih  iskal  duši  hrane  in  srcu 
utehe»"*;  tudi  se  je  naivno-poetični  genij  národa  v  teh  duševnih 
produktih  mnogo  svobodneje  razmahoval,  nego  v  učenih  skola- 
stičnih,  prosvetljenskih  ali  janzenističnili  produktih,  vendar  pa  se 
mora  reči,  da  je  storila  kultúra  velik  korak  naprej,  ko  je  zatrla 
to  —  tudi  v  jeziku  bolj  Ijudskim  inštinktom  nego  slovnici  laska- 
jočo  literaturo  in  odprla  naivno-poetični  narodovi  duši  drugi,  ne- 
vražarski  nabožni  in  zlasti  posvetni  ventil.  Posvetnemu  pesništvu 
je  stala  ta  literatúra  naravnost  na  potu,  in  značilno  je,  da  se  naša 
profana  pesem  razmahne  šele  v  dobi  prosvetljenstva. 

Kakor  Korošcem  Jarnika,  tako  je  dala  tudi  Qoričanom  prvega 
njihovega  preporoditelja  baš  doba  prosvetljenosti,  zvezana  z  dobo 
romantike,  namreč  Valentína  Stanica,  banjskega  in  ročinjske- 
ga  kaplána,  o  katerem  pravi  Levec,"^  «da  so  bile  njegove  pridige 
vse  drugačne,  nego  se  slišijb  v  sedanjem  času.  Navadno  nij  hodil 
na  prižnico,  ampak  opravljal  je  vse  pred  oltarjem,  tudi  se  r  svo- 
jem  govoru  nij  strogo  držal  svetih  rečij,  ampak  prešel  je  večidel 
proti  koncu  na  kmetijske  aU  sploh  gospodarske  predmete;  go- 
spodarje  je  učil,  kako,  kedaj  in  kaj  naj  sejejo  in  sade,  gospodinjam 
je  razlagal,  kako  naj  skrbe  za  domačo  živino,  kako  naj  kruh  peko 
in  kako  naj  gojé  otroke  itd.  Po  opravilu,  posebno  po  večernicah, 
pa  so  zapeli  kako  novo  pesem  ter  se  je  učiU  tako  dolgo,  da  so  jo 
vsi  znali.  Kako  močno  je  petje  Ijubil,  se  vidi  tudi  iz  tega,  da  se 


"^  Prim.  Fr.  Rebol,  Cas,  III.,  str.  68,  72.  125  in  206. 

^^^  Dr,  Glonar  v  Ljublj.  zvonu,  XXXVI.,  str.  508.  —  Podoben  vzrok,  kakor 
dr.  Glonar,  ali  morebiti  romantičen,  srednjeveškemu  katolicizmu  prijazen  raz- 
log  je  utegnil  imeti  pred  očmi  Cop,  ko  je  goriškemu  Italijanu  Saviu,  želečemu 
se  učiti  slovenščine,  pisal  dne  Sl.januarja  1828.:  «Die  neueren  Sachen  von 
Raunikar,  Salokar  etc.  wiirde  ich  kaum  anrathen;  sie  haben  reine  krainische 
Vocabeln  (bis  auf  die  willkiirlich  neugeschmiedeten),  aber  wenig  krainischen 
Qeist.»  (Veda,  IV.,  str.  113.) 

"®  Levec,  Valentín  Stanič,  V  Gorici,  1873,  str.  15.  O  Stanicu  je  napísal  (§e 
nenatisnjeno)  disertacijo  dr.  Joža  Lovrenčič  in  rezultáte  svojih  preiskav  objavil 
v  článku  «Goriški  memento».  (Cas,  XV.,  str.  68 — 72.) 
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je  včasih  o  mraku  fantom  pridružil  ter  z  njimi  vred  popeval;  da, 
kedar  so  napravili  pies,  se  je  celo  sam  dva  ali  trikrát  po  plesišči 
zasukal.» 

Z  zopetno  priklopitvijo  «Ilirskega  kraljestva»  k  Avstriji  in 
ustanovitvijo  «svete  aliance»  na  dunajskem  kongresu  leta  1815. 
se  tudi  na  Slovenskem  zapro  vráta  za  prosvetljeno  dobo.  V 
Avstriji  zavlada  pravi  pravcati  «predmarec»,  nad  katerim  sicer 
oficialno  še  vedno  visi  oblak  jožefinizma,  a  takó,  da  pod  tem 
oblakom  živahno  brsti  in  klije  rimsko-katoliška  restavracija.  Na 
Slovenskem  pa  šedi  posvetni  in  duhovski  jožefinec  samo  še  v 
uradih,  sicer  pa  se  na  duhovskem  polju  razmahne  bolj  nego  v 
prosvetljeni  dobi  —  j  a  n  z  e  n  i  s  t,  dokler  ga  ne  izpodrine  pra- 
voverní katolík  redovniškega  ľioffbauerjevega  ková,  dočim 
se  dvigne  med  laiki  sijajni  val  naše  klasične  Cop-Prešer- 
nove  romantike,  oprte  na  svetovne  horizonte  in  zasidrane 
v  romantični  umovalni  filozofiji  nemški. 

Razmahu  janzenizma  pride  práv  ta  okoliščina,  da  zasede  dne 
8.  septembra  1816.  Ijubljansko  škofovsko  stolico  Avguštin  Oruber, 
mož,  ki  se  je  znal  bolj  prilagajati  izpreminjajočim  se  razmeram 
čaša,  nego  vtiskati  jim  svoj  pečat.  Sledeč  prosvetljenemu  dúhu 
čaša  je  bil  izstopil  leta  1783.  iz  avguštinskega  samostana,  se 
potem  vzgojil  v  jožefinskem  generalnem  semenišču  za  duhovnika, 
prilagajoč  se  janzenističnemu'""  in  pozneje  svetoaliančnemu  rím- 
skemu verskemu  gibanju  s  spretno  upogljivostjo,  ki  jo  Wurzbach 
karakterizira  tako-le:  «Stets  mild  und  liebreich,  selbst  tief  gläubig 
und  eben  darum  gemässigt  und  gerecht  gegen  andere,  that  er 
Wunder  in  der  Besiegung  des  hartnäckigsten  Indifferentismus, 
nämUch  solcher,  die  obwohl  ohne  Glauben,  íibrigens  sittHch  tadel- 
los  leben  und  dadurch  allein  ethisch  schwächere  zum  Unglauben 
verleiten.»"'^  O  tem  môžu,  ki  je  postal  črez  osem  let  solnograški 
nadškof  in  kesneje  najožji  somišljenik  kardinála  Schwarzenberga, 
zmagujočega  s  pomočjo  genijalnega  Rauscherja,  sporoča  Kopitar 
Zoisu  poleti  1816.  privatno  in  sigurno  vernejšo  karakteristiko: 
«Njegova  Svetost  pápež  je  imel  báje  pomisleke  zaradi  Ijubljan- 
skega  škofa,    ker  pravijo,    da  je  bil  nekdaj  framazon  (kar  rad 

160  Q  Qruberjevem  razmerju  do  janzenizma  je  poročal  Ijubljanski  gubern- 
ski  svetnik  May  r  leta  1820.  naslednje:  «Man  weiss  es  wohl,  dass  der  Bischof 
diese  Parthey  nicht  liebet,  der  er  jedoch  ôfters  nachzugeben  fiir  räthlich 
findet.»  (ZMS.,  IX;  str.  11.) 

^«^  Wurzbach,  Biogr.  Lexikón,  V.,  str.  378. 
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verjamem:  sedaj  je  eden  najprevidnejših  prilagodljivcev,  lavirer- 
jev).  Cesar  se  je  pa  zategadelj  lastnoročno  sporazumel  s  sv.  oče- 
tom.  Utrumque  audivi  ab  idoneis  auctoribus.» 

Pod  tem  škofom  je  lehko  zavladal  se  mnogo  bolj  vsemogočno, 
nego  za  čaša  francoskega  medvladja,  janzenist  Matevž  Ravnikar 
—  v  veliko  korist  razvoju  slovenskega  jezika.  Po  dunajskem 
kongresu  je  nastala  splošna  tožba,  da  duhovščina  zaseda  uradni- 
ška  mesta  študijskih  resortov»;"'-  celo  zvesti  sotrudnik  predmarč- 
nega  režima,  Kopitar,  je  písal  že  dne  26.  mája  1814.  Zoisu:  «Žalibog 
da  referirajo  in  glasujejo  v  študijskih  zadevah  sami  duhovniki.» 
Slovenščina  je  profitirala  od  te  okoliščine  ne  samo  zato,  ker  so 
bili  poleg  maloštevilnih  laičnih  amaterjev  takrat  pri  nas  zlasti 
duhovniki  oni  faktorji,  ki  so  se  v  širših  vrstah  zanimali  za  izobraz- 
bo  svoje  materinščine,  ampak  še  posebno  zategadelj,  ker  je  prišel 
sedaj  na  Kranjskem  do  odločilnega  vpliva  na  šolstvo  oni  Ravnikar, 
ki  bi  se  mogel  imenovati  praktični  izvršitelj  genijalnega  Kopitar- 
jevega  načrta,  tičočega  se  preporoda  slovenskega  jezika.  V  Rav- 
nikarju  je  Kopitar  našel  vsaj  deloma  moža,  kakor  ga  je  bil  v 
širšem  obsegu  odkril  v  Vuku  za  srbščino. 

Svoj  jezikovnopreporodni  náčrt  je  bil  razvil  Kopitar  že  leta 
1808.  v  svoji  slovnici,  kjer  je  v  naslednjih  besedah  opisal  težave, 
s  katerimi  se  ima  v  jezikovnem  oziru  boriti  slovenskí  pJsatelj,  in 
nasvetoval  te-le  pripomočke,  ki  bi  se  dalo  ž  njimi  v  okom  priti 
tem  težavam:  «. . .  predstavirfio  si  kranjskega  pisca.  Z  ôsmim  ali 
desetim  letom  je  zapustil  očetno  slovansko  ognjišče,  da  se  vzgaja 
v  nemškem  mestu  po  Nemcih  v  nemškem  jeziku  za  nemškega 
državnega  služabnika.  Sedaj  mora  svojo  slovansko  materinščino, 
ki  je  v  tej  starosti  itak  še  ne  obvladuje  v  njeni  celoti,  pridno 
pozabljati,  da  mu  postane  naklonjena  vladarica  Teutona.  Naj  se 
mi  ne  oporeka,  da  se  v  mestih  vendar  tudi  kranjsko  govori. 
(Trubarjevi  nemčizmi)  so  cvetke  iz  mestne  kranjščine ...  Ti 
mestni  otrobi  so  oni  jezik,  ki  ga  bodoči  pisec  čuje  v  letih  svoje 
mladostne  izobrazbe . . .  Pogostejše  občevanje  naših  kranjskih 
pisateljev  s  kmetom,  posezanje  po  latinsko  pisanih  delih  v  svrho 
prevajanja  namesto  po  nemških,  čitanje  spisov  v  takih  slovanskih 
narečjih,  ki  ne  morejo  ničesar  vedeti  o  Nemčiji,  popolni,  a  kritični 
in  zlasti  točni  slovar  in  —  namesto  vsega  tega  stalna  stolica 
kranjskega    jezika    na  teologiji,    to  bi  bila    sigurna,    nezmotljiva 


'«-  Qlej  ZMS.,  IX.,  str.  236. 


394     PRIJATELJ:  DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH  PREPORODITELJEV. 

sredstva  zoper  to  zlo!  Posebno  stolica  bi  razširila  v  celokupnem 
stanu  duhovnikov  kot  Ijudskih  učiteljev  (najizobraženejših  in  ima- 
jočih  največ  čaša)  ono  navdušenje  za  lepi  slovanskí  jezik,  ki 
oduševlja  došlej  samo  posamezne  amaterje:  s  pomočjo  takih 
učencev,  ki  so  po  svojem  poklicu  razdeljeni  po  vsej  deželi,  bi 
kranjski  leksikograf  kakor  z  mrežo  zajel  celotni  besedni  základ, 
in  nobena  beseda,  nobeno  reklo  bi  mu  ne  ušlo.  Naši  slovanskí 
bratje  na  severu  in  jugu,  ki  nas  imajo  še  za  docela  ponemčene 
in  —  mi  sami  bi  ostrmeli  nad  svojim  izdavna  podedovanim 
bogastvom.  Kmalu  bi  mrgolelo  dobrih  kranjskih  knjig  vsake 
vrste!»"^  Za  stolico  slovenskega  jezika,  o  kateri  je  vedel,  da  je 
že  med  leti  1795. — 1797.  pod  Debevcem  obstajala  na  Ijubljanskem 
bogoslovju  in  izza  prvih  devetdesetih  let  tudi  v  Pragi  in  Požunu 
za  češčino  in  slovaščino,  se  je  Kopitar  neprestano  potezal  in  jo 
večkrat  omenjal  v  pismih  Dobrovskemu  in  Zoisu.  Sčasoma  je 
úpal  dobití  poslušná  ušesa  tudi  pri  vladi.  Dn^  l.junija  1814.  je 
pisal  Zoisu,  da  ga  ravnatelj  dvorne  bibliotéke,  dvorní  svetnik 
Ossolinski,  pri  vsaki  priliki  odlikuje  in  da  ga  Ijubijo  tudi  starejši 
soskriptorji,  «v  kolikor  to  zavisi  od  njega»,  nadaljujoč:  «Ko  bom 
enkrat  imel  glas  v  zboru  dvorne  knjižnice,  bom  mogel  kaj  pri- 
spevati  k  ustanavljanju  in  izboljšanju  slovanskih  šol  v  Avstriji; 
na  ta  način  dobim  delokrog,  ki  si  ga  želim  in  ki  si  mu  upam 
delati  čast.» 

V  zmislu  teh  Kopitarjevih  náčrtov  je  stopil  v  akcijo  daroviti 
učenec  dunajskega  slavista,  Ravnikar,  študijski  ravnatelj  v  Ljub- 
Ijani,  ki  si  je  bil  globoko  k  srcu  vzel  gori  navedeno  mesto  v 
Kopitarjevi  slovnici.  Dne  10.  avgusta  1815.  je  Ijubljanskemu  guber- 
niju  predlagal  ustanovitev  také  stolice,  in  s  cesarskim  odlokom 
z  dne  15.  decembra  1815.  je  že  dobila  Ijubljanska  bogoslovnica 
javno  učilnico  slovenščine,  prostovoljno  dostopno  za  vsakogar  in 
obvezno  za  bogoslovce  in  vse  one,  ki  poslušajo  poduk  v  kmetij- 
stvu.  O  Velikí  noci  dne  16.  apríla  1817.  je  pričel  s  predavanji  na 
tej  stolici  Metelko,  semeniški  duhovnik  in  Ravnikarjev  učenec,  po 
verskem  názoru  epigónski  janzenist.  Ves  vesel  je  javil  Kopitar 
Dobrovskemu  dne  23.  marca  1817.:  «. . .  cathedram  carniolanam 
jam  habent  a  paschate,  docet  Metelko  (Dolenec),  Ravnikari  disci- 
pulus,  optimae  spei.»"*  A  Ravnikar  si  ni  bil  vzel  k  srcu  samo 
Kopitarjeve  najsrčnejše  želje  po  ustanovitvi  stolice  za  slovenskí 

"3  Kopitar,  Qrammatik,  str.  53— 56. 
"*  Istočniki,  L,  str.  424. 
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jezik,  ampak  tudi  njegovo  kategorično  zapoved,  da  mora  sloven- 
skí pisatelj  vzeti  svoj  jezik  k  m  e  t  u  iz  ust,  ne  pa  meščanu.  V  tem 
oziru  je  on  sam  praktično  —  Kopitar  je  bil  samo  genijalen  teoretik! 

—  v  roke  vzel  pionirski  prápor,  začel  pisati  svoje  nábožne  knjige 
glede  izrazoslovja  in  zlasti  tudi  giede  dikcije  in  skiadnje  kolikor 
mogoče  tako,  kakor  govori  preprosti  seljak  na  deželi.  Na  tak 
način  je  postal  Ravnikar  oče  slovenské  próze.  In  za  njim  ni  šel 
samo  njegov  prvi  učenec  Metelko,  ampak  tudi  Jerin,  Burger, 
Zalokar,  Potočnik . . .  cela  dolga  vrsta  nabožnih  pisateljev  in  pri- 
digarjev.  «Kmalo  je  prišlo  kajt  dobro  pisanih  slovenskih  bukev  na 
dan,  in  duhovni  govori  na  prižnicah  so  bili  prosti  gnusne  soderge 
in  v  lepši  in  čistejší  slovenščini  zglasovani.»^®^ 

Vsi  ti  možje  so  bili  od  prvega  do  zadnjega  strogi,  rigorózni 

—  janzenisti,  izvzemši  njih  daljnjega  protektorja  —  Kopitarja. 
Ta  se  je  že  v  začetku  drugega  desetletja  XIX.  stoletja  pogosto 
norčeval  iz  janzenizma  Župana,  najučenejšega  pristaša  te  verske 
struje.  zdaj  pa  se  je  —  dasi  je  bil  iz  Zoisovega  kroga  in  po 
svoji  naturi  skozi  in  skozi  humanist  —  v  tem  desetletju  dunajskih 
redemptorističnih  pridigarjev  rahlo  približeval  liguorijancem, 
vendar  pa  nikakor  še  jezuitom,  čakajočim  v  ozadju,  da  vzemo 
v  roke  dediščino  Hoffbauerjevih  restavracijskih  katolíkov.  Dne 
27.  marca  1816.  se  Kopitar  še  jako  značilno  izpoveduje  Županu: 
«Equidem  si  extremo  opus  est,  malo  jansenisticum,  quam  laxisti- 
cum;  sed  —  virtus  est  médium  vitiorum,  et  utrimque  reduc- 
tum!»^®*  Iz  te  izpovedi  vidimo,  da  je  bil  Kopitar  še  vedno  pristaš 
zmerne  «zdrave  sokratične  filozofije»  in  samo  v  skrajnem  slu- 
čaju,  ako  bi  se  moral  izreči  za  kakšno  krajnost,  pripravljen: 
stopiti  rajši  na  strán  janzenistov,  nego  jezuitov.  To  ali  ono  krajnost 
v  naziranju  je  bil  pripravljen  priznati  samo  v  slučaju,  ako  bi  se 
zanjo  izrekel  vladár  («imperii  causa»).  Iz  tega  razloga  je  tudi 
pozneje  stopil  na  strán  jezuitov,  ko  je  njih  stránka  zadobila  moč 
pri  vladi.  Pravoveren  in  popoln  pristaš  naših  janzenistov  torej 
Kopitar  ni  bil,  pač  pa  so  janzenisti  šli  za  njim  črez  drn  in  strň, 
ne  samo  v  tem,  da  so  mu  tako  sijajno  udejstvili  omenjeni  dve 
točki  njegovega  življenjskega  programa  glede  poduka  in  pisanja 
slovenščine,  kakor  mu  ga  je  lepše  udejstvil  samo  še  Vuk  glede 
srbščine,  ampak  tudi  v  tem,  da  so  si  ž  njim  vred  nad  deset  let 

*•*  Mam,  Jezičnik,  IX.,  str.  4 — 5. 

^'®  Istočniki,  II.,   str.  267.  —  Zadnja  polovica  stávka   je  citát  iz  Horaca 
(Epist.  L,  18,  verz  9). 
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ubíjali  glave,  kako  bi  iznašli  za  Slovence  novi  nekombinirani 
črkopis,  ki  naj  bi  ga  potem  prevzeii  še  drugi  katoliški  Slovani 
Avstrije.  Ta  črkopis,  nekak  večni  Kopitarjev  «konjiček»,  je  imel 
postati  vidno  znamenje  in  nekaka  završitev  Kopitarjevega  avstro- 
siavizma.  —  Kopitar  je  neprestano  silil  v  Dobrovskega,  da  bi  mu 
ga  pomagal  iznajti  in  sankcionirati,  a  brez  uspeha;  končno  je 
leta  1820.  ob  priliki  Dobrovskega  poseta  na  Dunaju,  pozval  tja 
kopico  slovenskih  svojih  pristašev,  med  njimi  tudi  Metelka.  Tako 
je  nastala  metelčica,  ob  kateri  sta  se  imela  skoro  ostro  spoprijeti 
dva  okusa  in  dva  —  svetovna  nazora. 

A  preden  sta  trčila  drug  ob  drugega  Kopitarjeva  politika  v 
zvezi  z  epigonskim  kranjskim  verskim  janzenizmom  ter  filozofsko- 
literarni,  svobodni  in  posvetni  romantizem  Cop-Prešernov,  je  po- 
izkusil  napraviti  sunek  proti  janzenizmu  faktor,  o  katerem  se  je 
mislilo,  da  je  na  Slovenskem  že  za  zmerom  mrtev,  kateri  pa  je 
faktično  imel  po  kratkem  neuspehu  zavladati  črez  par  desetletij 
v  zvezi  z  naraščajočo  enako  strujo  v  Avstriji  po  vsem  Sloven- 
skem. Ta  faktor  je  bil  stari  meniški,  jezuitskí,  frančiškanski,  ka- 
pucínski itd.  katolicizem,  ki  je  bil  zatri  našo  reformacijo,  ki  je 
gospodoval  v  naši  katoliški  dobi  in  bil  v  osebi  Marka  Pohlina  legel 
v  grob,  nad  katerim  sta  si  roke  podala  zavladavša  prosvetljenost 
in  janzenizem.  V  grobu  s  tem  katolicizmom  so  ležali  ražni  kato- 
liški redovi,  njega  jiositelji,  zlasti  jezuiti.  Edini  frančiškani  so  še 
životarili  na  tem  grobu  in  poizkušali  v  pridigah  —  P.Paskal  Škr- 
binec!  —  in  igricah  —  Kopitar  pravi:  «vodeviIjih»  —  rahlo  opo- 
zicijo  zoper  «freigeiste,  frejvirce,  frejvirstvo»"'  in  modrijanstvo  . . 
Takrat  je  na  Dunaju  začel  zmagovati  p.  Hoffbauer  in  utirati  pot 
redemptoristom  ali  liguorijancem,  predhodnikom  jezuitov,  sveta 
Stolica  je  leta  1814.  zopet  obnovila  red  očetov  jezusovcev,  fran- 
coska  restavracijska  literatúra  Chateaubrianda,  de  Maistra,  de 
Bonalda,  Ballancha,  za  ktero  so  stali  jezuitje,  je  začela  na  raz- 
valinah  revolucij  in  vojn  slaviti  lepoto  in  moč  rimske  legitimitete, 
Metternich,  glava  «svete  aliance»,  se  je  začel  približevati  Rimu 
in  je  končno  leta  1821.  dovolil  jezuitom  vstop  v  Avstrijo.  Okoli 
Hoffbauerja  se  je  na  Dunaju  tesnila  ne  samo  konvertitska  nemška 
romantika  iz  Metternichove  dvorne  kancelije,  ampak  ob  njem 
se  je  zbiral  v  večernih  urah  tudi  krog  univerzitetnih  dijakov,  med 
njimi  oni  Rauscher,  ki  je  leta  1819.  po  več  urah,  prebitih  s  Hoff- 


"•  Prim.  Marn,  Jezičnik,  XXIII.,  str.  32. 
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bauerjem  v  molitvi  in  meditaciji,  sklenil  Bogu  služiti  «ne  v  mračni 
pobožnosti,  ampak  v  milem,  Ijubkem  veselju».  Takrat  se  je  tudi 
na  Slovenskem  pojavilo  par  malih  Hoffbauerjev  z  razločnim  na- 
inenom,  da  razdere  in  razrahija  veži  strogega  janzenizma  z 
vedrim,  socialnim,  «laksnim»  naukom  jezuitov  in  drugih  redov- 
nikov.  Prvi  slovenski  Hoffbauer  se  je  imenoval  Miliael  H  o  i  - 
m  a  n  in  je  bil  že  starejši  mož.  Sredi  XVIII.  stoletja  se  je  bil  iz- 
šolal  pri  jezuitih  in  je  postál  kanonik  v  Novem  mestu.  Tu  je  pre- 
več  prijateljeval  s  frančiškani,  s  čimer  ni  bil  zadovoljen  njegov 
predstojnik,  jozefínski  prošt  Peršič.  Za  čaša  francoskega  med- 
vladja,  ko  je  bil  novomeški  kapitel  odpravljen,  se  je  potĺkal  po 
raznih  gorenjskih  župnijah.  V  dobi,  ko  je  bil  moral  tudi  na  Kranj- 
sko  že  prodreti  glas  o  delovanju  dunajskega  Ijudskega  apoštola, 
je  začel  tudi  Hofman  med  leti  1818. — 1826.  v  Kranju  in  pri  iran- 
čiškanih  v  Ljubljani  prirejati  Ijudske  misijone  ali  duhovne  vaje.*"^ 
—  Drugi  slovenski  izraziti  Ijudski  apoštol,  ki  se  je  poizkusil  kakor 
Hoffbauer  na  Dunaju  proti  jožefincem  udejstviti  na  Kranjskem 
proti  jožefincem  in  janzenistom.  je  bil  Friderik  B  a  r  a  g  a.  Svojo 
kariero  je  pričel  podobno  kakor  Rauscher  in  jo  končal  docela 
drugačno.  Kot  jurist  dunajské  univerze  je  namreč  tudi  on  pripadal 
k  dijaškemu  krogu  Hoffbauerja,  zahajal  k  tému  redemptoristu  na 
razgovore  in  k  izpovedi.  Kakor  Rauscher  je  tudi  on  prestopil  od 
juristarije  na  bogoslovje.  Leta  1823.  je  postal  duhovnik.  V  svoji 
prvi  kaplánski  službi  v  Šmartinu  pri  Kranju  je  poizkusil  v  dúhu 
dunajskega  svojega  učitelja  obnavljati  oni  način  verskega  udej- 
stvovanja,  ki  sta  ga  bila  pred  štiridesetimi  leti  odpravila  jožefi- 
nizem  in  janzenizem.  Ustanovil  je  bratovščino  «srca  Jezusovega» 
in  organiziral  versko  vnete  ženské  v  družbo  «kronaric  Matere 
Božje».  Pri  prvi  bratovščini  je  imel  za  pomagača  nekega  črev- 
Ijarja  iz  Ijubljanskega  Gradišča,  v  drugo  pobožnost  pa  je  spre- 
jemal  članice  sam  in  jim  posojal  svojo  rokopisno  knjižico  «Buk- 
vize  kronarz  Matere  Boshje».  Tem  članicam  je  tudi  kupoval  črne, 
višnjeve  in  bele  rute,  da  je  ž  njimi  izpodrival  rdeče.  S  tem  je 
seveda  nastopal  pravtako  proti  «mesenosti»,  kakor  só  to  delali 
oni  janzenisti,  ki  so  postajali  moralno  vedno  mrkejši  in  strožji, 
odkar  je  ob  njih  stráni  kopnelo  njih  prejšnje  zavezništvo,  jože- 
finsko  prosvetljenstvo.  Toda  janzenisti  so  bili  zoper  však  vnanji 
pomp,  ceremonijalni  in  sociálni  verski  hrušč  in  trušč,  oni  so  hoteli, 

*"'*  Prim.   dr.  Qruden,   Janzenizem   v  našem  kulturnem    življenju,   Cas,  X., 
str.  188. 
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da  si  človek  krepi  svojo  vero  v  srcu,  ne  pa  v  vnanjostih  bratov- 
ščin  in  organizácii.  Zato  so  odohrávali,  da  je  jožefinizem  odpravil 
vse  bratovščine  in  jili  reduciral  «nur  auf  eine,  nämlich  jene  der 
thätigen  Näclistenliebe».  A  Baraga  je  bil  mnenja,  da  je  bilo  s 
tem  odpravljeno  nekaj,  «kar  je  bilo  dobro,  in  uvedeno  marsikaj, 
kar  ne  nadomesti  starega  dobrega»,  kakor  se  je  izrazil  v  pre- 
iskavi,  ki  mu  jo  je  naprtil  jozefínski  škof  Wolf."^  Wolf  takrat 
najbrž  še  ni  vedel,  da  tudi  že  na  Dunaju  v  Metternichovi  dvorni 
kanceliji  izpodriva  ta  jezuitská  íioffbauerjeva  struja,  ki  jo  tu  med 
vnetimi  ženskami  uvaja  Baraga,  prejšnje  državno  verstvo  jože- 
finizma.  Par  let  pozneje  je  v  Zupanovem  slučaju  že  nastopil  v 
intencijah  te  smeri,  ki  jo  je  tu  v  Baragu  preganjal!  Baragu  je 
stopil  v  pot  pač  v  zavesti,  da  ne  bo  imel  pri  tem  drugega  zoper 
sebe,  kakor  kvečjemu  skromní  frančiškanski  red,  v  katerem  edi- 
nem  je  že  nad  štirideset  let  za  silo  životarila  ta  verska  struja.^^" 
Qlede  karakteristike  Wolfa  v  Županovi  pravdi  pa  sem  mnenja, 
da  se  škof-jožefinec  v  tem  slučaju  ni  postavil  po  róbu  najučenejší 
glavi  slovenskega  takrat  še  splošnega  janzenizma  tolikanj  iz  tega 
vzroka,  ker  je  morebiti  začutil,  da  je  začela  v  Metternichovi 
kanceliji  pihati  jezuitská  sapa,  s  katero  je  kesneje  1. 1850.  —  kakor 
smo  videli  —  tudi  on  potegnil,  marveč  Županu  je  kot  eleganten 
svetovnjak  (kakršen  je  bil  Wolf  v  vsem  svojem  nastopu)  najbolj 
zameril  njegovo  v  obleki  in  občevanju  nemarno  čudaštvo."^  Do 
dvajsetih  let  dalje  so  se  sicer  tudi  že  naši  duhovniško-uradniški 
jožefinci  v  tajnih  aktih  borili  zoper  «sektantski  duh"^  mračne,  člo- 


^«8  O  škofu  Wolfu  je  pisal  dne  10.  aprila  1824.  Cop  Terleju:  «Zum  Bischof 
von  Laibach  ist  ernannt  worden  —  der  Qubernial-Rath  Wolf  von  Triest  —  kaj 
íe  ti  sdi?  Pa  fhkoda  ko  bi  govoril,  fej  vem  de  ravno  tako  miflifh,  kakor  jeít.» 
(Objavil  Žigon  v  «CarnioIi»,  L,  str.  217.) 

"°  Baragov  župnik  Kalan  je  Wolfu  poročal,  da  je  bil  Baraga  zapeljan 
«nur  durch  frômmelnde  Weibspersonen,  den  bekannten  Schuster  von  der 
Gradischa-Vorstadt,  meistens  aber  durch  das  gegebene  Beispiel  des 
Franziskaner-Convents  zu  Laibach».  (Olej  moj  članek  «Baraga 
med  jožefinci  in  janzenisti»   v   «Zborniku»   MS.,  IX.,  str.  13.) 

^''^  Prim.  Wolfovo  poročilo  (ibid.,  str.  17 — 19),  v  katerem  se  mož  šele  na 
drugem  mestu  obrača  zoper  Jahnova  dva  učbenika,  ki  ju  je  Župan  že  dolgo 
rabil  pri  svojih  predavanjih,  pristavljajoč,  da  to  ni  práv,  ker  ju  je  «vlada 
po  pravici  odpraviIa». 

"^  Za  «sektante»  niso  p  r  e  j  š  n  j  i  jožefinci  nikoli  šmátrali  janzenistov, 
kakor  niso  svoje  verske  smeri  šmátrali  za  posebno  avstrijsko  državno  cerkev; 
sedanji  Metternichovi  jožefinci  so  že  toliko  «rimski»,  da  govoré  o  «sektant- 
stvu»  svojih  nekdanjih  zaveznikov. 
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vekomržne  stránke,  ki  težko  blaži  in  kljubuje  nalik  angleškim 
prezbiterijancem,  istotako  malo  se  ozirajoč  na  spoštovanje  po- 
stavne  cerkvene  kakor  tudi  najvišje  državne  oblasti,  razen  če  jo 
morebiti  rabi  v  svoje  svrlie»/"''  Janzenista  Župana  ni  cbsodil  toli- 
kanj  Wolf,  temveč  dunajská  študijska  dvoma  komisija,  katere 
poročevavec,  profesor  dogmatike  Pletz,  je  sicer  res  pristavljal, 
da  se  škoi  Wolf  trudi,  da  odpravi  kranjski  janzenizem,^'*  a  Ijub- 
Ijanski  policijski  predsednik  Sicard  je  prihodnje  leto  referiral  na 
Dunaj  glede  škofa  nekaj  čisto  drugega:  «Velik  del  tukajšnje  du- 
hovščine  se  nagiblje  na  strán  janzenistov.  Ti  so  si  izkušali  pola- 
goma  pridobiti  tal,  kar  se  jim  je  tudi  posrečilo,  ker  je  bil  knezo- 
škof  popustljiv  ob  času,  ko  so  si  nekateri  dovolili,  delati  mu  očitke 
c  njegovem  brezhibnem  vedenju,  in  ni  dovolj  poudarjal  svojega 
neodvisnega  stališča.  Dajal  je  namreč  izpočetka  soareje,  h  kate- 
rim  je  vabil  tudi  dáme.  Zavoljo  tega  so  mu  delali  nekateri  grajalne 
očitke,  ki  jih  je  tudi  vpošteval  s  tem,  da  je  soareje  opustil.  Ker  pa 
je  prirejal  knezoškof  še  vedno  slednji  večer  v  svojem  stanovaniu 
partijo  na  karte,  katere  se  udeležujejo  však  dan  grofica  Stuben- 
berg,  grofica  Lichtenberg  in  upokojení  major  Eschermann,  je  dal 
s  tem  zopet  priložnost  za  nove  opazke,  katere  se  sicer  ne  delajo 
knezoskofu  naravnost  v  obraz,  pač  pa  se  razširjajo  pod  roko  in 
se  pečajo  s  škofovim  intimnim  razmerjem  do  grofice  Stubenberg, 
in  kakor  se  je  dognalo,  so  nekateri  tako  predrzni,  da  ne  imenujejo 
te  dáme  nič  drugače,  kakor  škofica».^" 

Iz  vsega  tega  vidimo,  da  Gruber  in  Wolf,  oba  Ijubljanska  škofa 
20ih  in  30ih  let,  torej  dobe,  v  kateri  so  pri  dunajskih  centralnih 
uradih  zamenjavali  prosvetljene  jožefince,  nekdanje  prijatelje 
janzenistov,  vedno  bolj  pravoverní  možje  rimskega  ková,  nista 
mogla  odločno  nastopiti  proti  janzenizmu,  prvi  kot  «lavirer»  in 
nekdanji  framazon,  drugi  iz  ozirov  na  svoje  privatno  življenje, 
dasiravno  sta  bila  že  oba  «Rimljana»,  seveda  v  prvi  vrsti 
«dunajska». 

V  Baragovem  slučaju  iz  leta  1828.  je  škof  Wolf  nastopil  v 
zmislu  §e  starega,  neizpreobrnjenega  jožefinizma.  Barago  je  nam- 
reč premestil  za  kaplána  v  Metliko  med  najmrkejše  janzenistične 
duhovnike,  ki  so  ga  dejansko  pretepali^"*  in  suvali,  vsled  česar  je 


^'=»  Zborník  MS.,  IX.,  str.  10. 

"«  Ibid.,  str.  27. 

*"  Veda,  I.,  str.  70. 

^''  Prim.  Benkovičev  spis  v  «Voditelju»,  IV.,  str.  501. 
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vneti  Hoffbauerjev  učenec  zapustil  domovino  in  odšel  misijonarit 
Indijancem  v  Amerilío.  V  istem  času  je  drugi  Hoffbauerjev  učenec, 
Kauscher,  bil  že  glavni  svetovavec  Metternichov  in  je  šel  že 
velilíim  častem  (vseučiliškega  profesorja,  cesarjevičevega  vzgo- 
jitelja,  škofa  in  kardinála)  in  še  večji  vlogi,'namreč  vlogi  pre- 
magavca  jožefinizma,  nasproti.  Baraga  ni  zapustil  na  Slovenskem 
sicer  nobenih  direktnih  učencev,  samo  nekaj  knjig  (med  njimi 
dolgo  čaša  najpopulárnejší  slovenskí  molitvenik  «Dušno  pašo>>), 
a  deloval  je  v  Avstriji  njegov  součenec  iz  Hoffbauerjeve  šole,  Rau- 
scher,  in  primerno  vplival  tudi  na  naše  bogoslovne  študije,  iz 
katerih  je  skoro  izšel  mož,  ki  bi  se  mogel  imenovati  posreden 
Baragov  učenec  —  Luka  Jeran.  Ta  mož,  v  katerem  se  je  poosebil 
duh  Rauscherjevega  konkordata,  je  pravi  premagavec  jožefinizma 
in  janzenizma  na  Slovenskem.  In  samo  pri  popolní  neobdelanosti 
zgodovine  slovenskega  duševnega,  filozofskega  in  religioznega 
razvoja  se  je  moglo  dogoditi,  da  so  se  v  naši  znanstveni  litera- 
turi'"  poizkusili  imputirati  janzenistični  nagibi  in  elementi  bas 
onému  môžu,  ki  je  ž  njimi  pri  nas  najradikalneje  pometel. 

Preden  vstopimo  v  svetišče  najlepšega  in  najvišjega  —  dasi- 
ravno  bolj  akademskega,  ne  širokega  in  v  Ijudske  mase  ne  segajo- 
čega  —  pokreta  slovenskega  dúha,  Cop-Prešernovega  roman- 
tizma,  se  prestavimo  v  dúhu  v  začetek  dvajsetih  let  prejšnjega 
stoletja  in  si  dajmo  na  podlagi  dosedanjih  naših  ugotovitev  račun 
o  konstelaciji  takratne  naše  duševnosti.  Prosvetljenstvo  je  bilo 
1.  1819.  s  Zoisom  in  Vodníkom  umrlo.  Prvotní  visokoumni  janzeni- 
zem  Herberstein-Japljev,  ki  je  nekdaj,  zatopljen  v  svoja  religiózna 
doživljanja,  oprta  na  francosko  portroyalsko  iiteraturo  in  po  pro- 
svetljenstvu,  očiščena  od  primesi  popularnih  koncesij  Ijudskim  in- 
štinktom, dobro  ízhajal  s  prosvetljeno  Jozefovo  doktrino,  je  z  joze- 
finizmom vred  kopnel.  Kot  samoten  njegov  preostanek  je  striel 
še  edini  Župan,  podoben  čudaški,  neotesaní  gori  učenosti,  v  Slo- 
vensko javnost  in  čakal,  da  se  spopade  z  oficialnimi  zastopnikí 
cerkve  in  ž  njih  vladnimi  pokrovitelji,že  precej  razjožefiniziraními 
prilagodljivci.  Janzenizma  je  bilo  sicer  še  vse  polno  na  Sloven- 
skem, a  to  ni  bil  več  Francoz,  ampak  pravi  pravcati  Kranjec,  ni 
bil  več  individuálni,  filozofsko  izšolani  verník,  ki  se  je  oprt  ob 


''"  Prim.  dr.  Qrafenauerja  Zgodovino  novejšega  slovenskega  slovstva.  I., 
str.  148.  in  še  posebej  istega  pisatelia  članek  «Jeranov  probleiTi»,  Dom  in  svet, 
XXX.,  str.  12.  —  Pravilnejšo  sodbo  o  Jeranovem  razmerju  do  janzenizma  raz- 
vija  dr.  A.  Ušeničnik  v  «Casu»,  XI.,  str.  98 — 119. 
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SV.  Avguština  po  róbu  postavljal  jezuitskému  univerzalizmu.  Te- 
danji  naš  kranjski  janzenist  je  bil  prejšnjega  našega  francoskega 
janzenista  epigón,  ki  si  je  bil  ohranil  iz  visokih  duševnih  darov 
svojega  prednika  edinole  kulturno  najnesimpatičnejšo  lastnost, 
moralno  tesnosrčnost,  izpremenivši  jo  v  mrki  zelotizem.  Edino 
simpatična  in  kulturno  velepomembna  je  bila  vloga,  ki  jo  je  slov. 
janzenizem  vŕšil  v  Kopitarjevem  imenu  in  njegovem  náčrtu  vzkre- 
sitve  Slovencev  kot  národa.  Kakor  vemo,  se  je  Kopitarjeva  for- 
mula glasila :  Slovenec  je  samo  še  kmet,  pa  kaplán  in  župnik,  torej 
duhovnik;  zatorej  naj  poslednji  vzame  kmetu  iz  ust  pristni  in  ne- 
pokvarjeni  jezik,  ga  naj  soglasno  s  Kopitarjevo  slovnico  spravi  v 
gramatično  pravilni  sklad  s  staroslovenščino  in  drugimi  slovan- 
skimi  jeziki,  obogati  in  osveži  literaturni  jezik  na  podlagi  vseh 
slovenskih  dialektov  (Kopitarjeva  jezikovno  «zedinjena  Slove- 
nija»!),  in  v  tem  jeziku  naj  piše  samo  to,  kar  zanima  kmeta  in  kar 
kmet  rabi.  Kopitar  je  za  svojo  osebo  pač  mislil,  da  potrebuje  pre- 
prosti  seljak  poleg  nabožnega  slovstva  tudi  nekaj  posvetne  litera- 
túre, v  prvi  vrsti  one,  ki  jo  je  sam  snoval  od  pamtiyeka,  in  ki  se 
nam  je  ohranila  kot  narodno  blago.  Njegov  najposlušnejši  učenec, 
Vuk  Karadžič,  je  prevedel  v  prosto  srbščino  sv.  pismo  ter  nabiral 
in  izdajal  národne  pesmi  in  pripovedke.  Slovenskí  učenci  dunaj- 
skega  pokrovitelja  pa  so  stvar  razumeli  v  zmislu  svojega  janzeni- 
stično-epigonskega  obskurantstva  in  so  mislili,  da  potrebuje  slo- 
venskí kmet  samo  molitvenikov  in  kvečjemu  še  kakšnih  utilitarnih 
kmetijskih  bukev.  Narodno  blago  je  v  Kopitarjevem  zmislu  malce 
nabiral  edini  prosvetljeni  janzenist  Župan,  obskurantski^'*  janze- 
nisti  pa  so  se  v  posvetnem  slovstvu  povzdignili  kvečjemu  do 
kakšne  moralistične  básni  ali  do  istotake  Krištof  Schmidove  «ma- 
le  povesti».  —  Tretja  duševná  struja,  redovniška,  je  delovala  bolj 
z  govorjeno,  nego  pisano  besedo,  s  pridigami,  bratovščinami, 
socialnimi  pobožnostmi  in  se  je  pri  teh  prireditvah  in  v  mOlitve- 
nikih,  izdanih  kot  pomagala  za  te  prireditve,  posluževala  pokvar- 
jenega  vulgarnega  jezika  brez  slovničnih  ambicij. 


"^  «Obskurantski»  ni  nikakšna  psovka,  kakor  je  svoj  čas  tnenda  mislil 
dr.  Lončar,  ocenjujoč  moje  stališče  nasproti  drju.  Mahniču  in  njegovi  kultúrni 
struji  na  Slovenskem  (prím.  «Veda»,  IV.,  str.  459,  predzadnji  stavek).  To  je 
literarnozgodovinski  terminus  technicus  za  kultúrne  delavce  in  struje,  predpisu- 
joče  Ijudskemu  ali  národnému  pisatelju  za  merilo  in  ravnilo,  preko  katerega 
nesme  stopiti  —  zgolj  mišljenje  in  okús  Ijudskih  mas. 
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To  niso  bila  tla,  ki  bi  bila  iž  njih  organično  zrastla  visokoumna 
posvetna  literatúra  in  vzcvetla  poezija.  Da  je  takratno  Slovensko 
duševnost  ipak  visoko  in  sijajno  vzbočil  poetični  val,  je  moral 
priti  sunek  od  drugod  in  zraven  je  morala  ta  sunek  v  našo  dušo 
lansirati  mogočna  individualnost.  In  res  je  prišel  ta  sunek  iz  antike 
in  filozofske  nemške  romantike ;  podelil  pa  ga  je  naši  narodni  psihi 
Matija  Copin  izoblikoval  France  Prešeren. 

Čopovo  glavno  zanimanje  tvorijo  jeziki,  vendar  ne  —  in  to  je 
razloček  med  njim  in  Kopitarjem  —  jeziki  kot  stavba  sama  na 
sebi,  marveč  jeziki  kot  shramba  človeškega  duševnega  ustvar- 
janja,  Bolj  nego  jezikoslovje  zanima  Copa  literatúra.  O  Kopitarju 
skoraj  ne  vemo,dali  je  kdaj  iiodil  v  gledališče.  Cop  pa  že  v  prvem 
ohranjenem  nam  pismu,  ki  ga  piše  nekaj  tednov  po  svojem  prí- 
hodu na  dunajské  visoke  šole,  poroča,  da  je  rad  zahajal  že  kot 
Ijubljanski  gimnazijec  h  gledališkim  predstavám,  da  je  na  svojem 
popotovanju  na  Dunaj  porabil  poldrugodnevni  odmor  v  Qradcu 
v  to,  da  je  tam  videl  tri  predstave,  ki  jih  z  značilno  kritično  samo- 
zavestjo  označuje  kot  dolgočasne.  Tudi  prvi  dunajskí  vtiski,  ki 
jih  sporoča  sVojemu  Ijubljanskemu  profesorju  Ramovšu,  se  tičejo 
gledališča  in  literatúre.  Veliko  manj  ga  zanimajo  ostale  znameni- 
tosti  Dunaja,  o  katerem  pravi,  da  mu  «ne  bo  tako  skoro  popol- 
noma  všeč».  Zaupnih  duš  pogreša,  sam  sebi  se  zdi  kot  v  gozdu 
drevo  med  drevesi,  ne  zanimajočimi  se  drugo  za  drugo.  Med  so- 
dijaki  ni  inozemcev,  na  katere  se  je  najbrž  veselil,  da  bo  lehko 
občeval  ž  njimi  pri  svojem  razsežnem  jezikovnem  znanju,  pri- 
nešenem  iz  Ljubljane.  Zato  živi  «povečini  zase  in  za  knjige»,  ob- 
iskuje  obe  javni  in  dve  izposojevalni  knjižnici  in  vedno  bolj  se 
mu  zdi,  da  «zanj  ne  bo  lepšega  življenja,  kakor  tiho  življenje  ka- 
plána na  deželi».  Pri  dobri,  stari  kranjski  mamici  stanuje,  živec  od 
inštrukcii,  ki  so  se  takrat  na  Dunaju  lehko  dobile.^^*  Zdi  se,  da 
Cop  ni  sledil  samo  materini  želji,^^"  ko  je  po  enoletnem  dunajskem 
študiju  1. 1817.  vstopil  v  Ijubljansko  bogoslovnico,  ampak  svoji 
misii,  da  bo  mogel  v  «tihem  življenju  kaplána  na  deželi»  živeti 
med  knjigami,  med  edino  družbo\  ki  mu  je  bila  po  srcu.  Večjih 
družeb  v  podobi  stalnega  gostilniškega  omizja,  veselih  družeb, 
posvečenih  dôvtipu,  poeziji  in  —  vinu,  se  je  Čop  izogibal  in  vina 


i'»  Zborník  MS.,  VI.,  str.  170—171. 

^^°  Prim.  Levec,    Odlični   pesniki   in   pisatelji   slovenskí.    Zvon,  V.   (1879), 
str.  99. 
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sploh  ni  pil.  Ko  je  bil  po  príhodu  iz  Lvova  že  eno  leto  v  Ljubljani 
proíesor,  je  pisal  dne  7.  julija  1828.  svojemu  italijanskemu  prija- 
telju  Saviu  v  Benetke:  Zdravnik  «mi  svetuje,  da  se  móram  bolj- 
gibati  in  malo  vina  piti  pri  obedu  (kar  sem  sicer  po  navadi  opu- 
ščal)  in  več  občevati  z  Ijudmi  (svet,  ki  ga  morem  tukaj  težko  iz- 
polniti,  ker  nimam  tukaj  nikogar,  čigar  druščina  bi  mene  ali  kogar 
bi  moja  druščina  posebno  zanimala  . . .).» 

Cop  je  poznal  eno  veliko  strast,  namreč  strast  za  študij  in 
knjige.  Kot  dunajskí  dijak  je  že  1. 1817.  razen  v  univerzitetni  biblio- 
teki  in  izposojevalnicah  mnogo  tičal  zlasti  v  tamkajšnji  dvorní 
knjižnici/*^  ob  katerí  prilikí  se  je  brezdvomno  osebno  seznanil 
tudi  s  svojim  znamenitim  rojakom,  skriptorjem  Kopitarjem.  Kot 
profesor  Ivovske  gímnazije  je  porabil  takoj  prvé  vélike  počitnice 
1. 1823.  v  to,  da  je  popotoval  na  Dunaj  študirat  v  isto  knjižníco 
literaturo."'  Že  jako  zgodaj  je  začel  tudi  sam  nakupovatí  knjige 
in  zbirati  svojo  lastno  knjižnico.  V  ta  namen  je  obracal  však  vinár, 
ki  mu  je  preostajal  od  njegove  plače.  Da  si  poveča  svoj  fond  za 
nakupovanje  knjig,  je  tudi  prevzemal  poduk  v  jezikih  po  privatnih 
hišah.  O  svojem  profesorjevanju  na  Reki  pravi  sam,  da  mu  je 
nakladalo  mnogo  šolskih  opravil,  da  pa  je  kljub  tému  «moral 
žrtvovati  še  nekatero  uro  privátnemu  podučevanju,  da  si  kúpi 
vsaj  nekaj  najpotrebnejših  knjig,  katerih  nedostatek  je  tam  močno 
cbčutil».'*^  Na  Reki  je  bil  za  stanovanie  in  hrano  domači  učitelj 
v  hiši  nekega  Tomašiča  (brata  takratnega  dalmatinskega  guber- 
natorja),  čeprav  je  bilo  njegovi  tihi  naturi  «otepanje  z  otroki  jako 
težavno»."*  Lvov  je  bil  zanj  vabljivo  mesto,  ne  samo  zato,  ker 
je  imelo  to  mesto  «univerzo,  akademijo,  dve  gimnaziji  itd.  in 
50.000  prebivavcev,  med  njimi  znatno  plemstvo  in  bogato  trgov- 
stvo»,  ampak  tudi  zato,  ker  bi  si  tam  vsaj  z  jezikovnimi  lekcijami 
lehko  mnogo  zaslužil».^®^  Kot  profesor  in  kesneje  bibliotekar  v 
Ljubljani  je  dajal  Čop  raznim  osebam  privátne  ure  v  najrazlič- 
nejših  jezikih.  Dne  13.  januarja  1832.  piše  Šafafi'ku,  da  je  zamenjal 
\  Ljubljani  službo  humanitetnega  profesorja  za  bibUotekarsko,  za 
«ein  mir  mehr  zusagendes  Geschäft»."®  A  to  mu  je  bila  samo  po 


18^  Veda,  IV.,  str.  225. 

^82  Ibid.,  105. 

'"   Ibid.,  103—104. 

^8*  ZMS.,  VI.,  str.  173. 

^*'  Ibidem. 

i»«  Prim.  tudi  Veda,  IV.,  str.  108. 
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nagnjenjih,  ne  pa  po  dohodkih  ugodnejša  služba;  zakaj  tudi  v  tej 
službi  je  bil  primoran,  izgubljati  mnogo  čaša  z  jezikovnimi  lekci- 
jaini.  «Sedaj  dajem  eno  francosko  lekcijo  po  nemško  in  eno  itali- 
jansko  po  francosko  pri  tukajšnjem  [Ijubljanskem]  gubernatorju  . . . 
eno  angleško  po  nemško  in  eno  nemško  po  italijansko  (neki  Rim- 
Ijanki),  vsako  po  3  ure  na  teden  in  bom  moral  prihodnjič  prevzeti 
še  eno  angleško  po  angleško  (s  sinom  tukaj  živečega  Angleža), 
človek  izgubi  s  tem  veliko  čaša  in  nima  bogve  kaj  od  tega.  In 
tako  komaj  utegnem,  da  bi  kaj  pametnega  delal,  posebno  ker  rad 
porabljam  znatni  del  svojega  čaša  za  lastno  čitanje  . .  .»^"  Denár, 
ki  si  ga  je  tako  slúžil,  je  uporabljal  predvsem  za  nakúp  knjig.  Dne 

7.  julija  1828.  je  pisal  Saviu:  «Za  lepe  knjige,  ki  ste  si  jih  Vi  na- 
kúpili v  Benetkah,  Vas  zavidam,  Jaz  za  svojo  osebo  pač  še  vedno 
izdajam  mnogo  denarja  za  knjige;  sedaj  jih  naročam  z  Dunaja, 
sedaj  iz  Lvova,  sedaj  iz  Trsta.»^^*  Kot  strasten  zbiratelj  in  požira- 
telj  knjig  je  bil  Cop  znan  vsem,  ki  so  bili  ž  njim  v  dotiki.  Dne 

8.  marca  1828.  mu  je  pisal  njegov  ožji  rojak  Golmajer  iz  Istre: 
«Kakor  razvidim  iz  Tvojega  pisma,  si  še  vedno  tako  zateleban  v 
knjige,  kakor  si  bil.»^®^  To  njegovo  glavno  strast  zbadá  tudi  znani 
Prešernov  sršen: 

«V  Ljubljani  je  dehur,  ki  noč  in  dan  žre  knjige, 
od  sebe  pa  ne  dá  najmanjši  fige.» 

Kot  človek,  ki  se  rajši  pomenkuje  s  knjigami  nego  z  Ijudmi,  je 
bil  Cop  bolj  zase  premišljujoča  nátura,  uživajoča  življenje  in  njega 
lepoto  bolj  v  destilirani  obliki  literarno  fiksiranih  misii  in  čuvstev, 
nego  v  neposrednem  konkretnem  doživljanju  od  osebe  do  osebe, 
od  ust  do  ust.  Umevno  je,  da  so  imela  na  takega  človeka,  ki  je 
živel  bolj  v  sebi  nego  v  svetu,  njegova  duševná  razpoloženja  večji 
vpliv,  nego  ga  imajo  po  navadi  na  človeka,  ki  ima  odprte  čute  za 
pestré  pojave  vnanjega  sveta.  Odtod  se  dá  razlagati,  da  piše  Cop 
nekomu  že  dne  1.  marca  1820.,  torej  še  pred  svojim  odhodom  v 
svojo  prvo  službo  na  Reko:  «. . .  es  ärgerte  mich,  dass  ich  mich 
so  sehr  von  meinen  Launen  beherrschen  lasse*.""  Pretežno  biva- 
nje  in  zaposlenje  v  abstraktnem  svetu  je  povzročalo,  da  je  bil 


"7  ZMS.,  I.,  str.  120—121. 

^s»  Veda,  IV.,  str.  382. 

^®'  Copova  zapuščina  v  Ijub.  licejki. 

^®°  Koncept  pisma  v  zapuščini. 
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precej  otopel  za  menjajoče  se  reálne  dogodke  obdajajočega  ga 
sveta,  ali  da  je  bil  —  kakor  zatrjuje  sam  o  sebi  na  več  mestih"^ 
—  «raztresen».  Od  preobilnega  recipiranja  ni  lehkc  prehajal  k 
produciranju,  lastnost,  ki  jo  je  z  avtokritično  strogostjo  imenoval 
«lenobo  in  nagnjenje  do  odia§anja».  Dne  13.  januarja  1832.  je  pisal 
Šafaŕíku:  «Jaz  sem  pravzaprav  nekoliko  len  človek,  ki  delo  rad 
odla§a.»  In  15.  októbra  istega  leta  se  je  obtožil  istému  adresatu: 
«Jaz  sem  len,  raztresen  človek  in  odlašam  vse  na  jutri,  od  poletja 
na  zimo.»  A  v  svojem  zadnjem  pismu  Šafaŕíku  z  dne  26.  február  ja 
1834.  se  je  izrazil  o  svojem  značaju,  dejanju  in  nehanju  takole: 
«To  zimo  živim  v  takšni  raztresenosti  —  zaposlenost  tega  ne  mo- 
rem  imenovati  —  da  nik*akor  ne  morem  priti  do  kakšne  pametne 
stvari.  Razen  biblioteških  opravkov  ne  delám  drugega,  kakor 
da  dajem  jezikovne  ure,  však  dan  približno  pet  ur,  ki  mi 
pa  jemljejo  z  letanjem  tja  in  nazaj  najmanj  sedem  ur  časa.» 
Dalje  piše  Cop  Šafafíku,  da  si  mora  to  zimo  —  najbrž  ravno  za 
nakúp  knjig,  mogoče  tudi  za  vzdrževanje  študirajočih  dveh  bratov 
in  sestre  Marije,  ki  mu  je  gospodinjila  —  zaslužiti  s  temi  urami 
več,  nego  znáša  njegova  plača.  Potem  nadaljuje,  da  bi  si  bil  po- 
trební denár  zaslúžil  tudi  z  literarnim  sodelovanjem  pri  dunajskih 
«Jahrbucher  der  Literatur»,  ko  bi  se  ne  bil  zaradi  «Cbelice»  in 
metelčice  sprl  s  Kopitarjem,  dostavljajoč  za  njegov  značaj  jako 
karakteristične  besede:  «. . .  woraus  ich  mir  freylich  um  so  weni- 
ger  mache,  da  mir  das  halbe  Faulenzen  der  Sprachmeisterey  bes- 
ser  behagt,  und  am  Ende  auch  einträglicher  ist.  Von  literarischem 
Ehrgeiz  aber  findet  sich  ohnehin  in  mir  nicht  ein  Funken.»'''' 


"^  ZMS.,  L,  str.  100,  124,  130. 
"2  Ibidem,  str.  130. 


(Dalje  prihodnjič.) 


406  C.  G.:  ŠE  ENA  MURNOVA. 

C.  G. 

ŠE  ENA  MURNOVA. 

Med  starimi  papirji  sem  našel  naslednjo  pesem  Murnovo: 

KRANJSKA   ROMANCA. 

Iz  Uraha  proti  Ljubljani  kočija  drči, 

Kranjski  pridigar  v  nji  —  Primož  Trubar  šedi 

Z  gospo  svojo,  z  družino  v  nji  Trubar  šedi, 
Navdušenja,  sreče  olío  mu  žari  — 

Ah,  v  naročje  ga  svoje  Slovenci  sprejmô, 
Vsi  stanovi  deželslíi  srcé  mu  odprô  — 

Reševal  duiia  njih  tem  ložje  bo  spôn, 
Vodil  v  Kanaan  —  drugi  Jozva  on  — 

Resnica,  glej,  vstaja  iz  dolgili  mu  sanj, 
Le  Tiffern  in  Ungnad  sta  ver'vala  vanj! 

Polovica  življenja  ni  prešla  zaman, 
Nad  Kranjsko  začel  se  je  svitati  dan  . . . 

Proti  Tubingu  iz  Ljubljane  kočija  drči, 
Pregnanik  v  nji  —  Trubar  Primož  molči  — 

«Cuj  Trubar,  čuj  Trubar,  ti  si  prekucuh, 
Kaj  tvoja  Ijubezen,  ko  Lutrov  si  duh! 

«Vas  tacih  nihče  nas  spôn  rešil  ne  bo, 
--         Sam  nadvojvoda  Karol  te  črti  močno, 

«Sam  nadvojvoda  Karol  zapreti  te  da, 

Tak  nevarna  nam  Kranjcem  Ijubezen  tvoja  — » 

In  Trubar? 

2ene  v  daljno  Nemško  ga  strto  srcé, 

Ne  vidi  več  nikdar  te  Kranjske  svoje.  ....  ov. 

Sodeč  po  rokopisu  in  velikih  začetnicah  pred  vsakim  verzom 
izvira  pesem  iz  prvé  začetniške  dobe  Murnovega  pesnikovanja. 
Mogoče  iz  leta  1895.,  ko  je  v  «Ljubljanskem  Zvonu»  izšla  Cankar- 
jeva  romanca  «Ungnadovi  gostje»,  na  však  način  pa,  preden  je 
postal  Zvonov  urednik  Aškerc,  ki  je  vpeljal  malé  začetnice,  torej 
pred  letom  1899. 
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C.  QOLAR: 

CERKOVNIK  IN  SVETA  BARBARA. 

I. 

«Sinoči  je  grmelo,  grmelo,  in  kar  strah  me  je  bilo.  Oh,  Barbara 
se  je  morala  šele  tresti,  oh,  Barbara,  ki  je  ženská,  in  četudi  je 
sveta  devica  in  stoji  v  cerkvi  in  v  znamenjčku.  Grmelo,  grme- 
lo   » 

Cerkovnik  Andrej  je  peljal  vozíček  po  razjedenem,  peščenem 
klancu  ter  govoril  sam  s  seboj.  Majhen  in  sključen  se  je  vpregel 
v  oje  in  vlekel  navzgor  po  robatem  kamenju,  ki  je  molelo  z  ostri- 
mi  robovi  iz  ilovičaste  zemlje. 

«Sedajle  bom  pa  kar  povprašal  Barbaro  po  zdravju  in  tako. 
Seveda  jo  je  bilo  strah.  Takšen  vihar  pa  sodra  in  blisk  povrhu. 
Še  mene  je  imelo,  ki  sem  napol  slep  in  ves  mator,  pa  se  ven- 
dar  bojim.» 

Vrhu  klanca  je  stalo  znamenje,  in  cerkovnik  Andrej  je  pustil 
vozíček  ter  stopil  k  Barbari,  ki  je  nasUkana  na  plátno  stala  v  Iz- 
dolblni,  ovenčana  z  rožami  In  trakovl.  Šel  je  z  roko  čez  njen 
obraz,  preden  se  prekriža,  in  takrat  ga  je  siresel  mraz. 

«Kako?  AH  ne  vldlm  prav?»  so  zamrmrale  njegove  splahnele 
ustnlce.  «Kaj  pa  je  s  teboj.  Barbara,  o  ti  ubožlca,  oh,  oh!» 

Globoko  iz  srca  je  privrel  cerkovnlku  zadnjl  vzdlh,  z  obema 
rokama  se  je  oklenll  znamenja  in  se  zgrudil  na  kolena  pred  podobo. 

«Barbara,  ti  Barbara,  oči  so  ti  vzeH,  oh,  razbojnlkl,  poganl! 
AH  jlh  nlsi  znala  udarlti,  aU  jih  nisi  znala  zaznamovati  s  slepote! 
AH  je  to  mogoče?» 

Vstal  je  drgetaje  in  je  Iznova  otlpal  Barbaro  po  obllčju.  Ves  je 
bil  bied  In  je  čisto  od  bHzu  pogledal  sveto  podobo.  V  resnlcl:  Oči 
nl  bilo.  Ponoči  je  moral  prltl  nekdo  In  je  z  nožem  Izrezal  Barbari 
pogled. 

«Joj,  joj!  Barbara,  uboga  Barbara!  Zakaj  pa  nlsl  pokllcala 
mene  na  pomoč,  zakaj  si  pustila,  da  te  je  hudodelec  oskrunll  In  ti 
Iztaknll  OČI!  Barbara !» 

Pogledal  je  naokrog,  na  vas  In  cesto  In  polje,  In  čudll  se  je, 
da  stojí  vas,  da  stojí  svet,  ko  se  je  zgodll  ponoči  tak  vellk  greh, 
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takšno  hudodelstvo.  Mislil  je,  da  bi  moralo  vse  izginiti  in  se  po- 
gubiti,  gora  bi  morala  z  ropotom  narazen,  preklati  bi  se  morala 
zemlja  in  požreti  hudobneža. 

«Barbara,  samo  enkrat  odpri  ústa  in  mi  imenuj  tistega,  ki  te 
je  tako  nakazil!  Tak,  kakršen  sem,  star  in  slaboten,  grem  tja  in 
mu  poplačam  krivico,  katero  ti  je  storil.  Roka  se  mi  trese,  in  slabo 
vidim,  ali  ne  bi  miroval  prej,  da  ga  doženem  in  ti  ga  privedem  na 
golih  kolenih.» 

Pokleknil  je  pred  znamenje  in  se  zatopil  v  molitev.  Siv  in 
nadložen  je  povesil  glavo  in  se  sklonil  v  dve  gubi,  le  včasih  je 
dvignil  oči  in  s  prsti  je  potegnil  po  sliki,  kakor  bi  pričakoval,  da 
se  zarastejo  izrezane  oči. 

«Oče  naš,  in  ti,  sveta  Barbara,  ne  daj,  da  bi  se  norčeval  iz 
tebe  brezbožnik  in  krivičnik,  kjer  je,  tam  naj  ga  zgrabi  tvoja  ježa, 
da  bo  skesan  in  ponižan  pádel  pred  te.» 

Ko  je  vstal,  mu  je  bil  obraz  še  bolj  žalosten  in  obupan.  Snel  je 
podobo  s  stene  in  držeč  jo  pred  seboj  je  korakal  nazaj  proti  vaši 
in  je  pel  slovesno  in  počasi: 

Sveta  Barbara,  nebeská  tolažnica, 

v  vseh   rečeh  mogočna   naša  priprošnjica, 

ti  z  banderom  vodi  nas  v  nebo, 

kjer  trobente  angelske  pojo. 

Sivina  pomladnjega  jutra  se  je  izgubljala  pred  rumeno  in  roža- 
sto  zarjo,  ki  je  pljuskala  okoli  srebrnih  oblakov  na  izhodnem  ob- 
zorju.  Bohotno  zeleno  klasje  je  bilo  oškropljeno  z  roso  in  se  je 
nizko  sklanjalo  nad  razori,  in  škrjančki  so  že  brodili  po  meglah 
visoko  v  zraku. 

«Sveta  Barbara,  ko  zagrome  kanoni, 

ti  se  milostno  k  vojščakom  revnim  skloni, 

ognja  večnega  odreši  nas, 

gledati  nam  božji  daj  obraz !» 

Cerkovnik  Andrej  je  prišel  do  svoje  bajte  in  je  videl  nekoga 
na  pragu. 

«0j,  žena,  gorjega  se  nam!  Na  kolena  in  moli!  Tudi  sosedom 
povej  in  vsakemu  beraču,  ki  pride  v  vas:  molite,  molite!» 

S  praga  se  je  odmotala  ženská  postava  in  je  med  nizkim  drev- 
jem,  ki  je  senčilo  vrt  in  hlevec,  prijadrala  k  cerkovniku. 
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«I,  Andrej,  kaj  pa  se  je  zgodilo,  da  imaš  tako  veliké  besede? 
Saj  si  ves  iz  sebe,  kot  da  je  udariia  strela  v  cerkev,  in  nekaj 
prenášaš,  da  te  je  čudno  videti.» 

«Maruša,  slišala  boš  nekaj,  česar  še  nisi  nikoli:  Sveti  Barbari 
v  znamenjčku  so  iztaknili  oči,  in  zdaj  jiii  več  nima.  Laiiko  pogle- 
daš,  kar  je  očito  vsemu  svetu. » 

Cerkovnik  je  kimal  z  glavo  in  je  šel  v  vežo.  Obup  je  bil  v 
njegovih  besedah,  kot  da  se  je  odrekel  vsemu  veselju  na  svetu 
in  čaká  sedaj  kázni  in  trpljenja  za  greh. 

«Križ  božji,  Andrej,  kdo  pa  je  to  storil?»  se  je  zavzela  Maruša 
in  sklenila  roke,  in  njen  obraz,  rjav  in  zgubančen,  se  je  podaljšal. 

«Ne  vem.  Tega  ni  zapisanega,  nikjer  ni  zapisanega,  in  zato  ne 
vem,  ali  je  bil  eden  ali  jih  je  bilo  deset.  Mogoče,  da  je  bil  tisti 
cigán,  ki  je  sinoči  klel  skozi  vas,  ker  mu  župan  ni  dal  večerje 
in  prenočišča.  Ľahko  je  bila  tudi  cigánka,  ki  je  pri  nas  jedla  kislo 
mleko  in  se  je  potem  dala  zapreti  v  hišo.» 

«Joj,  joj,  ali  misliš,  da  pride  kazen?» 

«Kako  ne  bi  mislil?  Zdaj  nas  je  videla  Barbara  in  je  prosila 
za  tiste,  ki  so  bili  njeni  prijatelji.  Ali  zdaj  nas  ne  bo  več  videla, 
in  če  pride  ogenj  in  voda  ali  grom  z  nebes  —  ni  je  več  prijateijice, 
ki  bi  nas  videla.  Zato  sem  jo  prinesel  v  hišo.  Tam  bom  molil 
pred  njo,  klečal  bom,  in  tudi  ti  boš  klečala  in  molila,  tako  dolgo. 
dokler  ne  izpregleda.» 

Odprl  je  duri  v  nizko,  zakajeno  čumnato  z  dolgim  drogom  pod 
lesenim  stropom  in  majhnimi  okroglimi  okenci. 

«Pozdravljena,  sveta  Barbara,  v  naši  hiši!  Majhna  je,  ali  za 
té  je  v  njej  še  zmeraj  dovolj  prostora.  Ťukaj  boš  stala  v  kótu  in 
luč  ti  bo  gorela,  in  sveti  Andrej,  moj  patrón,  ti  bo  delal  družbo. 
Pozdravljena!  Žena,  pozdraví  najinega  gosta!» 

Resno  in  s  povzdignjenim  glasom  je  govoril  cerkovnik,  kakor 
je  slišal  čestitega  in  sivega  gospoda  župnika,  kadar  je  stal  na 
prižnici  in  vzpodbujal  verne  in  grešne  zemljane  k  pravičnemu 
življenju. 

«0h,  Andrej,  kako  pa  danes  govoriš,  kot  bi  bil  zmešan  — » 

«Baba,  tiho!  Kadar  se  gre  za  sveto  Barbaro,  takrat  ni  nikoli 
preveč  svetih  besed.  Nikoli!  In  posebno  še  danes,  ko  je  zadela 
svetnico  nesreča.» 

«0h,  saj  ne  sliši,  in  tudi  nič  je  ne  boli;  le  meni  verjemi,  da 
bo  vseeno,  če  malo  manj  pridigaš.» 
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«Ježeš,  bodi  tiho,  Maruša,  ali  ne  ves,  da  nisva  sama?  Da  je 
v  hiši  sama  sveta  Barbara,  devica  oslepljena?  Nič  več  ne  vidí 
naših  solz,  zato  moramo  govoriti  in  moliti,  da  nas  sliši  in  usliši. 
Drugače  gorjega  se  nam!» 

Cerlíovnilí  je  naslonil  podobo  k  steni  in  šel  s  prsti  iznova  čez 
njen  obraz.  Otipal  je  iztrgane  oči  in  poljubil  tisto  mesto. 

«Ne  zameri  meni,  prelepa  gospa  in  svetnica!  Ne,  jaz  nisem 
kriv  in  ne  vem  za  tistega  hudobneža,  ki  ti  je  izruval  oči.  O,  ko 
bi  vedel!  Ne  miroval  bi  prej,  da  ti  ga  privedem  v  maščevanje. 
Navdalini  me,  da  bom  videl  in  vedel.  Barbara !» 

Nagnil  je  glavo  k  podobi  in  jo  objel  z  obema  rokama,  ki  sta 
drgetali  od  razburjenja: 

«Tudi  jaz  slabo  vidim!  Stori,  da  bova  oba  izpregledala,  jaz  in 
ti,  in  veliko  bo  veselje  v  moji  revni  bajti.  Takšno  bo  veselje, 
kakor  bi  sam  Gospod  sedel  za  mojo  mizo  in  lomil  in  užival  moj 
kruh.  Žena,  daj  blagoslovljene  vode!» 

«Katere  bi  ti  dala?  Ali  Blaževo  ali  od  svetih  Treh  kraljev? 
Mislim,  da  je  trikraljeva  močnejša.» 

Tudi  ženi  se  je  oblil  obraz  s  svetim  strahom  in  spoštovanjem. 
Hodila  je  po  prstih  in  s  sklenjenimi  rokami  po  hiši,  kakor  bi  bil 
v  resnici  v  gostih  velik  božji  ugodnik.  Prinesla  je  veliko  steklenico 
in  jo  postavila  na  mizo. 

«Zdaj  te  poškropim  in  blagoslovim  s  to  močno  sveto  vodo  v 
imenu  Boga  očeta  in  siná  in  svetega  dúha,  amen.  Bodi  zahvaljena, 
ti  sveta  devica,  ker  si  sprejela  naše  iste  bolečine,  kakor  jih  sam 
trpim,  bodi  pozdravljena  v  moji  hiši,  katero  si  povišala  s  svojim 
prihodom!  MoHva,  žena,  moliva!  Oče  naš,  ki  si  v  nebesih  — » 

II. 

Pred  podobo  svete  Barbare  je  gorela  luč,  in  vsako  jutro  in 
však  večer  sta  klečala  pred  njo  cerkovnik  in  njegova  žena.  Veliká 
in  lepa  devica  je  stala  na  platnú;  v  rokah  je  imela  palmo,  na  glavi 
deviški  venec  in  zamaknjena  je  bila  v  nebesá,  kjer  je  stal  na 
rumenih  oblakih  Jezus  s  križem  v  rokah.  Ogrnjen  je  bil  z  višnje- 
vim  plaščem  in  opasan  z  ognjeno  rdečim  pasom. 

«Kaj  ti  pravim,  Maruša»,  je  dejal  cerkovnik  svoji  ženi,  ko  je 

napravil  križ  in  sedel  k  večerji.    «Verujte,    in  boste  izveličani, 

verujte,  in  boste  videli.  Zdi  se  mi,  da  že  bolje  vidim,  in  zjutraj 

me  tudi  oči  ne  bôle.  Saj  že  kar  vidim  sveto  Barbaro,  in  tudi  njej 

í^se  oči  celijo.  AU  veš,  kakšne  neusmiljene  so  bile  rane  njenih  oči, 
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izkopane  z  žebljem  ali  dletom,  in  sedaj  se  komaj  še  opazijo,  in 
skoraj  se  zarastejo,  in  izpregledal  bom  jaz  in  Barbara.» 

«Vse  je  mogoče,  Andrej,  in  Bog  daj  in  sveta  Barbara,  da  bi 
izpregledala.  Ona  ima  §e  hude  in  globoke  rane,  aii  zate  ne  vem. 
Sam  praviš,  da  boije  vidiš  — » 

«V  resnici!  Le  trdne  vere  je  treba,  in  slepci  bodo  izpregledali 
in  nemci  zaslišali  in  izpregovorili..  Žena,  molitev  oblake  predere, 
in  ni  stvari,  ki  bi  je  ne  dosegla.  Tudi  čudeži  se  gode  še  zmeraj. » 

Cerkovnik  je  gledal  z  zaupanjem  predsé  in  tresla  se  mu  je  v 
roki  veliká  lesena  žlica. 

«Takole  že  kar  dobro  vidim.  Skledo  vidim  in  vem,  da  je  v 
njej  repa  s  kašo.  Tudi  tebe  vidim.  Zdiš  se  mi  nekam  mlada,  Ma- 
ruša,  skoro  ravno  takšna,  kot  si  bila  pred  tridesetimi  leti.  Ti 
presneta  reč.» 

«Qlej,  glej,  kakšne  se  pa  iznebi§»,  je  zagodla  Maruša.  «Ti  le 
bodi  vesel,  saj  se  tudi  meni  zdi  dobro,  ker  praviš,  da  vidiš.  Šla 
bi  potlej  kam  na  božjo  pot,  celo  na  jezero  bi  šla  k  Mariji.» 

«Ti,  nikar  tako  ne  govori!  Da  te  ne  sliši  sveta  Barbara.  Tisto 
je  res,  da  je  Marija  devica  vseh  devic,  ali  zdaj  imamo  Barbaro 
v  hiši.  In  ne  bilo  bi  ji  práv,  če  bi  ji  ne  zaupala  in  se  zatekala 
drugam. 

«Ohtana,  tako  natančna  pa  menda  spet  ni,  da  bi  gledala  na 
vsako  besedo.  Saj  se  je  tudi  njej  slabo  godilo  na  svetu.  Z  volov- 
skimi  žilami  so  jo  tepli,  da  je  bil  ves  život  le  ena  bolečina.» 

«Vse,  kar  je  prav,»  je  dejal  zamišljeno  cerkovnik.  «Ne  maram, 
da  bi  se  pritožila  tudi  čez  naju;  dokler  je  pri  nas,  morava  lepo 
ravnati  ž  njo.  Revica  je  slepá  in  hudo  trpi,  zdaj  ne  more  nazaj 
v  znamenje,  na  dež  in  mraz.  Toliko  čaša  jo  morava  imeti,  da 
izpregleda  — » 

Žena  je  gledala  moža  nekoliko  začudena.  —  Saj  je  bil  zmeraj 
čisto  pameten,  tudi  zdaj  se  ji  njegova  govorica  ni  zdela  nespa- 
metna,  pa  vendar  je  bila  drugačna  kot  navadno.  Nikoli  ni  dvomila 
o  sveti  Barbari,  ki  je  bila  gotovo  veliká  svetnica,  ampak  ona 
je  bila  v  nebesih  in  ne  v  njuni  bajti.  Tam  v  kótu  je  stala  samo 
njena  podoba,  ki  pa  je  mogoče  znala  tudi  delati  čudeže,  zato  se 
je  cerkovnikova  žena  pokrižala  in  pobožno  pogledala  nanjo.  In 
prestrašila  se  je  skoraj,  češ,  da  njeno  zaupanje  v  svetnico  ni  dosti 
veliko  in  močno,  ker  se  je  morala  premagovati  v  srcu,  da  ni 
začela  na  glas  dvomiti.  Popravila  si  je  ruto  na  glavi  in  je 
rekla  nato: 
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«Ce  misliš,  da  bi  bilo  dobro,  pa  prižgi  še  eno  svečo.  Saj  greni 
sama  ponjo  v  cerlíev;  tudi  jaz  nočem,  da  bi  se  tako  ali  tako 
potožila.» 

«0,  je  že  vse  dobro,  na  delavnik  je  dobro.  V  nedeljo,  ne  rečem, 
gori  lahko  dvoje  sveč.  Ali  se  ti  ne  zdi,  da  je  danes  posebno  lepa 
naša  Barbara  ?»  Cerkovnik  se  je  veselo  zasmehljal  in  se  pokrižal 
po  jedi. 

«Meni  se  zdi  takšna  kot  včeraj.» 

«Le  dobro  poglej!  Njena  lica  poglej,  kako  so  rdeča.  Jaz  jih 
dobro  vidim,  čeprav  imam  kratek  pogled,  in  njen  plašč  poglej, 
ki  je  ves  žametast,  kakor  se  v  pesmi  pravi:  ves  je  v  portah, 
ves  je  zlat.  Zares,  Marušica,  še  zagledal  bi  se  kmalu  vanjo.» 

Cerkovnik  se  je  nedolžno  zasmejal  in  je  prijel  ženo  za  ráme, 
ki  se  je  ozrla  nanj  z  veselím  očitanjem,  češ,  saj  še  ni  tako  star 
moj  ubogi  mož,  še  zmerom  se  rad  pošali.  Odvrnila  mu  je: 

«0h,  saj.vem,  da  rad  po  drugih  gledaš,  ampak  to  pot  si  se 
zmotil.  Le  poglej,  kam  gleda  Barbara.  K  svetemu  Andreju,  tvo- 
jemu  patrónu,  ki  ima  tudi  lepo  rdeča  lica  in  zlato  zarjo  okoli 
glave.» 

«I,  to  že  privoščim  svojemu  patrónu,  da  bi  se  le  tako  naredilo, 
da  bi  bilo  dobro  za  moje  oči.  Oh,  poslej  bi  šele  spoštoval  ubogo 
svetnico,  mojo  slepo  gostjo.» 

Cerkovnik  je  majal  z  glavo  in  ko  se  je  dotaknil  svetnice,  je 
vstal  izza  mize: 

«Jutri  je  nedeljá;  dobro,  da  se  spomnim.  Oltár  svete  Barbare 
v  naši  cerkvici  je  ves  v  pajčevinah.  Tja  morava,  da  ga  lepo 
očistiva,  in  tudi  rož  je  treba  na  oltár.  Ali  ni  nekdo  v  veži?»  je 
vprašal,  ker  so  se  zaslišale  stopinje.  Takoj  nato  so  se  odprle  duri 
in  v  hišo  je  pogledal  očrnel  in  razbrazdan  obraz  staré  cigánke: 

«Dober  večer,  mati,  ali  imate  moke,  smo  gladni,»  je  zaprosila 
z  jokavim  in  zategnjenim  glasom  ter  je  stopila  bližje.  Bila  je  za- 
grnjena  z  okajeno  ruto,  raztrgana  srajca  ji  je  visela  od  komolca. 

«Ti  si  ciganka»,  je  nenadoma  zakričal  cerkovnik  nad  njo. 
«Cakaj,  povej,  ali  si  ti,  ali  si  ti . . .»  je  vpil  in  šel  proti  njej,  «ali 
si  ti  oslepila  sveto  Barbaro?» 

Cigánka  je  zazijala  in  se  umikala  proti  steni.  Zbala  se  je  cer- 
kovnikovega  glasu,  drhtečega  in  ubitega,  njegovega  neznanega, 
čudnega  prašanja,  ki  ga  ni  razumela. 

«Nič  nismo  videli, »  je  odgovorila  presekano  in  je  suvala  z 
levico  od  sebe. 
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«Ti  si  bila,  baba,  ali  nisi  bila  pri  nas  oni  dan,  ali  nisi  z  žeb- 
Ijem  —  — » 

«Nisem,  nisem,  oče,  jaz  sem  uboga  ciganlca,  ki  sem  izgubila 
svoje  ljudi.» 

«Ta  ni  bila  pri  nas,»  je  dejala  tudi  Maruša  in  je  gledala  ne- 
zaupno  staro  ciganko. 

«Nisem,  nisera,  dajte  moke.» 

Stískala  je  pod  pazduho  sveženj  cunj,  mahala  z  rokami  in  se 
naglo  ozirala  po  klopi,  na  peč,  po  policah  in  skrinji.  Obracala 
se  je  na  levo  in  desno  in  vrtela  glavo,  da  so  se  ji  krátki,  kot  oglje 
črni  in  po  dimu  smrdeči  lasje  usipali  na  čelo. 

«Dajte,  dajte  za  Juliko,  za  Saro  — » 

«Ali  znáš  moliti,  baba?»  je  vprašal  cerkovnik  trdo  in  odločno. 

«Znam,  joj,  znám  po  naše,  kot  cigáni  — » 

Visoko  je  razpela  in  sklenila  roke,  vzdignila  oči  in  ostala 
kakor  zamaknjena. 

«Po  krščansko  moli,  ako  znáš!  Tam  v  kot  poglej  in  moli  pred 
njo,  ki  so  jo  oslepili  tvoji  ljudje.» 

«Joj,  joj,  koga  so  oslepili?»  je  vprašala  cigánka,  prestrašenih 
in  široko  razprtih  oči. 

«Ali  ne  vidiš?  Tam  je  sveta  Barbara.  Pa  ti  si  druge  vere, 
zato  kar  pojdi!  Sveta  Barbara  ne  mara  tvoje  molitve,  ki  si  od 
tistih  Ijudi,  ki  so  križali  Jezusa  in  njej  iztaknili  oči.  Pojdi !» 

Cigánka  je  gledala  okoli  in  Ískala,  kje  je  tista,  ki  je  oslepljena. 
Cerkovnik  jo  je  prijel  in  potisnil  skozi  duri. 

«Le  pojdi  in  povej  jim,  ki  so  to  storili,  da  ne  bodo  gledali 
božjega  kraljestva,  ampak  bodo  pahnjeni  v  notranjo  temo,  kjer 
je  jok  in  škripanje  z  zobmi,»  je  pristavil  s  pridigarskim  glasom. 

Ko  je  odšla,  je  vzel  pušpanovo  vejico  in  je  poškropil  hišo  s 
trikraljevo  vodo.  In  na  glas  je  molil  litanije: 

«Kriste,  usmili  se  nas!» 

III. 

Cerkev  na  griču  za  vasjo  je  bila  majhna  in  krita  z  lesenimi 
deščicami.  Nizka  in  s  starinskimi  slikarijami  na  stenah  je  imela 
samo  en  oltarček  za  sveto  Barbaro,  h  kateri  so  se  zatekali  stari 
kmetje,  da  jo  poprosijo  za  srečno  zadnjo  uro. 

«Kako  je  zdaj  vse  drugače  in  lepše,»  je  dejala  Maruša.  «Ali 
se  ti  ne  zdi,  kakor  bi  se  malo  smehljala  Barbara.  Zares  je  bilo 
práv,  da  sva  njen  oltár  sprašila,  in  rože  se  ji  tudi  podajo.  Saj  je 
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skoraj  takšna,  kot  bi  šla  na  ohcet,  ali  ne,  Andrej?  ...»  je  vpra- 
šala.  Stala  je  sredi  cerkve  in  pogledala  moža,  ki  si  je  brisal  oči. 

«Ne  vem,  ampak  zdi  se  mi,  da  mi  je  pajčevina  padla  v  oči. 
Kar  naprej  se  mi  solzé  in  še  pečejo  me  povrhu.  Pa  bi  zares  rad 
natanko  videl.  O,  kajpak,  že  vidim!  Smeje  se,  naravnost  mene 
gleda  in  se  smeje.  Ta  je  pa  lepša  od  najine  ubožice,  ki  je  doma 
slepá. » 

«Jej,  Andrej,  pozno  je  že  in  midva  sva  tukaj.  Ce  pridejo 
cigáni,  saj  nama  bajto  odneso.» 

«Kar  šla  bova,  kar  šla,»  je  dejal  cerkovnik.  «Doma  pa  zopet 
lahko  malo  prebereš  od  svetnice,  saj  je  tako  lepo  branje.  In 
danes  se  spodobi,  danes.  Nedelja  je  in  práv  je,  da  ji  damo  čast.> 

«Kje  sem  že  nehala?»  je  vprašala  žena  Maruša  in  vzela 
bukve  v  roke,  ko  sta  že  sedela  doma  za  mizo. 

«Tam  no,  kjer  se  bere  o  tistem  poglavarju  — » 

«Tam,  tam  —  čakaj  —  Pog-la-var  Mar-ci-jan  pa  ji  je  dal  vsa 
oblačila  potegniti  z  života  in  tako  slečeno  je  ukázal  skozi  vse 
ulice  mesta  gnati.» 

«Kako  si  že  rekla?»  jo  je  prekinil  cerkovnik.  «A  Barbari  se 
je  to  primerilo?» 

«Seveda,  saj  o  njej  berem.  —  K  Bogu  se  je  tedaj  obrnila  in 
ga  v  ponižnosti  prosila,  naj  ji  dá  oblačila,  da  ne  bo  nečisto  po- 
željivim  očem  nevernikov  v  zasramovanje.  In  glej,  čudež!» 

«Ha,  čudež!  Tisto  preberi,  le  natanko  in  vse  o  čudežu!» 

«In  glej,  čudež!  Cudovita  bliščoba  je  zdajci  ves  njen  život  v 
podobi  belega  oblačila  obdala  in  jo  rešila  vsega  zasramovanja  — » 

«0,  Maruša,  tako  bom  še  videl  kot  riba,  saj  Barbara  zna 
delati  čudeže,  in  dobro  je,  da  sem  se  k  njej  zatekel,  in  jo  vzel 
pod  streho.  Le  naprej  beri,  ali  pa  poišči  tam,  kjer  se  bere  o 
njeni  smrti  — » 

«Ker  pa  je  očitno  —  ne,  tukaj  ni » 

«Naprej,  malo  naprej  bo,»  je  dejal  cerkovnik,  ki  je  znal  skoraj 
na  pamet  cele  bukve. 

«Že  imam,»  je  rekla  Maruša.  «Ka-kor  ne-dolž-no  jagnjece  je 
pokleknila,  veselo  odkrila  svoj  vrat  in  podala  glavo  očetu,  kate- 
remu  se  je  od  krviželjnega  veselja  roka  tresla,  ko  je  meč  za- 
suknil  in  lastni  hčeri  glavo  odsekal.» 

«0h,  ti  krvolok,  ti  rabelj,»  je  srdito  zakričal  cerkovnik. 
«Takšni  Ijudje  so  bili  na  svetu,  in  celo  lastni  oče!» 

Iz  oči  so  mu  tekle  solze,  se  svetile  in  tekle  po  licih. 
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«Saj  sem  ti  rekel,  Maruša,  da  se  bo  zgodil  čudež,»  je  dejal 
dnigo  jutro  cerkovnik  Andrej.  «Jaz  ti  vse  vidim,  četudi  se  danes 
nekako  noče  napraviti  dan.» 

Maruša  je  osupla  gledala  in  poslušala  moža.  Kako  le  govori, 
si  je  mislila.  Saj  je  že  minila  osma,  in  solnce  je  že  zdavnaj  izšlo, 
čeprav  je  skrito  za  oblaki. 

«Ti  pa  si  zmeraj  dvomila,  nevernica,  z  glavo  si  zmajevala 
in  nisi  zaupala  sveti  Barbari.  Na,  zdaj  vidiva  oba.  Le  poglej 
njene  oči,  popolnoma  so  zarasle  in  zaceljene,  kot  da  se  jili  ni 
nikoii  dotaknilo  železo.  Ali  ni  to  očiten  čudež?» 

Žena  se  je  žalostno  smehijala,  zakaj  njen  mož  Andrej  je  ogle- 
doval  podobo  svojega  patróna  in  božal  njegov  obraz. 

«Le  dobro  poglej,  kako  so  lepe  in  čisté  oči  naše  Barbare.  Zdaj 
vidiva  oba  enako  dobro.» 

«Enako  dobro,»  je  vzdihnila  žena.  Vedela  je,  da  je  njen  mož 
popolnoma  slep. 


i 
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V  HIŠl. 

Skozi  okna  v  našo  izbo  diše  mrak. 
Sediva  ob  peci  in  čutiva,  kako  gorak 
nama  zrak  ovija  lica,  roke,  misii. 

V  teman  se  piašč  zavilo  je  drevo  stoječe  ob  róbu, 
komaj  prižgane  so  zvezde  pleto  vanj;  kot  v  grobu 
je  tiho  vse;  še  besede  so  najine  plašne. 

Strie  iz  svoje  pipe  púha,  dim  ovija  glavo, 
in  lovi  se  med  lasmi  mu  in  se  kot  v  zabavo 
zvija  v  zraku,  čudne  nama  razpredajoč  spomine, 

Morda  če  bi  sam  bil,  bi  me  bilo  strah; 

morda  če  bi  sam  bil,  bi  ga  bila  strah; 

ko  se  tiho  kakor  mačka  skozi  okna  plazi  v  izbo  mrak. 
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PROF.  Dr.  R.  NAHTIQAL. 

MATIJA  MURKO. 

(O  priliki  šestdesetletnice  njegovega  rojstva/) 

Slovenskí,  a  zlasti  tudi  slovanskí  javnosti  dobro  znaní  učenjak 
slavist  univ.  prof.  dr.  Matíja  Murko  praznuje  letos  šestdesetletníco 
svojega  rojstva.  Rodil  se  je  10.  februarja  1861.  leta  na  Drstelí  pri 
Ptuju,  na  tístem  vzhodu  slovenskega  jezíkovnega  ozemlja,  iz  ka- 
terega  je  izšla  ne  le  cela  vrsta  odlíčníh  poznavavcev  slovenskega 
jezíka,  kakor  so  bili  n.  pr.  Anton  Murko  (rojen  1809.  pri  Sv.  Ro- 
pertu  v  Slovenskih  Goricah),  Stanko  Vraz  (1810),  Oroslav  Caf 
(1814.),  Davorin  Trstenjak  (1817.),  Božidar  Raíč  (1827.),  Josíp 
Šuman  (1836.),  Maks  Pleteršnik  (1840.),  Anton  Raič  (1845.),  Jakob 
Sket  (1852.),  Josip  Lendovšek  (1854.)  í.  dr.,  temveč  tudi  slávna 
slavista  prváka  Franc  Miklošič  (1813.)  ter  iz  bližnjega  hrvaško- 
kajkavskega  sosedstva  Vatroslav  Jagič  (1838.).  Prof.  M.  Murko 
spadá  nedvomno  med  naše  najboljše  slaviste  sploh,  pa  naj  je  to 
že  starejša  generacija  po  Miklošiču  z  Matijo  Valjavcem  (1831.), 
Gregorjem  Krekom  (1840.)  in  Stanislavom  Škrabcem  (1844.),  nje- 
gova  s  Karolom  Štrekljem  (1859.)  in  Vatroslavom  Oblakom  (1865.), 
ali  pa  tudi  katera  poznejša.  Njegov  pomen  sega  seveda  daleč 
preko  ozkih  mej  slovenskih  znanstvenih  interesov,  a  njegova  pot 
preko  več  znamenitih  univerz  se  more  primerjati  le  še  z  Jagičevo. 

Ko  je  naš  slavljenec  vseskozi  odlično  prešel  srednje  šole  v 
svoji  štajerskí  domovíni,  na  Ptuju  in  v  Mariboru,  je  príšel  1. 1880. 
kot  devetnajstleten  mladeníč  na  dunajsko  vseučilišče,  kjer  si  je 
izbral  za  svoj  specíjalni  studij  slavistíko  in  germanístíko  ter  pri- 


^  Clanek  o  prof.  Murku  je  razširjen  slávnostní  govor,  ki  ga  je  pisec 
gornjih  vrst  govoril  kot  Murkov  kolega  v  Qradcu  dne  10.  marca  1917. 1.  o  pri- 
liki Murkovega  poziva  in  odhoda  na  Lipsiško  univerzo.  Krátke  životopise  so 
dosedaj  objavili  češki  «Ottuv  Slovník  naučný»,  ruski  «EncikIopedičeskij  slo- 
var'  Brokgauza-Efrona»,  dr.  K.  Qlaser,  «Zgodovina  slovenskega  slovstva»,  IV, 
i94,  «Qodišňak»  srpske  kraFevske  akademije,  XVIII  (1904)  ter  T.  St.  Qrabow- 
ski,  Dr.  M.  Murko  i  jego  dotychczasowa  dzialalnosč  naukowa,  Kraków  1909. 
Na  razpolago  so  bili  piscu  tudi  neki  osebni  podatki  prof.  Murka.  V  slovníku 
je  kot  leto  rojstva  pomotoma  navedeno  «1860». 
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merjalno  jezikoslovje  in  tako  postal  učenec  svojega  slavnega 
ožjega  rojaka  Franca  Miklošiča,  znamenitih  germanistov  Richar- 
da Heinzela  in  Ericha  Schmidta  ter  etnológa  Friedricha  Miillera. 
Posebno  ozki  slušateljski  stiki  so  ga  vezali,  kakor  je  samo  ob 
sebi  umljivo,  z  Miklošičem,  ki  ga  je  tudi  pritegnil  na  pomoč  svo- 
jim tedanjim  delom,  n.  pr.  pri  izdaji  etimološkega  slovarja  slovan- 
skih  jezikov  (1886.).  Zato  ni  čuda,  da  je  slavljenčev  prvi  spis  v 
Ljubljanskem  Zvonu  1. 1886.  bilo  lepo  in  navdušeno  napisano  po- 
ročilo  «o  Miklošičevih  novejših  delih»  (Ljublj.  Zvon,  VI.,  248,  300). 
Že  preje  pa  se  je  o  priliki  Miklošičeve  sedemdesetletnice  1. 1883. 
kot  učenec  in  voditelj  dunajskega  slovenskega  dijaštva  —  bil  je 
predsednik  akademičnega  društva  «Slovenija»  —  z  veliko  erudi- 
cijo  in  spretnostjo  potegnil  v  pravdi  o  hrvaškem  jeziku  za  svojega 
učitelja  ter  napísal  v  vrsti  podlistkov  v  «Slovenskem  Národu* 
«Poslanico  hrvatskemu  akademickému  društvu  ,Zvonimir*  v  Be- 
ču»,  ki  je  izšla  tudi  kot  posebna  brošura.  Hrvaška  mladina  se 
namreč  ni  hotela  udeležiti  Miklošičeve  slávnosti,  ker  je  v  svojem 
nepoučenem  šovinizmu  mislila,  da  je  Miklošič  v  svojih  delih  za- 
tajil «hrvaški»  jezik.  Za  slavljenčevo  mišljenje  je  v  njej  (str.  31) 
posebno  za  današnji  čas  zanimiv  odstavek:  «Ah  hrvatska  mládež 
greši  tudi  proti  ,hrvatsko-slovenski  zajednici'.  Da  se  pa  tendenca 
tega  spisa  sploh  kakor  naslednjih  vrstic  ne  razume  krivo  niti  od 
Slovencev  niti  od  Hrvatov,  razglaša  njih  pisalec,  da  spadá  k  naj- 
prepričanejšim  zastopnikom  te  ideje  in  da  se  mu  zdi  potrebno 
in  se  ve  da  tudi  mogoče,  da  se  počasi  oni  proces,  ka- 
teri  je  Hr  v  atóm  in  Srbom  dal  jeden  književni 
jezik,  razširi  tudi  na  Slovenc  e.»^  —  S  svojim  učite- 
Ijem  Miklošičem  se  je  bavil  Murko  še  pozneje  nekolikokrat :  po- 
svetil  mu  je  lepo  študijo  o  njegovih  mladih  in  vzgojnih  letih  (1898.) 
ter  napisal  dva  nekrologa  (1891.).  Nekaj  manjših  zapiskov  o  njem 
ima  tudi  še  «Ljublianski  Zvon»  (1891.  in  1893.). 

L.  1886.  je  Murko  dovŕšil  svoje  univerzitetne  študije  ter  postal 
deležen  redke  časti,  da  je  bil  promoviran  «sub  auspiciis  impera- 
toris».  Pri  svečani  promociji  je  predával  o  pomembnosti  tujk  v 
jezikih  z  njih  kulturno-historičnim  ozadjem  (Die  Bedeutung  der 
Fremdwôrter,  Wiener  Zeitung  1886.,  Nr.  43,  44),  kar  nam  káže 
veselje  do  etimološkega  in  pomenoslovnega  dela,  katerega  za- 
nimanja  se  je  navzel  pri  Miklošiču  in  katero  je  še  nedávno  zopet 


'  Razstavljeno   tiskano   že   v  originálu. 
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pokazal  s  krásno  oceno  novega  etimološkega  slovarja  slovanskih 
jezikov  E.  Bernekerja  (Deutsche  Literaturzeitung  1914.).  Prim. 
tudi  oceno  Qebauerjevega  staročeškega  slovarja  (ravnotam,  1904.) 
ter  razpravico  o  «suženj»  in  «muka»  (Wôrter  u.  Sachen,  L,  1909.). 

Po  doseženem  doktorátu  je  nastopil  Murko  1. 1887.  poldrugo- 
letno  potovanje  po  Rusiji  v  znanstvene  svrhe,  da  se  še  dalje 
vglobi  v  ruski  jezik  in  književnost  ter  si  nabere  raznovrstnega 
znanstvenega  gradiva.  Prepotoval  je  Rusijo  v  različnih  smereh 
ter  z  odprtim  očesom  in  razumno  glavo  pazljivo  motril  vse  ta- 
mošnje  življenje,  kar  se  vidi  iz  «potnih  spominov  in  vtiskov»,  ob- 
javljenih  1. 1889.  v  «LjubIjanskem  Zvonu»  pod  naslovom  «V  pro- 
vinciji  na  Ruskem».  Ruskim  problémom  je  stopil  še  bližje  po  svoji 
vrnitvi,  ko  je  postal  referent  za  slovanské  časopise  v  dunajskem 
vnanjem  ministrstvu,  pa  je  umevno,  da  je  bil  mnogo  pozneje,  leta 
1907./1908.,  ravno  on  poklicani  recenzent  knjige.Poljaka  Maryana 
Zdziechowskega  o  osnovnih  problemih  Rusije  («Ljubljanski  Zvon» 
1907.  in  «Ôsterreichische  Rundschau»,  XII.).  Poleg  omenjenega 
časopisnega  referata  je  Murko  po  svoji  vrnitvi  prevzel  še  mesto 
učitelja  ruskega  jezika  na  javnem  závodu  za  vzhodne  jezike,  po- 
zneje tudi  na  konzulárni  akademiji,  ter  mesto  učitelja  slovenskega 
jezika  na  závodu  «Theresianum».  Obenem  je  postal  središče  in 
duša  vsega  slovenskega  in  slovanskega  društvenega  življenja 
tedanje  dobe  na  Dunaju.  Pri  tem  mu  je  zlasti  dobro  slúžilo  nje- 
govo  čudovito  praktično  znanje  vseh  glavnih  slovanskih  jezikov, 
kar  je  posebno  med  slavisti  zelo  redka  prikazen.  Tudi  pisal  je  v 
raznih  slovanskih  jezikih,  kakor  slovenskem,  srbsko-hrvaškem  in 
češkem. 

Z  vrnitvijo  na  Dunaj  pa  se  pričenja  pri  Murku  seveda  tudi  raz- 
sežnejše  in  mnogostransko  znanstveno  delovanje,  katerega  prvá 
doba  sega  do  časov  habilitacije  za  docenta  slovanské  filologije  na 
dunajskí  univerzi  (1897.).  To  delo  se  je  gibalo  nekako  v  štirih 
smereh,  tičoč  se  1.)  slovanské  starejše  literárne  zgodovine,  zlasti 
srednjeveške  povestne  književnosti  in  nje  prehajanja  od  národa 
do  národa;  2.)  slovenskega  jezika  in  njegove  književnosti;  3.)  kri- 
tičnega  dela  v  Jagičevem  «Archivu»  za  slovansko  filologijo,  ter 
4.)  informativnega  dela  o  raznih  Slovanov  se  dotikajočih  vpraša- 
njih  na  različnih  straneh.  Poleg  tega  se  vidijo  tudi  že  príprave  za 
habilitacijski  spis.  Občudovati  moramo  veHki  razmah,  ki  ga  tekom 
nekolikih  let  dvigne  med  najodličnejše  in  najbolj  mnogostranske 
slaviste. 
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Pri  dunajskí  akademiji  znanosti  je  izšel  1. 1890.  važen  spis  o 
«povesti  sedmerih  modrijanov  pri  Slovanih»  (Die  Qeschichte  von 
den  sieben  Weisen  bei  den  Slaven,  Sitzungsber.  der  phil.-hist. 
Classe,  CXXII),  s  katerim  si  je  pridobil  priznanje  tako  izbornega 
poznavavca  srednjeveške  literatúre,  kakor  je  bil  Gaston  Paris. 
O  isti  stvari  nadaljuje  'v  «Radu»  Jugoslavenske  akademije  v  Za- 
grebu  (Bugarski  i  srpski  prijevod  knjige  o  sedam  mudraca, 
Rad  C),  ter  v  «Zeitschrift  fiir  vergl.  Literaturgesch.»  (Beiträge  zur 
Textgescliichte  der  História  septem  sapientium,  Neue  Folge,  IV.). 
S  to  snovjo  je  v  zvezi  «roman  Apolonija,  kralja  tirskega»  in  dr., 
s  katerim  se  bavi  1. 1891.  in  1892.  v  Jagičevem  «Arcliivu»  (Die 
russisciie  Ubersetzung  des  Apolionius  von  Tyrus  und  der  Gesta 
Romanorum,  Archív,  XIV  in  prím.  tudi  XIII).  Tu  zasleduje  tudi 
starejše  literárne  severnoslovanske,  češko-poljske  in  poljsko-ruske 
stike.  Pozneje  je  príobčíl  o  podobní  snovi  razpravo  «Zapadna  epi- 
štola o  nedelji  v  južnoslovanskí  književnosti»  (v  Zborníku,  iz- 
danem  v  čast  Jagičeve  sedemdesetletnice),  posebno  pa  je  mogel 
govorití  o  tem  še  v  knjigi  o  starejšíh  južnoslovanskih  književno- 
stíh  (1908.).  Vse  omenjene  razprave  se  odlikujejo  po  svoji  lite- 
rarno-hístorični  prímerjalni  in  tekstno-kritični  metodi. 

Poleg  njih  pa  je  postavil  naš  slavljenec  v  ospredje  svojega 
znanstvenega  zanimanja  takoj  spočetka  tudi  slovenskí  jezik  in 
njega  knjíževnost.  L.  1891.  in  1892.  je  izšla  v  «Letopisu  Matice 
Slovenské »  obšírna  in  izborna  razprava  o  tako  težkem  predmetu, 
kakor  so  enklitike  v  slovenščiní,  a  v  ŕazpravi  v  «Archivu»,  XIV., 
iz  1.  1892.  razlaga  nekatere  oblíke  slovenskega  jezika.  Že  1. 1890. 
poroča  v  «Ljubljanskem  Zvonu»  o  «Prešernu  pri  Rusih»,  a  sledeče 
leto  objavlja  svoj  slávnostní  govor  o  Prešernu,  kí  ga  je  govoríl  na 
dunajskí  slávnosti  o  prilíkí  devetdesetletnice  Prešernovega  roj- 
stva.  Tudi  k  stoletnici  je  prispeval  pozneje  spis  « Misii  k  Prešer- 
novemu  žívotopisu»  (Ljublj.  Zvon,  1901.).  L.  1891.  je  ímel  žalostne 
nalogo,  napisatí  nekrológ  svojemu  bivšemu  učitelju  Miklošiču  (v 
Letopisu  Matice  slov.  in  v  Neue  freíe  Presse).  L.  1895.  podáva  v 
«Ljubljanskem  Zvonu»  slíko  Ivana  Navrátila  ob  njegovi  sedem- 
desetletníci.  V  ta  čas  spadajo  tudi  temeljití  članki  o  Slovencih, 
njih  jezíku,  knjíževnosti  in  národopisu  v  češkem  Ottovem  Slov- 
níku Naučnem.  Prím.  še  v  «Ljubljanskem  Zvonu»  krátka  zapíska  o 
Kopitarju  in  Franu  Jeríší  (Ljublj.  Zvon  1886.  in  1887.)  in  v  Zeit- 
schrift  fúr  ôsterr.  Volkskunde,  I.  in  III.  pregled  slov.  etnografske 
literatúre  za  1. 1894.  in  1895.  Tu  naj  omením  končno  še  objave 
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treh  hrvaških  listin  iz  Kostanjeviškega  samostana  v  «Izvestjili 
muz.  društva  za  Kranjsko»  za  1. 1893. 

Izredno  plodovito  je  tudi  slavljenčevo  ocenjevalno  delo  v  Jagi- 
čevem  Archívu  za  slovansko  filologijo,  katero  pričenja  z  1. 1890.  in 
katero  teče  posebno  obilno  v  tej  prvi  dobi  znanstvenega  delo- 
vanja.  Tu  nahajamo  ocene  knjig  in  razprav  o  starejši  ruski,  češki 
in  poljski  literárni  zgodovini  in  njih  medsebojnih  stikih,  pa  tudi  o 
novejših  pisateljih  in  pesnikih,  kakor  o  predhodniku  poljskih  ro- 
mantikov Brodzinskem  ter  o  Mickiewiczu  in  Ševčenku,  o  belo- 
ruščini  in  o  beloruskih  ter  maloruskih  narodnih  pesmih  in  drugem 
narodnem  blagu,  o  ruskem  in  slovanskem  narodopisju,  o  narodno- 
pravnem  značaju  Slovanov  in  dr. 

V  informativnem  pogledu  se  spominjam  zlasti  zanimivih  do- 
neskov  v  odličnem  dunajskem  tedniku  «Zeit»,  n,  pr.  iz  novejše 
ruské  literatúre  o  Cehova  povesti  «Mužiki»  i,  dr.,  ali  to  gradivo 
mi  sedaj  ni  dostopno.  Več  takih  doneskov  ima  tudi  «Ljubljanski 
Zvon»,  kakor  n.  pr.  o  Kopernickega  poljskem  prevodu  srbskih  na- 
rodnih pesmi  o  bojih  na  Kosovem  polju  «Na  Vidov  dan»  (1889.), 
«Poljska  ustáva  z  dne  3.  maja»  (1891.),  «MisH  s  Češke  razstave», 
o  Budilovičevem  «Slavjanskoje  obozrenije»,  «Ceška  opera  na  Rus- 
kem»,  o  Šreplovem  spisu  «0  Yrazovoj  kritici»  (1892.),  o  Masa- 
rykovi knjigi  «Ceská  otázka»,  «Akademijin  predsednik,  ki  piše  za 
kmete»,  «Gribojedova  Aleksandra  Sergejeviča  stoletnica»  (1895.), 
«Dela  po  národopisní  razstavi  češko-slovanski»  (1896.)  in  morda 
še  kaj.  O  zadnjem  predmetu,  praški  «narodopisni  razstavi  češko- 
slovanski»  iz  1. 1895.  je  podal  tudi  podrobnejší  poročili  (v  Letopisu 
Mat.  slov.,  1896.,  in  v  Mittheilungen  der  anthropolog.  Gesellschaft 
in  Wien,  XXV.),  o  slovenskí  národopisní  literaturi  za  1. 1894.  in 
1895.  pa  je  izšel  pregled  v  Zeitschrift  fíir  ôsterr.  Volkskunde,  I.  in 
III.  Praška  národopisná  razprava  je  v  Murku  sploh  zbudila  veliko 
zanimanje  za  narodopisje,  a  iz  tega  zanimanja  se  je  pozneje  raz- 
vila  cela  vrsta  naravnost  klasičnih  razprav  o  slovanskih  narodo- 
pisnih  problemih,  vežočih  národopisná  in  jezikoslovna  prašanja. 

V  Murkovo  informativno  delo  te  dobe  spadajo  tudi  že  omenjeni 
članki  o  Slovencih  v  Ottovem  Slovníku  Naučnem.  Tudi  to  panogo, 
v  kratkem  obrisu  predstaviti  kar  cel  národ  ali  deželo,  je  Murko 
pozneje  razvil  do  pravega  mojstrstva,  a  deležni  so  postali  tega 
predvsem  Hrvati  in  Srbi  (prim.  «Kroaten  und  Serben»  v  « Ôsterr. 
Rundschau»  IX.,  1906.,  v  srpsko-hrvatskem  prevodu  v  Osijeku 
1907.;   «Die  Balkanslaven.»  VerôffentHchungen  der  Handelshoch- 
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schule  Munchen  III.,  1914.) ;  «Das  serb.  Geistesleben»  v  «Suddeut- 
sche  Monatshefte»  1916.;  «Die  slav.  Liturgie  an  der  Adria»  v 
«Ôsterr.  Rundschau»  II.,  1905.;  «Die  etlinograph.  Verhältnisse 
Russiands»  v  «Internat.  Monatsschrift  fiir  Wissenschaft,  Kunst  und 
Technilí»  XIV.,  1920.). 

Leta  1897.  je  pristopil  naš  slavljenec  k  habilitaciji  za  privatnega 
docenta  slovanské  filologije  na  dunajski  univerzi  ter  izdal  v  to 
svrho  svoje  znamenito  delo  o  «nemških  vplivih  na  češko  roman- 
tiko»  z  dostavkom  o  «Kolláru  v  Jeni  in  pri  Wartburški  svečanosti* 
(Deutsclie  Einflíisse  auf  die  Anfänge  der  slavischen  Romantik, 
I.  Theil.  Die  bôhmische  Romantik.  Qraz  1896.).  Početek  zanimanja 
za  to  dobo  pa  sega  že  nekaj  let  nazaj,  v  leto  stoletnice  Kollárje- 
vega  rojstva  (1893.).  Tedaj  je  v  jubilejnem  «Sborníku»  objavil 
nekaj  Kollárjevih  pisem  ter  češko  razpravo  o  KoUárjevi  slovanskí 
vzajemnosti  (Kollárova  vzájemnost  slovanská),  a  naslednje  leto  je 
orisal  «Jana  Kollára»  tudi  za  Letopis  Matice  Slovenské.  O  razpravi 
v  «Sborníku»  pravi  Jagič:  «Das  Anziehendste  enthält  die  hiibsch 
geschriebene  Skizze  Dr.  Murkos»  (Archív,  XVI.  293.).  S  prípra- 
vami k  velikému  delu  o  «nemškili  vplivih»  je  v  zvezi  tudi  slav- 
Ijenčev  pregled  literatúre  k  Šafárikovi  stoletnici  (Archív  XVIII., 
1896.).  Prim.  §e  objavo  pisma  St.  Vraza  Hanki  (Vienac  1896.)  ter 
«Danjkovo  in  Čopovo  pismo  do  Šafanka»  (Ljublj.  Zvon  1898.). 

Knjiga  o  nemških  vplivih  na  češko  romantiko  je  zbudila  splošno 
in  veUko  pozornost,  kakor  se  to  redko  dogaja  resnično  znanstve- 
nim  delom.^  Tako  kompetentní  češki  strokovnjak  kakor  literárni 


*  Ocene  so  objavili  (podatkov  mi  sedaj  ni  mogoče  vseh  izpopolniti) : 
Ôsterr.  Literaturblatt,  VI,  270  (Helfert),  Literar.  Anzeiger,  XIII,  Nr.4  (Dr.  J. 
Ranftl),  Polnische  Post,  III,  Nr.  1  (Dr.  M.  Zdziechowski),  Zeitschrift  fiir  ver- 
gl.  Litteraturgesch.  N.  F.  (isti),  Gôttinger  Qelehrter  Anzeiger,  1899,  Nr.  8 
(A.  Hauffen),  Deutsche  Litteraturzeitung,  1897,  Nr.  21  (W.  Neliring),  Dom  in 
Svet,  1897,  št.  12,  14,  Zeitsclirift  fur  deutsches  Altertum,  XLIV  (W.  Vondrák), 
Deutsche  Revue,  Listy  filologické  (J.  Jakubec),  Historische  Zeitschrift  (K.  B.), 
Deutsche  Zeitschrift  f.  Qeschichtswiss.  N.  F.,  II,  177  (Soerensen),  Vienac,  1897, 
br.  6,  Literar.  Centralblatt,  1897,  Nr.  18,  Literar.  Rundschau,  1897,  Nr.  10  (A.  E. 
Schônbach),  Euphorion,  IV  (J.  Krejči),  Literaturblatt  fiir  germanische  und 
romanische  Philologie,  XXII,  1901,  Nr.  3 — 4  (H.  Lambel),  Mittheilungen  des 
Inst.  fiir  osterr.  Geschichtsforschung,  XX,  138  (S.  M.  Prem),  Bericht  des  freien 
deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Main  (Dr.  M.  Koch),  Die  Zeit,  XI, 
Nr.  138  (Th.  Q.  Masaryk),  Das  Magazin  fur  Litteratur,  LXVI,  Nr.  18  (A.L.  Jelli- 
nek),  Revue  historique,  1899  (J.  Qoll),  Die  Nation,  1897,  Nr.51  (A.St.),  Časo- 
pis český  histor.,  III,  98  (J.  Máchal),  Časopis  musea  král,  česk.,  1897,  171 
(Fr.  Bilý),   L.  Rozhledy,  VI,  389,   Moravská  revue,  I,  5  (Th.  Q.  Masaryk),   Ate- 
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historik  J.  Vlček  na  sledeč  način  razlaga  in  ceni  imenovano  delo 
(Archiv  XX.,  419.) :  (Prof.  Murko)  «je  hotel  ugotoviti  romantični 
značaj,  romantično  okrasko  Češke  nacijonalno-patrijotične  ideje  za 
čaša  borb  za  svobodo  ...  in  to  se  mu  je  . . .  popolnoma  posrečilo. 
Ideje  kot  také  niso  Nemci  spravili  na  dan  ter  jo  na  Ceško  šele 
presadili,  temveč  latentná,  domača,  vkoreninjena  ideja  je  dobila 
v  češkem  národu  po  analognih  stremljenjih  Nemcev  svojo  popolno 
okrepitev,  svojo  časovno,  moderno  obliko,  svoj  romantični  zna- 
čaj.»  «Murkova  nedvomna  zasluga  je,  da  je  prvikrat  obsežno  in 
po  virih . . .  dokázal  vpliv  nemške  romantike  ...  na  češko  renais- 
sanco  XIX.  stôl.  S  tem  je  spravil  spoti  zopet  dobršen  kos  razvpi- 
tega  kitajskega  zidu  v  prid  primerjalnega  Hteraturnega  razisko- 
vanja  in  obenem  našel  za  novočeško  produkcijo  prvé  polovice 
XIX.  stôl.  njeno  organično  zvezo  z  zapadnoevropskim  literaturnim 
razvitkom.  Njegovo  delo  je  tem  hvalevrednejše,  ker  mu  je  bila 
nepopularnost  primerjalne  Hterarno-historične  metóde  na  Ceškem 
práv  dobro  znana»  (str.  420.).  «V  celokupnosti  je  torej  Murkova 
knjiga  eden  iz  najbolj  zanimivih  in  važnih  doneskov  k  primerjalni 
zgodovini  Češke  literatúre.  Pojasnila  je  mnogo,  razširila  silno 
duševno  obzorje,  ter  podala  tudi  tam  plodotvorne  izpodbude,  kjer 
ni  mogoče  soglašati  z  njegovim  nazorom»  (str.  427.).  V  dostavku 
k  Ylčkovi  oceni  pozivlja  urednik  Jagič,  naj  se  knjiga  prevede  na 
češki  in  ruski  jezik.  Še  drug  češki  literárni  historik,  A.  Novák, 
se  vrača  v  arhivu  (XXVI.,  446.)  k  Murkovi  knjigi,  jo  imenuje 
<vvažno  publikacijo ...  že  izvedeno  s  primerjalno  literaturno  me- 
todo»  ter  nadaljuje:  «S  pomočjo  silne  koncepcije  je  postavil  Murko 
tudi  češki  preporod  v  okvir  enotne  veliké  evropske  duševne 
struje:  romantike;  njegova  fina  konstrukcijska  umetnost  je  pod- 
redila  vse  osebnosti  eni  enotni  ideji,  vsa  dela  enemu  posebnemu 
tipu.»  Končno  naj  omenim  še  tretjega  odličnega  češkega  literar- 
nega  historika  Jana  Jakubca,  ki  v  Murkovem  životopisu  v  Otto- 
vem  Slovníku  Naučnem  imenuje  Murkovo  delo  «smérodatný 
spis»,  ki  je  «prinesel  v  Češka  literarno-historična  raziskavanja 
nove  vidike,  spravljajoč  češko  literaturo  v  trdnejšo  zvezo  s  sve- 
tovnim  idejnim  tokom. »  Pripominja  tudi  nenavadno  pozornost,  s 
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katero  je  bilo  to  Murkovo  delo  sprejeto  ne  le  pri  Cehih,  temveč 
tudi  v  vsem  drugem  slovanstvu  in  med  Nemci. 

Tako  se  je  prof.  Murko  s  posebne  vrste  znamenitim  habilitacij- 
skim  spisom  še  bolj  uveljavil  v  slovanskí  filologiji,a  knjiga  njegova 
je  postala  jedna  iz  osnovnih  in  mnogo  citiranih  te  stroke.  Ž  njo  in 
s  habilitacijskim  predavanjem  o  «prvih  korakih  ruskega  romana» 
(Ljubljanski  Zvon  1897.  in  Wiener  Zeitung  1897.,  Nr.6,  7)  pa  je 
slavljenec  tudi  še  pokazal,  da  se  je  njegovo  znanstveno  zanima- 
nje  tedaj  izrazito  okrenilo  v  smeri  novodobne  literárne  zgodovine, 
pa  je  bilo  pričakovati,  da  se  iz  tega  njegovega  delovanja  sčasoma 
izcimi  posebna  univerzitetna  stolica  za  slovanské  literatúre,  kakor 
so  jo  dotle  poznale  že  vse  druge  íilologije,  izvzemši  slovansko, 
pa  je  ta  stvar  šele  sedaj,  in  sicer  slučajno  najlepše  na  ljubljanski 
univerzi  uravnana,  kjer  zastopata  dva  odlična  strokovnjaka,  jeden 
siarejšb,  drugi  novejšo  slovansko  literarno  zgodovino,  a  oba  še  s 
posebnim  ozirom  na  domačo.  Z  Murkom  se  je  stvar  zasukala 
drugače.  On  je  sicer  nadaljeval  v  započeti  smeri.  Kot  docent  je 
predával  n.  pr.  v  letnem  tečaju  1897.  1.  o  «Janu  Kolláru»,  a  v  zim- 
skem  tečaju  1897./1898. 1.  o  «romantiki  *pri  Južnih  Slovanih»,  kar 
sem  z  velikim  veseljem  mogel  tudi  jaz  poslušati.  Že  naslov  drugega 
predavanja  káže,  da  se  je  slavljenec  od  Cehov  obrnil  tudi  k  južnim 
Slovanom  in  to  seveda  predvsem  k  njih  posebnemu  literarno- 
kulturnemu  in  nacijonalnemu  gibanju,  znanemu  pod  imenom  «iliri- 
zem».  Študij  romantike  pa  ga  je  privel  mimogrede  tudi  že  k  južno- 
slovanskému národnému  epskemu  pesništvu,  iz  katerega  si  je  splel 
ravno  nedávne  čase  nove  lovorike.  Iz  tega  pa  se  razvidi  tudi, 
kako  plodovit  je  však  obširno  in  sistematično  temeljito  zasnovan 
znanstveni  študij.V  dunajskí  «Chronik  des  Wiener  Qoethevereins» 
(XI.,  1897.,  zv.  9 — 10)  je  mogel  tako  pisati  o  «Goethejevih  odno- 
šajih  k  Ceški»  ter  o  «Qoetheju  in  srbskem  narodnem  pesništvu» 
(v  «Chronik»  je  izšlo  oboje  v  ekscerptu,  obširnejše  pa  prvo  v 
praški  «Politiki»  1897.,  št.  20,  23,  26,  drugo  v  dunajskem  tedniku 
Zeit  1899.,  št.  256.).  V  Arhivu  1. 1897.  ocenjuje  spise  o  prvi  novo- 
češki  pesniški  soli,  o  pesniku  Puchmajerju  in  preporodniku  Ma- 
reku.  V  zborníku  na  čast  germanistu  R.  Heinzelu,  svojemu  zname- 
nitému in  spoštovanemu  učitelju  in  germanisticis,  je  objavil  1. 1898. 
prezanimiv  sočen  opis  «Miklošičevih  mladih  in  vzgojnih  let»,  ali 
v  literarno-historičnem  pogledu  pravzaprav  o  Miklošiču  kot  Iliru 
in  prijatelju  tri  leta  starejšega  ožjega  rojaka  St.  Vraza,  glav- 
nega  in  najboljšega  pesnika  ilirske  dobe  pri  Hrvatih  (Forschungen 
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zur  neueren  Literaturgeschichte,  Festgabe  fiir  Richard  Heinzel, 
Weimar  1898.).  V  zborníku  na  čast  Strossmayerja  «Spomen-Cvie- 
če»  (1900.)  pa  je  razpravljal  po  prvih  virih  o  «početku  Qajevih 
Novin  in  Danice.»  Mnogo  let  pozneje  je  mogel  o  vsem  tem  na- 
krátko vkupno  govoriti  v  pregiedu  južnoslovanskih  literatúr  (v 
zbirki  «Kultur  der  Gegenwart»  1908.),  a  o  Drechslerja-Vodnika 
monografiji,  tičoči  se  St.  Vraza,  je  poročal  posebej  v  «Ljubljanskem 
Zvonu»  (1910.).  Iz  istega  1910. 1.  sta  dva  zapíska  o  Vrazu  v  mari- 
borskem  «Casopísu  za  zgodovino  in  narodopisje»  (VIL):  «Vrazove 
za  tisk  pripravljene  slovenské  pesmi»  in  «Yraz  v  Solčavi».  Šre- 
pelov  spis  «0  Vrazovoj  kritici »  je  naznanil  v  Ljubljanskem  Zvo- 
nu že  1. 1892.  Eno  njegovo  pismo  je  objavil  v  Viencu  1896.  Iz 
posla  z  romantiko  je  sledila  končno  že  1. 1897.  tudi  še  razprava  o 
«prvih  usporedivačih  sanskrita  sa  slovenskim  jezicima»  (Rad 
'  jugoslav.  akademije  v  Zagrebu  CXXXII.),  prežete  pa  so  te^a  tudi 
«Misli  k  Prešernovemu  životopisu»  (Ljubljanski  Zvon  1901.).  Prim. 
tudi  gori  omenjeni  objavi  pisem  Hanku  in  Šafafíku. 

(Konec  prihodnjič.) 
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MISEL  PRED  SPANJEM. 

Na  tebe  mislil  sem  z  zaprtimi  očmi  — 

in  moje  misii  bile  so  kot  reka, 

ki  v  solncu  letnem  mimo  se  odteká. 


Kar  ti 

nenadoma  si  prišla  in  prebredla 

jo  z  belo  nogo,  tiho,  brez  šumenja  — 

jaz  sem  strmé  te  čakal  sred  zelenja  — 

in  ko  sem  mislil,  da  boš  k  meni  vsedla 

na  breg  se  solnčni,  več  bilo  te  ni . . . 

Že  v  daljavi  zadnji  val  usahnil: 
rnoj  trudni  sen  je  v  spanje  omahnil. 
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MILAN  PUQELJ: 

UBOGA  DEKLICA.  (oaue.) 

4. 

December  je  že  dávno  tukaj  in  bliža  se  božič.  Okrog  petnaj- 
stega  je  pádel  sneg,  ki  leži  zdaj  po  vsi  okolici  visok,  čist  in  zmrz- 
njen.  Vreme  se  je  spreobrnilo,  noci  so  zdaj  jasne,  polne  zvezd  in 
mesečine.  Mraz  je  však  dan  hujši,  po  cestah  vse  škriplje  in  po 
mestnem  gaju  poka  drevje.  Ptice  so  našopirjene,  kakor  bi  bile  v 
kožuhih,  čepijo  po  vejah  in  ne  znajo,  kam  bi  se  skrile  pred 
ostro  zimo. 

A  gledališča  igrajo  in  zabavni  večeri  se  vrste  v  nedoglednih 
procesijah.  Po  gostilnah  in  kavarnah  vse  kadi  in  pije,  zapletá  se 
v  dolge  pogovore,  razburja  se  in  kratkočasi. 

Právnik  pa  je  zapustil  družbe  in  gostilne  in  kavarne.  Drži  se 
doma  in  ko  je  mrak,  teče  nezamudno  svojo  običajno  pot.  V  soli 
je  raztresen,  gleda  na  uro,  pusti  dijake,  da  tiho  čebljajo,  in  pre- 
mišlja  in  ukrepa  svoje.  Zaljubljen  je.  Dolgo  se  je  bránil  tega  pri- 
znanja,  a  zdaj  kima  sam  sebi,  pripogiba  glavo  in  se  údaja  usodi. 

Toda  kaj  storiti  s  Kamilo?  Kar  se  njega  tiče,  se  je  žrtvoval. 
Odpustil  ji  je  vse,  in  česar  še  danes  ni  pozabil  iž  njene  minulosti, 
to  izgubi  iz  spomína  bodoče  dni.  Ali  Ijudje,  okolica?  Javno  mnenje 
ne  odpušča,  ne  zna  spregledati.  Suho  in  mrzlo  sprejema  dogodke, 
pa  jih  razvršča  po  svojih  predalih.  Tam  ostanejo  za  leta  in  leta. 

Kamila  ni  znana  ženská.  Sem  je  šele  prišla  in  se  seznanila  že 
tretji  teden  s  Právnikom.  Mogoče  bi  se  jo  dalo  uvesti  v  svoj  dom 
ter  jo  poročiti.  A  kako  jo  pokazati  prijateljem?  Madžarka  je  in 
poleg  svojega  jezika  govori  nemščino,  ki  je  za  uho  strahota. 

Toda  njegovo  nagnjenje  je  slepo. 

Na  sveti  večer  ga  čaká  izvošček  v  stranski  ulici.  Právnik 
je  točen. 

—  V  predmestie,  kriči,  ko  stopa  v  kočijo.  Na  Rjavo  prst, 
številka  113. 

Kočija  se  premetuje  po  slabih  vnanjih  cestah,  mraz  je  v  njej 
kakor  med  ledenimi  stenami,  vráta  škripljejo  in  po  šipi  frfota  kos 
staré  závese. 

Kmalu  so  na  mestu. 
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—  Počakajte! 

Právnik  izstopi,  pusti  vráta  odprta  in  teče  v  hišo. 
Kamila  ga  čaká  v  naslonjaču  za  posteljo.  Zagleda  se  vanj,  vsa 
je  razigrana,  skoči  kvišku  in  se  ga  oklene. 

—  Ne  mudiva  se,  veii  on.  Pojdiva  takoj. 

Tik  peci  stoji  veliká  bela  čula.  Po  tisto  pride  postarna  ženská, 
zavihti  jo  okorno  na  hrbet  in  se  rine  ž  njo  skozi  vráta.  Kamila  se 
zavije  v  kožuh  in  teče  naprej.  Ko  stoji  Právnik  spet  na  česti,  je 
čula  že  na  vozu  tik  kočijaža,  a  Kamila  v  kočiji. 

—  Hitro,  hitro,  ga  izpodbuja.  Mraz  je. 

—  Vozite  na  Jamski  trg  številka  8. 

Spet  se  peljejo.  Kamila  se  upre  z  eno  nogo  ob  nasprotni  sedež, 
z  drugo  ob  vráta  in  se  ga  na  vso  moč  tišči.  Vmes  poje  svoj  heja, 
heja.  On  je  otožen,  sanjav. 

—  Ali  me  imaš  res  rada,  jo  vpraša. 

—  Misliš,  fantek,  da  vem?  Meni  je  samo  prijetno  peljati  se  s 
teboj.  Pridna,  odkritosrčna  deklica  ne  reče  nikoli  takoj:  Jaz  sem 
tvoja,  jaz  te  imam  rada.  Zakaj  tega  ne  ve  čez  en  dan,  čez  en 
mešec.  Ona  rajša  počaka,  da  se  oglasi  njeno  drobno  srce  in  ukáže : 
Reči  fantku,  s  katerim  hodiš,  da  ga  Ijubiš.  In  ubogljiva,  kakor  je, 
nájde  takoj  ugodno  priliko,  pa  mu  izjavi,  kar  ji  je  naročilo  srce. 

—  Daj  mi  ústne! 

—  Ťukaj! 

Toda  naenkrat  prskne  v  smeh,  skrije  svojo  glavo  na  njegovi 
rami  in  se  hohota  dalje. 

—  Mene  tlači  mora,  pripoveduje  potem.  Ce  začutim  ponoči, 
da  se  bliža  postelji,  ali  me  boš  takoj  bránil? 

—  Molči,  pravi  on.  Meni  se  zdijo  ti  trenutki  tako  lepi!  Kako 
je  človek  srečen,  ko  dela  nekaj,  kar  hoče  sam,  ko  je  brez  sveto- 
vavcev,  bratov  in  pomocníkov.  Zdaj  užívam  prvič  v  življenju 
osebno,  srčno  svobodo. 

—  Tega  pa  ne  razumem. 

In  Kamila  položí  spet  obraz  za  njegov  vrat  in  se  od  srca 
smeje.   Hahahahaha! 

Kočija  obstane. 

Okno  v  prvem  nadstropju  se  odpre  in  začuje  se  pridušen  glas: 
AU  ste  že  tukaj? 

To  je  Pravnikova  gospodinja.  Zdaj  šumí  v  copatah  po  stop- 
nicah  dol  v  vežo.  Zgrabi  čulo  in  jo  nese  nerodno  pred  seboj.  Na 
pragu  obstane  in  počaka. 
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Právnik  plača  izvoščka. 

—  Kod?  vpraša  Kamila. 

—  Kar  naprej. 

In  gredo.  Kamila  spredaj,  za  njo  Právnik  in  za  njim  gospodinja, 
ki  prestavlja  čulo  s  stopnice  na  stopnico. 

—  Veste,  mrmra,  toda  tako,  kakor  sva  se  dogovorila.  Na  sta- 
novanie ne  smete  pripeljati  nikogar.  Tudi  ne  smeta  skupaj  ven. 
Zdaj  vi,  zdaj  ona.  Ker  drugače  se  bo  novica  kmalu  razpasla. 

—  Naprej  še  tako  ukrenemo. 

—  Veste,  računala  pa  nisem  dosti.  Kaj  pa  je  tistih  par  beličev 
več  na  mešec?  Postavila  pa  sem  še  eno  posteljo,  dajala  bom 
še  enkrat  toliko  perila  in  izpraznila  sem  še  mali  kabinet  tik 
vaše  sobe? 

Zdaj  so  v  predsobi.  Právnik  išče  po  žepih  ključ.  Odklene  po- 
časí, tiho.   Potem  odpre  vráta  in  prižge  luč. 

Kamila  gleda  sem,  tja,  kvišku,  na  tla,  stopi  k  postelji,  dvigne 
malo  odejo,  stopi  k  oknu,  potiplje  závese  in  hodí  spet  po  sobi. 
Naenkrat  obstane  pod  lučjo,  prime  se  za  glavo  in  vzklikne:  Ah, 
ah,  jaz  pozabljivka,  brezbrižnica,  gorje! 

Gospodinja  rine  ravno  čulo  skozi  vráta.  Mahoma  preneha,  zine 
od  začudenja  in  oči  se  ji  čudno  izbulijo.  Tudi  Právnik  osuplo 
pogleda. 

—  Kaj  pa  je? 

—  Ptička  sem  pozabila!  Tistega,  saj  ti  vendar  veš,  svojega 
Ijubčka,  ki  sem  ga  prinesla  bolnega  domov  in  ga  pozdravila  z 
oljem. 

—  Pusti  ga.  Kaj  boš  s  tistim  ščinkovcem! 

—  Ne,  nikdar.  Ti,  trdosrčnež. 

Udari  z  nogo  ob  tla,  a  naenkrat  spremeni  glas,  stopi  k  njemu, 
prime  ga  za  oba  krajca  suknje  in  prične  sladko,  napol  šepetajoče: 
Greva  takoj  ponj,  kaj?  Revček  je.  Greva,  kaj  ne?  No,  ti  dobri 
fantek,  greva? 

—  Zdajle?  se  prestraší  on.  Kako? 

—  Pes.  Tja  in  sem,  kaj  pa  je  to?  Enkrat  sva  se  že  tako 
peljala,  zdaj  pojdiva  pa  peš. 

—  Ne,  nikakor! 

—  Grem  pa  sama! 

Právnik  se  še  bráni,  toda  Kamila  je  že  zunaj.  Stopi  za  njo,  a 
v  temni  predsobi  je  ni  več.  Hiti  naprej,  toda  ko  gre  skozi  vráta, 
skoči  ona  iz  temnega  kóta  za  njim  in  se  oklene  njegove  roke. 
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Hodita  tričetrt  ure  tja  in  malo  več  nazaj,  ker  se  utrudita. 
Právnik  nese  kletko  s  ptičem,  a  Kamila  se  mu  obeša  na  drugo 
roko  in  ga  sprašuje:  Sem  težka,  kaj?  En  stot? 

—  Sveti  večer,  pa  taká  pot,  mrmra  on. 

—  Saj  sva  se  pa  prej  peljala. 
In  čez  nekaj  čaša  se  spet  oglasi. 

—  Neseš  lepo,  kaj?  Ne  tišči  kletke  k  suknji,  malo  strán  drži! 
Ta  ptiček  je  tako  lep  spomin.  Morda  bom  zaradi  njega  srečna. 

—  Zdaj  si  me  popolnoma  utrudila.  Sveti  večer  je  skažen. 
Takoj  pôjdem  spat. 

—  Jaz  tudi!  Kako  lepo  je  spati!  Psička  mi  boš  pa  kúpil,  kaj? 
Jaz  imam  tako  rada  kaj  za  god.  Na  primer  psička.  Belega  s  črnimi 
uhlji  in  črno  liso  na  hrbtu. 

—  Hud  sem  nate! 

—  Re-es?  Na-ame? 

Zdaj  sta  spet  v  domači  veži  in  zvonita  pred  stanovanjem. 

(Konec  prihodnjič.) 

STANO  KOSOVEL; 

PÍSMO  ŽIVLJENJU. 

Nocoj  te  iščem  zgrešeno  življenje, 
povej,  kod  hodiš  s  prošnjami  za  vstop? 
I  z  bárke  sanj  je  priletel  golob 
in  mi  prinesel  skrivno  oznanenje 
kako  namišljen  je  tvoj  bližnji  grob, 
kako  je  daljno  tvoje  pozabljenje. 

Nocoj  te  vabim:  vrni  se  nazaj 
v  naročje  moje!  Zvezde  govorijo, 
na  vlažnih  travah  biseri  bliščijo 
in  čas  vse  lepše  teče  kot  nekdaj. 
Nocoj  sladkosti  mi  srce  topijo 
in  jaz  te  prosim:  vrni  se  nazaj!... 
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(Dalje.) 

II. 

o  kraljičiní,  ki  je  rodila  pesjana. 

Tam,  kjer  se  razprostira  dandanašnje  Gosposvetsko  polje,  je 
stalo  v  starih  časih  znamenito  in  mogočno  mesto,  kakršnega  ni 
bilo  devet  dežela  naokrog.  V  mestu  je  prebival  kralj,  slaven 
zavoljo  svoje  silne  mogočnosti  in  sovražen  vsled  nenavadno 
trdega  srca.  Bil  je  tako  okruten,  da  je  za  zabavo  mendral  po 
nedolžnih  otrocih,  kadar  je  jezdil  na  lov,  in  je  počenjal  še  druge 
gorostasne  reči.  Kadar  se  mu  je  zahotelo,  je  pograbil  najlepšo 
deklico  v  mestu  in  jo  je  rabil  po  svoji  poijubnosti,  ne  da  bi  se 
potlej  kaj  zmenil  za  njeno  sramoto. 

Tako  je  bilo  v  mestu  kljub  vsej  mogočnosti,  ki  je  vládala  tam, 
vendarle  življenje  silno  trpko  in  težko.  Tudi  kralj  ni  imel  postlane 
postelje  bas  na  samih  rožicah.  Grizlo  in  mučilo  ga  je,  da  je  ostal 
njegov  zákon  brez  otrok.  Sedem  let  je  že  trpela  žena  pod  njegovo 
grozovitostjo  in  je  brezupno  objokovala  svojo  nesrečo  ter  je  bila 
pripravljena  na  vse  najhujše,  kar  more  doleteti  človeka  na  svetu. 
Kralj  je  bil  namreč  sklenil  v  svoji  jezi,  da  spravi  ženo  zbog  njene 
nerodovitnosti  pod  zemljo  in  si  vzame  drugo,  da  dobi  vsaj  násled- 
níka ž  njo. 

Vse  je  bilo  že  pripravljeno  na  smrt.  Krvniki  so  stali  in  čakali 
kraljevega  migljaja,  kraljica  pa  je  klečala  v  svoji  sobi  in  je  bila 
v  mislih  že  bolj  na  onem  nego  na  tem  svetu.  Tedaj  pa  je  stopila 
neznansko  lepa  ženská  pred  njo:  «Vstani  brž  in  se  obleci!» 

Pomolila  ji  je  krásno  obleko,  tako,  ki  se  je  prelivala  v  vseh 
mavričnih  barvah  in  je  bila  vsekrižem  pretkaná  s  srebrom  in 
zlatom  in  še  z  drugimi  rečmi,  ki  jih  rade  gledajo  človeške  oči. 
Kraljica  je  strmela  v  prikazen  in  je  trepetaje  vprašala  neznanko: 

«Kdo  si  ti,  da  se  ne  bojiš  jeze  kraljeve  in  hodiš  k  ŕneni  v 
tej  uri?» 

«Jaz  sem  žena,  ki  ni  pod  oblastjo  tvojega  moža!» 

Po  teh  besedah  jo  je  kraljica  takoj  spoznala  in  je  dahnila: 
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«2alik  žena  — » 

Ta  pa  je  razprostrla  obleko  pred  njo  in  ji  je  naročila: 

«Kadar  te  pozovejo  v  smrt,  obleci  to  obleko  in  pojdi.  In  videla 
boš,  da  ga  ni  očesa  človeškega,  ki  bi  ostalo  neomamljeno,  in  ne 
srca,  ki  bi  se  ne  omečilo.  Mesto  z  rabljem  pôjdeš  s  kraljem.  Ko 
bo  molčala  noč  in  bodo  gorele  zvezde  v  višinah  neba,  lezi  k 
njemu,  pa  boš  spočela  in  rodila,  kadar  poteče  čas.» 

Žalik  žena  je  izginila,  kraljica  pa  je  v  trdni  veri  oblekla  čudo- 
vito  obleko. 

Pod  večer  je  prišla  straža  ponjo.  Ko  pa  so  jo  vojščaki  zagle- 
dali,  jim  je  zatrepetalo  srce  spričo  njene  lepote.  Namesto  da  bi 
jo  bili  pozvali,  kamor  in  kakor  jim  je  naročil  kralj,  so  drhte 
obstali  pred  njo  in  molčali.  Zato  je  kraljica  sama  stopila  proti 
Rjim  in  jih  je  prijazno  vprašala: 

«Kaj  bi  radi?» 

Šele  sedaj  so  se  streznili  toliko,  da  so  se  domislili  kraljevega 
povelja,  pa  so  odgovorili  trepetaje: 

«Kraljico,  ženo  našega  gospoda.» 

Ona  se  je  nasmehnila: 

«Pojdimo  torej,  kakor  vam  je  naročeno!» 

Zdaj  je  bila  prepričana  o  resničnosti  vsega,  kar  je  rekla  žalik 
žena,  in  je  z  vedro  samozavestjo  stopila  pred  kralja. 

Beseda  je  bila  na  jeziku,  migljaj  je  bil  pripravljen  in  kraljico 
bi  objela  smrt.  Toda  kralju  je  zastala  roka  in  glas,  in  vsem,  ki 
so  videli  prizor,  je  trepetala  ena  sama  misel: 

«Lepa  — » 

Nazadnje  se  je  oglasil  kralj: 

«Kar  je  bilo  rečeno,  ne  bo  storjeno.» 

In  mignil  je  rabljem  in  vojščakom,  da  so  odšli. 

Ko  sta  bila  z  ženo  sama,  se  je  raztopil  v  sladkosti :  «Ne 
zameri  mi,  srnica  draga,  ker  te  dosehmal  še  nisem  poznal.  Olej, 
v  mojih  prsih  še  bije  srce,  vzemi  ga  v  svoje  prelepe  roke!» 

Kraljica  se  je  nasmehnila  ob  takih  besedah  in  se  je  v  srcu 
zahvaljevala  žalik  ženi  za  njeno  skrivnostno  pomoč.  In  bila  je 
popolnoma  na  voljo  môžu,  kakor  ji  je  svetovala  njena  dobrotnica. 

Ko  se  je  prepričala  o  resničnosti  spočetja,  je  povedala  kralju 
novico  in  ga  je  tako  razveselila  s  tem,  da  ji  je  dal  najlepšo 
graščino  v  dar  za  spomin  na  ta  dan. 

Ko  je  povila  dete,  ki  je  bilo  dekletce,  je  prišla  žalik  žena  k 
zibeli  in  je  napovedala: 
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«Kar  rečem,  je  resnica!  Taká  bo,  da  joj  prejoj  ž  njo.  Kar  bo 
vzrástlo  iz  nje,  ne  bo  imelo  človeške  roke.  Sama  sebi  v  pogrubo 
in  staršem  bo  v  zlo.» 

Kralj  je  v  svoji  silni  nagli  jezi  mahnil  z  golim  mečem  proti 
govoreči,  ali  zasekal  je  v  zrak.  Žalik  žene  ni  bilo  nikjer  in  le 
temná,  težka  bojazen  je  ostala  za  njo. 

Sedem  dni  je  premišljeval  trdosrčni  kralj  in  ni  pokazal  svojega 
obraza  človeškim  očem.  Ôsmi  dan  pa  je  prišel  in  zaukazal,  da 
morajo  prepeljati  deklico  v  najtemnejší  grajski  stolp  in  zazidati 
vsa  vráta,  kadar  bo  stará  sedem  let. 

Kakor  je  bilo  ukazano,  tako  se  je  zgodilo.  Eno  samo  zamreženo 
okno  je  ostalo  ubogemu  otroku  odprto.  Tam  skozi  so  ji  od  daleč 
metali  hrano,  govoriti  pa  ni  smel  nihče  ž  njo. 

Kadar  je  jezdil  kralj  mimo,  je  nesrečna  deklica  milo  jokala: 

«Ljubi  moj  oče,  kako  je  hudo;  le  enkrat  naj  vidim  še  mater 
svojo ! » 

Kralj  je  zarobantil: 

«Molči,  sicer  te  pretepem!» 

In  vsi,  ki  so  poznali  otrokovo  gorje,  so  preklinjali  trdosrčnega 
očeta. 

Drugič  je  prosila  mala  kraijična: 

«Ljubi  moj  oče,  tako  je  hudo,  rada  bi  videla  božje  nebo!» 

Kralj  se  je  zagrohotal: 

«Naj  ti  ga  kažejo  tiste  oči,  ki  so  ti  klicale  kletev  na  glavo  — » 

Kraljičina  je  milo  zajokala  in  ni  prosila  več. 

Kadar  je  jezdil  kralj  mimo  in  je  zaslišala  hrup,  je  klicala  v 
obupu  gorje  naše  in  na  ves  svet. 

Tako  je  mineval  čas  in  je  rástla  kraljičina  v  samoti  in  v  nevto- 
laženi  jezi.  Potekla  so  leta  in  kralju  se  je  narodil  sin,  ki  je  rastel 
v  zdravju  in  v  moci.  Včasih,  kadar  je  bil  oče  sam,  je  premišljeval 
v  zmagoslavnem  veselju: 

Žalik  žena  prerokila,  kaj  bo  moja  hči  rodila,  kaj?  V  temnem 
stolpu  leta  njena  v  pretečení  čas  beže.  Žalik  žena  prerokila,  moja 
hči  ne  bo  rodila  — 

Ob  takem  zaključku  se  je  zasmejal  in  se  ni  zmenil  za  solze 
svoje  žene,  ki  bi  bila  rada  rešila  hčerko. 

Polagoma  je  kraljičina  dorastla  do  také  starosti,  ko  začno 
dekleta  sicer  iskati  ženina.  V  tistih  dneh  je  oče  nekoč  zopet 
jezdil  na  lov.  Vsi  prijatelji  kraljevi  so  bili  poleg  in  cela  tropa 
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psov  je  šla  ž  njimi.  Ko  je  kraljičina  začula  lajanje,  je  nenadoma 
zaprosila : 

«Ljubi  moj  oče,  tako  je  hudo!  Ce  mi  ne  privoščite  ničesar 
na  svetu,  dajte  mi  vsaj  psička  za  kratek  čas.» 

Kralju  je  bilo  nekam  nerodno  zavoljo  obilice  imenitnih  Ijudi, 
ki  so  bili  okrog  njega,  pa  je  res  uslišal  hčerkino  prošnjo. 

Kraljična  je  psička  z  belo  roko  gladila  in  se  ga  je  počasi  tako 
navadila,  da  je  bil  kužek  njen  Ijubi.  Podnevi  mu  je  stregla,  čez 
noč  je  k  njemu  legla.  Še  predno  je  mati  kraljica  tretjič  povila, 
je  prvá  hči  prvič  rodila.  In  kar  je  prišlo  na  svet,  ni  bil  ne  človek 
ne  pes.  Ko  je  zavekal,  je  bil  jok  podoben  lajanju.  Čezinčez  je  bilo 
kocinasto  in  je  imelo  kremplje  na  rokah  in  na  nogah.  Bilo  je  silno 
močno  in  je  rástlo  naglo  kakor  mešec  na  nebu.  In  mati  kraljična  je 
Ijubila  to  svoje  čudno  dete  in  ga  je  pojila  z  mlekom  svojih  prsi. 
Ob  polni  luni  pa  je  planilo  in  se  je  zaletelo  ob  mreže  v  oknu  s 
tako  močjo,  da  je  popokalo  debelo  železje  kakor  pajčevina,  ter 
je  planilo  na  prosto.  Cudno  dete  je  bilo  —  Pesjan. 

Ko  je  slišal  kralj  o  tem  dogodku,  je  takoj  poslal  po  hčer.  Pri- 
peljali  so  jo  predenj  —  in  tudi  mladi  kraljevič  je  bil  poleg  in  mati 
kraljica.  Mati  je  hotela  objeti  hčer  in  brat  je  želel  sestri  podati 
roko,  toda  kralj  ni  dovolil  niti  enega,  niti  drugega,  ampak  je 
nabrenčal  prestrašeno  kraljično  s  srditim  glasom: 

«Ničvrednica,  kaj  si  storila!?» 

Kraljična  je  povesila  glavo  in  je  izpovedala  preprosto: 

«Kar  sem  imela,  sem  Ijubila. » 

Tedaj  je  dal  znamenje  trdi  kralj  in  rabelj  je  vzel  glavo  materi 
pesjanovi.  Krúti  oče  ni  pustil  niti  trupla  pokopati.  Vreci  so  ga 
morali  na  skalovje,  koder  se  plazi  golazen  in  oprezujejo  divje 
zveri.  Pes  pa,  ki  je  bil  oče  pesjanov,  je  zasledil  truplo  ter  ga  je 
strážil  in  ni  pustil  človeka  tja  in  ne  živali,  dokler  ni  še  sam  na- 
zadnje  poginil  ob  njem. 

Pesjan  je  letel  med  tem  noč  in  dan,  dokler  ni  pridirjal  na  kraj 
sveta,  za  Crno  morje,  kjer  so  pesjani  doma.  Ko  je  dospel  tja,  je 
stopil  prednje: 

«Poglejte  me  —  jaz  sem  kraljeve  hčere  sin!  Ali  mati  moja  je 
zazidana  v  črno  noč,  —  pomagajte  mi,  da  jo  rešim!» 

Pesjanje  so  biH  takoj  pripravljeni.  Zagnali  so  silen  hrup  in  so 
se  precej  odpraviH  na  pot.  Nevtegoma  so  hodili  tristo  dni  in 
ravno  toliko  noci  ter  so  podavih  in  pomorili  vse,  kar  jim  je  prišlo 
na  pot.  Kamor  so  navalili,  ni  zelenela  nobena  reč  po  celih  trinajst 


STANO  KOSOVEL:  NA  RAZPOTJU. 433 

let,  pred  njimi  in  za  njimi  je  bil  grozen  smrad  in  toliko  jih  je 
bilo,  da  je  zemlja  rohnela  pod  njimi.  Oni  pa,  ki  ga  je  rodila  kraljeva 
hči,  je  bil  vodnik  pesjanske  vojske. 

Ko  je  prihrul  s  svojo  strašno  četo  pred  rodno  mesto,  je  zatulil 
s  takim  strašanskim  glasom,  da  so  začele  pokati  skale  v  mogoč- 
nem  zidovju: 

«Silni  kralj,  kje  si,  da  se  spoznáva?  Pridi  brž,  ker  meni  se 
mudi  že  k  materi. » 

V  mestu  je  bilo  vse  narobe  od  samé  groze  in  strahu.  Kralj 
je  zbral  v  naglici  nekaj  vojske,  da  bi  se  postavil  v  brán, 
toda  pesjani  so  navalili  na  mesto  nalik  hudourniki  od  vseh 
stráni.  Najmočnejše  zidovje  se  je  razpršilo  pred  njimi  kakor 
megla. 

Ko  je  vodja  pesjanov  preiskal  stolp  in  videl,  da  ni  več  kraljične 
v  njem,  je  planil  h  kralju: 

«Kje  je  mati  moja?!» 

Kralj  je  drhtel  kakor  šiba  na  vodi: 

«Ni  je  več.» 

«Naj  še  tebe  ne  bo  in  ne  tvojega  rodu»  je  zarjul  pesjan  in  je 
zaukazal  svojim,  da  so  podavili  vse.  kar  je  bilo  živega  v  mestu. 
Kakor  bi  trenil,  je  minila  vsa  sláva  in  moč  v  razdejanju,  pesjanje 
pa  so  odhruli  nazaj  za  Crno  morje  na  kraj  sveta,  od  koder  so 
doma.  Le  kraljična,  ki  je  rodila  pesjana,  hodi  še  dandanašnji  in 
joka  v  mesečnih  nočeh  po  Gosposvetskem  polju. 

(Konec  prihodnjič.) 

STANO  KOSOVEL: 

NA   RAZPOTJU. 

Vsa  polna  mržnje  duša  je  in  gneva; 
vsenaokrog  prepad  grozi  in  zeva,  — 
kaj  naj  stori? 

Na  koncu  dni  —  za  njo  íeže  brodovi 
in  razkovani  suženjstva  okovi 
in  molk  noci, 
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in  blagoslov  pred  njo  več  bilk  ne  žanje. 
Stopinje  mrke  so  vse  njene  sanje 
in  strali  oči. 

In  jaz  iztezam  hrepeneče  roke 
v  dalje  zemské,  pod  neba  oboke 
in  iščem  zvezd, 

in  cest  do  njili  in  ciljev  izpolnenja . . . 
O  še  bi  dela  rad!  Še  rad  življenja 
bi  klal  bolest! 

Kaj  so  oči  mi  dosedaj  uzrie? 
zatvornice  so  komaj  se  odprle 
in  silen  tok 

razlil  se  je  čez  skale  in  prepade ... 
In  zdaj  vse  to  naj  mi  življenje  ukrade 
za  prazen  zvok?! 

Ah,  iti  kam,  če  te  srce  ne  žene, 
ah,  iti  tja,  kjer  nade  ni  nobene  — 
kako  hudó! 

Umreti  v  trávi  tam  med  šepetanjem, 
ko  za  poslednjim  žeja  te  spoznanjem  — 
kako  strašnó! 

O,  pot  se  cepi  —  kam  me  čas  obrne? 
Se-H  nad  mano  novo  robstvo  strne 
v  verigah  spôn? 

Se  iz  tegá  svobôda  bo  rodila?  * 

Bo-li  iz  njenih  pešk  šumeča  gora  vzklila? 
Kaj  poje  zvon? 
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A.  P.: 

FATA  MORGANA.  (Koneo 

Toda  však  neuspeh  rodi  novo  upanje. 

Tudi  Jernej  je  med  potjo  hitel  razmišljati  o  vzrokih  današnjega 
poloma  in  se  počel  v  mislih  prerekati  sam  s  seboj. 

Norec,  kako  more  misliti,  da  je  ona  danes  sploh  prostá.  Saj  je 
vendar  nedelja  in  ob  nedeljah  popoldne  gredo  taki  Ijudje  navadno 
daleč,  daleč  ven  iz  mesta.  Posebno  pa  ona,  ki  tiči  vedno  doma. 
Doma  radi  mene.  Šla  je  ven  na  deželo,  s  stariši  seveda.  Gotovo 
je  dobro  dete,  vzoren  otrok,  in  bilo  bi  naravnost  neodpustljivo, 
če  bi  bila  svoje  stariše  nalagala  in  šla  v  nedeljo  svojo  pot,  z  me- 
noj,  ki  me  pravzaprav  še  niti  ne  pozná. 

Toda  vse  to  ni  moglo  omiliti  njegove  nesreče.  Zaman  so  div- 
jale  tolažilne  misii  po  razgretih  možganih  in  se  trudile,  izpremeniti 
trpko  resnico  v  prijetno  laž. 

Ko  je  prišel  domov,  je  občutil  silno  žejo.  Na  mizi  je  ležal  po- 
zabljeni  robec,  ki  je  širil  po  sobi  močen  duh.  Jernej  se  je  žalostne 
ozrl  nanj  in  legel  izmučen  na  divan. 

Večerná  zarja  je  pozlatila  robove  daljnih  gorá.  V  sobi  se  je 
naglo  pomračilo.  S  ceste  je  zvenel  v  sobo  srebrni  smeh  mimo- 
idočih  mladenk. 

Jernej  ni  prižgal  svetiljke,  hotel  je  razmišljevati  v  temi. 

Skrb,  negotovost  in  nejasnost  so  ga  tiščale  v  prsih.  Nenadoma 
se  je  domislil  nečesa  in  skočil  k  oknu.  Njeno  okno  je  bilo  zaprto. 

Seveda  je  šla  ven  in  zdaj  se  smeje  in  zabáva  —  s  kom? 

Polaščalo  se  ga  jp  strupeno  Ijubosumje.  Njegova  sreča  je  bila 
ogrožena. 

Legel  je  nazaj  in  zopet  so  mu  zadirjale  misii. 

Zakaj  ni  prišla?  Čemu  pa  ima  dôkaze  o  njeni  Ijubezni?  Iztrgati 
bi  se  bila  morala  vsaki  družbi,  tudi  starišem,  in  pohiteti  bi  morala 
k  njemu! 

Ampak,  kaj  pa,  ko  bi  njegovega  pisma  ne  bila  prejela?!  Tudi 
to  je  mogoče!  Seveda  ga  ni  prejela!  Bogve,  kaj  je  tisti  otrok  na- 
pravil s  pismom!  O,  zakaj  ga  ji  nisem  drugače  izročil,  jaz  straho- 
petec,  tepec!  Še  niti  našlo va  ni  imelo!  Pismo,  pa  brez  naslova! 
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Ce  bi  bil  vsaj  napísal  na  ovitek:  najlepší  deklicí  v  vsej  hiši  — 
kaj,  to  bi  bilo  poniževalno!  najlepší  gospodični  v  vsej  ulici  —  še 
več:  najlepší  na  svetu!  —  gotovo  bi  bilo  prišlo  v  njene  roke, 
čisto  gotovo! 

Ljudje,  ki  so  okúsili  malo  sreče,  so  nagli  v  napadih,  kadar  se 
jim  vendar  enkrat  nudi. 

Jernej  se  je  odločil.  Pisal  je,  napísal  je  zopet  dolgo  in  lepo 
pismo.  Še  nikoli  ni  bil  napísal  nekaj  tako  lepega. 

Pismo  je  bilo  gotovo  —  naslova  pa  le  ni  imelo.  Sklenil  je,  da 
ga  mora  vedeti  že  jutri,  da  jutri  že  —  za  vsako  ceno. 

Z  vročo  glavo  je  legel  spat. 

Sanjal  je  o  velikí  Ijubezni,  vroči  in  verni. 

3. 

Drugega  dne  je  bil  Jernej  v  službi  silno  raztresen  in  zamišljen. 
Léno  so  mu  potekale  ure  in  ko  so  slednjíč  le  dotekle,  je  drvel 
domov  in  poískal  pismo.  Prečítal  ga  je  še  enkrat  in  oči  so  se  mu 
tuintam  zasvetile. 

Danes  mora  vedeti  njeno  ime,  mora!  Šel  je  ven,  poln  upa  in 
poguma,  toda  ko  se  je  blížal  njeni  hiši,  mu  je  začelo  srce  nekam 
čudno  bití.  Plazil  se  je  okrog  ogla,  nemíren,  tresoč  se.  Pogum 
ga  je  zapuščal. 

Toda,  kam  naj  to  vodi?  Kaj,  da  bi  zopet  odnehal,  in  to  samo 
vsled  neumne  bojazljivosti?  Ne,  presramotno  za  mladega  človeka, 
ki  Ijubi!  Ljubezen  veleva,  njej  le  se  ukloni. 

Vzpel  se  je  junaško  in  se  pognal  v  vežo  hiše,  kjer  je  stanovala 
lepa  povzročiteljica  vseh  njegovih  muk.  Sredi  veže  je  stal  mogo- 
čen  vratar,  ki  se  je  razgovarjal  z  neko  žensko. 

Ta  ve  njeno  ime,  ta  ga  ve,  si  je  mislíl  Jernej.  Privzdignil  je 
klobúk,  toda  možakar  ga  ni  hotel  opaziti,  ker  je  še  govoríl.  Jer- 
neju  je  kovalo  za  ovratnikom. 

«0,  Bog,  ali  ne  ízgledam  sumljivo?»  je  šepetal  strahoma.  Zdaj 
se  je  počel  mogočnik  pomíkatí  proti  vratom  in  Jernej  je  boječe 
pozdravil. 

«Dober  dan!» 

Mož  je  mirno  upri  vanj  svoj  pogled  in  ga  premeril  od  nog  do 
glave.  Zdaj  so  Jernejev  pogum  zagrnili  valoví  bojazní;  najraje  bi 
bil  pobegnil,  pa  se  ni  več  dalo  in  zato  je  vendar  zajecljal: 

«Prosim  gospod,  ali  —  ali  ne  stanuje  v  tej  hiši  —  gospod  — 
gospod  K.?» 
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Počel  je  drgetati.  Saj  ta  mož  vidi,  da  laze,  bere  mu  na  licu, 
da  je  le  zaljubljen. 

«Ne,  tega  pa  ne  poznám, »  se  je  oglasil  velikán  s  hreščečim 
glasom  in  se  brezbrižno  ozrl  navzdol  po  ulici. 

«Toda  tu  v  bližini  nekje  mbra  stanovati,»  se  je  boječe  izgovar- 
jal  Jernej  in  pristavil:  «Hvala  lepa!» 

«Kaj  pa  je  dotičnik?»  je  se  milostno  vprašal  vratar. 

«Z  Bogom!»  je  mrmral  bežeči  Jernej. 

Glava  mu  je  hotela  počiti;  v  sencih  mu  je  kljuvalo,  pa  se  je 
vendar  še  tolažil. 

«Lahko  je  na  bojnem  polju  vojaku,  ki  mu  sovraštvo  vliva  v 
Sľce  pogum;  toda  če  človek  Ijubi . . .» 

Doma  je  begal  razburjen  po  sobi,  očital  si  nanovo  brezmejno 
strahopetnost  in  si  prerokoval,  da  ne  bo  nikoli  v  življenju  ničesar 
dosegel.  Tudi  se  je  párkrát  samega  sebe  udaril  po  glavi. 

Na  mizi  je  ležalo  pismo,  krásno  pismo,  toda  še  vedno  brez 
naslova.  Obup  in  ježa  sta  mu  raztrgala  obraz  pri  pogledu  nanj. 
Najraje  bi  se  bil  razjokal. 

«Tega  mora  biti  konec!»  je  sikal  razkačen,  «gospodinjo  vpra- 
šam,  práv  na  zvit  način  jo  vprašam,  tako,  da  niti  od  daleč  ne  bo 
slutila,  za  kaj  gre.» 

Ozrl  se  je  nehote  na  ulico.  Tam  pri  oknu  je  sedela  ona:  bila 
je  izredno  Ijubka  v  svoji  otožnosti.  In,  oh,  in  ali  ne  leži  v  njenem 
pogledu  očitanje  in  prošnja  obenem? 

«Sirotka,»  je  stokal  Jernej,  «seveda,  ko  pa  Ijubi  takega  bojaz- 
Ijivca!   O,  jaz,  jaz  norec!» 

In  zbežal  je  na  hodnik  ter  potrkal  pri  gospodinji.  Najprej  je 
malo  pohrkaval,  nato  je  izpregovoril: 

«Koliko  čaša  stanujete  že  v  tej  ulici,  gospa?» 

«Nad  dvajset  let,  gospod.  To  je  bilo  že  leta ...  oh,  čakajte  no, 
vse  vam  natančno  razložim.» 

Rapé  je  iztegnil  roke  kakor  v  brán;  najbrž  iz  strahu  pred 
grozečo  lavino  besed.  Pozabil  je  na  diplomatično  prašanje,  ježa 
mu  je  podehla  energijo  in  izustil  je  hlastno: 

«Hvala,  hvala!  AH  morda  veste,  čigava  je  ona  dekhca  tam 
nasproti,  ki  šedi  zmerom  pri  oknu?» 

«Ta?  Oh,  veste,  ta  je  pa  hroma.» 

Rapé  je  prebledel ;  gospodinja  je  obmolknila,  zadeta  od  njego- 
vega  strašnega  pogleda. 
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«Kdo?»  mu  je  zahrčalo  iz  grla  in  zamajal  se  je  na  svojih 
krivih  nogah. 

«No,  ta,  ki  povprašujete  po  njej.» 

Jernej,  ki  je  buljil  topo  v  zid,  se  je  počel  tresti  in  globoko 
sopsti.  Z  izobličenim  obrazom  se  je  zopet  obrnil  do  gospodinje 
in  zavpii: 

«Torej  ne  more  hoditi?» 

Qospodinja  se  je  prestrašená  umaknila  z  gornjim  životom  in 
strmela  vánj. 

«I,  kako  bo  hodila,  če  pa  je  hroma!» 

«Hroma!»  je  kričal  Rapé  in  tiščal  v  sobo.  «Hroma,  pa 
tako  lepa!» 

Zbežal  je  v  sobo  in  zaloputnil  vráta. 

Zunaj  se  je  čulo  mrmranje  gospodinje. 

Drvel  je  semtertja  po  sobi,  stopil  k  oknu  in  v  divji  boli  buljil 
v  njo,  ki  je  sedela  tam.  Dihal  ni  nič,  samo  zijal  je,  zijal. 

Ona  pa  je  povesila  solzne  oči,  kajti  čula  je  bila  vse. 

Rapetu  so  se  šibile  noge.  Bile  so  videti  še  bolj  krivé  kot 
poprej;  kot  bi  ga  nevidno  breme  grozilo  potisniti  k  tlom. 

Sladká  podoba  v  razgretem  ozračju  je  izginila.  Njegovo  srce 
je  bilo  naenkrat  beden  popotnik,  blodeč  sredi  širne  puščave ;  ladji- 
ca  brez  kŕmila  —  sredi  neizmernega  morja. 

Njegov  obraz  je  bil  podoben  maski,  pohojeni  na  blatni  česti. 
Njegove  ustnice  pa  so  se  premikale  v  kletvi: 

«0  Bog,  ki  si  me  ust varil  z  grehom,  ki  si  mi  vsadil  v  srce 
sovraštvo,  sovražim  te,  tebe  sovražim,  ker  si  tu  tako  grešil!» 

V  tretjem  nadstropju  je  zločest  klavir  zaigral  neumno  poskoč- 
nico.  — 

Ponoči  se  je  Jernej  splazil  ven  in  prišel  zjutraj  pijan  domov. 

Drugi  dan  popoldne  jo  je  zopet  videl:  peljali  so  jo  na  izprehod 
v  vozičku. 

«Statist  usode  sem,»  je  rekel  in  se  obrnil  v  strán.  «Življenje 
moje  bo  ostalo  ena  sama  dolga  želja,  —  nikdar  izpolnjena.» 

Qospodinja  je  še  rekla: 

«Prej  so  jo  peljali  však  dan  ven,  samo  v  zadujem  času . . . 
čudno  ...  ne  vem . . . 

Jernej  ji  ni  odgovoril. 

Dva  dni  zatem  je  tiho  pospravil  svoje  maloštevilne  stvari, 
med  njimi  tudi  ono  lepo  pismo.  Ko  je  bil  končal,  je  previdno  od- 
prl  vráta,  ozrl  se  še  enkrat  po  lepi  sobi  in  govoril  mehko: 
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«Zapuščam  te,  katafalk  moje  Ijubezni!  Pozdravljen!» 

Sel  je. 

Proti  večeru  je  prišel  mož,  ki  je  zahteval  njegove  stvari  in 
izročil  gospodinji  celo  stanarino. 

Ta  pa  je  besedičila: 

«Tega  mi  dozdaj  še  nihče  ni  storil.  Ce  je  kdo  zapustil  to  krásno 
sobo,  jo  je  moral,  ker  je  bil  službeno  prestavljen.Ä 
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Hijacinte,  narcise  in  drevje ;  zgoraj  modro  nebo,  spodaj  morje 
kakor  zlato;  vseokrog  pomlad. 

Valčki  šepečejo,  iskrijo  se  lúčke;  v  solncu  še  skale  ob  morju 
so  življenja  veselé.  Še  pesek  je  živ:  glej,  vžiga  se,  vzdiha,  se 
smeje;  zdaj  spet  je  kamenček  pri  kamenčku  v  sencimodrin. 

V  beli  lúči  je  klop,  zadaj  cesta-srebro. 

V  pomladni  omámi  človeku  se  misii  pleto:  «Prihitelo  življenje 
je  iz  daljnih  daljin,  nasmehnilo  se,  obstalo:  dan  —  noč  —  megla, 
solnca  malo,  veliko  gorjá.  Zdaj  v  telesu  je  življenje  zastalo; 
mrlič  —  še  živ  —  si  solnca  želi,  po  solncu  hrepeni;  a  kam  bi  noč 
in  solnce?  Kam  solnce  z  mrličem? 

Lice  je  bledo,  oči  v  žgoči  lúči;  roké  neveselé  ne  vedo  kaj  bi 
s  solncem  počele,  kam  z  žarki  bi  prsti,  ki  bolno  drhtijo  v  beli 
lúči  klopi.  Hijacinte,  narcise  in  drevje? 

V  življenje  poganjajo,  solncu  pozvanjajo,  vriskajo  v  moci, 
zdravju,  Ijubezni. 

Modro  nebo  kakor  oko  se  smeje,  smeje,  smeje.  Morje  z  galebi 
se  brati,  jadra  odseva,  v  solncu  se  zláti,  poje  nebu,  življenju. 

V  pesku  otroci-človečki  se  s  solncem  igrajo;  brez  misii  pre- 
tvarjajo  življenje  v  zlato  in  kakor  metuljčki  srkajo  mehko  ozračje 
in  njih  smeh  preliva  se  v  pesem  drobno. 

Hijacinte,  narcise  in  drevje ;  zgoraj  rožasto  nebo,  spodaj  morje 
—  nebesno  oko;  vseokrog  pomlad.  Valčki  šepečejo,  temnijo  se 
lúčke,  v  mraku  že  skoraj  so  skale  ob  morju.  Med  množico  človek 
se  plazi,  tava  v  noč. 
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Dr.  France  Veber:  Úvod  v  filozofijo.  Založila  Tiskovna  zadruga  v  Ljub- 
Ijani.  1921.  (Pota  in  cilji,  3.  in  4.  zv.)  —  (Konec.) 

Povsem  se  strinjam  z  Vebrom,  če  pravi:  Pri  gledanju  mize  moramo  strogo 
ločiti  med  mizo  na  eni,  in  gledanjem  mize  na  drugi  stráni.  Ne  strinjam  pa  se 
ž  njim,  če  trdi,  da  je  gledanje  mize  splošna  predstava  te  mize  in  da  se  da  na 
prvi  pogled  reči,  da  miza  sicer  ni  predstava  te  mize  in  da  se  da  na  prvi  pogled 
reči,  da  miza  sicer  ni  predstava  te  mize,  pač  pa  njen  predmet.  Jaz  tega  ne 
morem  reči  ne  na  prvi  in  ne  na  zadnji  pogled.  Gledanje  mize  absoSutno  ni  isto- 
vetno  s  predstavo  te  mize;  če  je  že  sploh  kaj  predstava,  je  ta  predstava  mize 
miza  sama,  nikdar  in  nikoli  pa  ne  gledanje  mize.  Trditev,  da  je  miza  predmet 
predstave  «miza»,  predpostavlja  že  eksistenco  predmetov,  ki  po  svoji  naravi 
nikdar  ne  morejo  biti  doživljaji.  Eksistence  takih  predmetov  pa  Veber  dosedaj 
ni  še  nikjer  dokázal,  iz  enostavnega  vzroka  ne,  ker  se  to  dokazati  ne  da. 

Vše  večja  protislovja  se  pa  zaplete  naš  avtor  s  tem, da  uvajavsvoj  sistem 
pojem  «fenomenaInega»  zunanjega  sveta. 

Predmeti  naših  pristnih  predstav  so,  tako  izjavlja  Veber  ponovno,  absolútno 
nepsihičnega  (t.  j.  prostornega)  značaja.  Taki  predmeti  so  n.  pr.  barva,  glas, 
trdota,  miza,  gora,  itd.  Ti  predmeti  pa  kot  taki  faktično  ne  eksistirajo,  temveč 
predpostavljajo  eksistenco  končnih,  nefenomenalnih,  objektivno  bivajočih  pred- 
metov. 

Jaz  vprašam:  Kje  je  dokaz,  da  miza,  ki  jo  vidim,  ne  eksistira  taká,  kakor 
jo  vidim?  Ce  sploh  kaj  eksistira,  eksistira  vendar  to,  kar  z  lastnimi  očmi 
vidim,  z  lastnimi  ušesi  slišim.  Ni  res,  da  se  zavedam  jaz  neposredno  le  svojega 
gledanja,  svojega  slišanja;  zavedam  se  še  v  vse  višji  meri  sveta,  ki  ga  vidim 
in  slišim.  Nihče  me  ne  bo  prepričal,  da  miza,  ki  jo  vidim  2  m  pred  sabo,  faktično 
ne  eksistira  taká,  kakor  jo  vidim.  Ugovor,  da  eksistira  miza  faktično  le  kot 
predstava,  je  že  s  síališča,  ki  ga  zavzema  naš  avtor,  nemogoč,  ker  miza  po 
njegovem  naziranju  ni  predstava,  temveč  predmet  neke  predstave.  Jaz  pa  vidim 
mizo  2  m  pred  sabo,  doživljam  distanco  dveh  metrov.  Ce  je  ta  miza  moja  pred- 
stava, dobro,  potem  doživljam  svojo  predstavo  v  dištanci  dveh  metrov.  Ce  trdi 
Veber,  da  barva  (glas,  trdota)  kot  taká,  kot  predmet  faktično  ne  eksistira,  pri- 
znáva s  tem,  —  ker  vendar  tudi  on  o  njeni  eksistenci  (vsaj  kot  fenomén)  ne 
more  resno  dvomiti,  —  da  barva  ni  predmet,  temveč  le  fenomén  predmeta. 
Barva  kot  faktično  eksistentni  fenomén  pa  ne  more  biti  neeksistentni  predmet 
moje  predstave,  temveč  le  moj  doživljaj.  Ko  bi  fenomenálni  svet  ne  bil  moj 
doživljaj,  kaj  naj  bi  bil,  četudi  kot  predmet  faktično  ni  eksistenten?  H  kateremu 
svetu  naj  bi  pripadal?  Kot  pomožni  predmet  mora  pripadati  zunanjemu,  od 
duševnosti  neodvisnemu  svetu.  Kot  tak  pa  po  izjavi'Vebra  faktično  ne  eksistira, 
ergo  pripadá  duševnému  svetu,  kar  pa  kot  zunanji  predmet  zopet  ne  more.  In 
vendar  eksistira,  ker  bi  se  sicer  o  njem  z  Vebrom  ne  prepirala.  Na  drugi  stráni 
le  pa  zopet  reči,  da  nekaj,  kar  ne  eksistira  ne  kot  moj  doživljaj  in  ne  kot 
predmet,  kratkomalo  ne  eksistira.  Potemtakem  pa  fenomenalnega  sveta  sploh 
ni,  tudi  ne  kot  fenoména. 


KNJI2EVNA  POROČILA. 441_ 

Trditev  Vebra,  da  predpostavlja  ravno  konstantno  in  zákonito  pristnopred- 
stavljanje  fenomenalnih,  fizikalnih  pojavov  po  svoji  naravi  še  eksistenco 
nekega  nefenomenalnega,  to  je  objektivno  bivajočega  zunanjega  sveta,  ki  stoji 
s  svojim  fenomenalnim  korelatom  le  v  razmerju  končnega  s  svojim  pomóžnim 
predmetom,  je  sama  v  sebi  protislovna,  ker  neeksistentnih  fizikalnih  pojavov 
sploh  ni,  vsled  česar  tudi  ničesar  predpostavljati  ne  morejo.  Cesar  sploh  ni, 
ne  more  biti  korelat  nečesa,  kar  je. 

Tem  protislovjem  je  mogoče  uiti  le  s  priznanjem,  da  je  zunanji  svet,  kakor 
ga  vidimo,  slišimo,  tipamo,  sploh  na  kakršenkoli  način  občutimo,  naš  doživljaj 
in  kot  tak  absolútna  in  nedvomna  realnost.  S  tem  je  seveda  vzeta  možnosť 
preriti  se  s  pomočjo  pojma  «predstava»  na  eni,  in  «predmet»  na  drugi  stráni 
do  stališča  filozofično  utemeljenega  svetovnega  dualizma. 

Stališče  svetovnega  dualizma,  kakor  ga  je  razvil  Veber  v  svojem  «Uvodu 
v  filozofijo*  je  pa  tudi  težko  združljivo  z  nauki  moderne  lizijologije. 

Miza  pred  menoj,  ki  jo  vidim,  s  tipom  občutim  itd.  je  kot  taká,  kakor 
jo  vidim  in  tipljem,  po  Vebru  le  pomožni  (íaktično  neeksistentni,  fenomenálni) 
predmet  moje  predstave  te  mize.  Fizijologija  me  pa  uči,  da  je  ta  miza  kot 
izven  moje  duševnosti  bivajoč  predmet  vzrok  fizijoloskih  procesov  v  mojem 
centralnem  živčevju,  in  da  stoje  ti  fizijološki  procesi  v  neki  konstantni  in 
zakoniti  relaciji  s  pojavi  moje  duševnosti  pri  gledanju  mize.  Zunanji  pojavi, 
ki  ne  povzročujejo  nobenih  procesov  v  mojem  živčevju,  so  moji  duševnosti 
nedostopni.  Živčni  procesi  so  torej  nekaka  conditio  sine  qua  non  duševnih 
doživljajev. 

Kako  vlogo,  —  vprašam,  —  igrajo  ti  fizijološki  procesi,  odnosno  moje 
živčevje  v  transcendentalnem  razmerju  med  mojo  duševnostjo  in  vnanjim 
svetom?  Ker  teh  procesov,  oziroma  svojih  možganov  ne  doživljam  kot  takih, 
morajo  biti,  če  eksistirajo,  absolútno  nepsihičnega  značaja,  torej  pojavi  zuna- 
njega sveta.  Ker  so  pa  ti  procesi  (odnosno  možgani)  na  eni  stráni  predpogoj 
mojih  duševnih  doživljajev,  na  drugi  stráni  pa  zopet  ne  morejo  biti  predmet 
mojih  doživljajev  (ker  vendar  ne  morem  opazovati  živčnih  procesov  lastnih 
možganov,  n.  pr.  pri  gledanju  mize),  je  moja  duševnost  nekako  odvisna  od 
nečesa,  kar  ni  ne  njen  predmet,  ne  njen  doživljaj.  Kaj  so  torej  ti  živčni  procesf 
z  ozirom  na  mojo  duševnost?  Morebiti  bi  me  Veber  tukaj  prekinil,  češ:  Dušev- 
nému pojavu  (videnju  mize)  odgovarjajo  v  nepsihičnem  svetu  živčni  procesi 
v  mojih  možganih,  predstaví  tega  videnja  pa  odgovarja  objekt  (zunanji  pred- 
met) miza.  Po  tej  definiciji  bi  bili  fizijološki  procesi  predmet  gledanja,  objekt 
miza  pa  predmet  predstave  miza.  To  pa,  neglede  nato,  da  mi  lastni  fizijološki 
procesi  niso  dani  ne  kot  doživljaj,  ne  kot  predmet,  tudi  s  stališča  Vebrove 
filozofije  ni  mogoče,  ker  je  gledanje  mize  istovetno  s  predstavo  mize.  V  kakera 
razmerju  pa  stoje  potemtakem  možganski  procesi  z  mojo  duševnostjo?  V  ta 
problém  se  Veber  v  svoji  knjigi  nikjer  ni  poglobil.  On  govori  le  o  tem,  da 
odgovarja  vsakemu  doživljaju  neki  možganski  proces,  oziroma  da  teče  stokom 
naše  duševnosti  vzporedno  tok  naših  možganskih  sprememb,  on  polemizira  z 
modernimi  dualisti,  ki  trdé  medsebojno  vzročnost  med  duševnostjo  in  fizikalnim 
svetom  (telesom),  izjavljajoč  izrečno,  da  ga  loči  od  vsega  modernega  dualizma 
prepričanje,  da  med  duševnostjo  in  zunanjim  svetom  ne  more  vladati  nobeno 
kavzalno  razmerje;   nikjer   pa  ne   pove   decidirano,  v  kakem   razmerju  stoje 
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živčni  procesi  z  doživljaji  na  eni,  in  s  predmeti  teh  doživljajev  (vnanjim  sve- 
tom) na  drugi  stráni. 

Če  razumem  Vebra  práv,  morejo  tudi  možgani  (možganski  procesi)  kot 
del  zunanjega  sveta  postatí  predmet  mojih  doživljajev,  in  sicer  ne  samo  pro- 
cesi možganov  kake  druge  osebe,  temveč  tudi  mojih  lastnih.  On  pravi:  Misliti 
si  moremo  —  da  se  posreči  fizijologiji,  —  da  bo  fizijolog  v  istem  času,  ko  sam 
n.  pr.  gleda,  posluša,  razmišljuje,  se  veseli  itd,,  mogel  najeksaktnejše  razisko- 
vati  svoje  lastne  možgane.»  Tu  nastane  prašanje:  So  li  ti  lastni  možganski 
procesi,  kojim  odgovarjajo  v  psihofizičnem  smislu  moji  psihični  doživljaji,  v 
istem  smislu  predmet  teh  doživljajev,  kakor  je  n.  pr.  predmet  moje  predstave 
«gora»  izven  moje  duševnosti  bivajoči  objekt  gora?  To  prašanje  je  daleko- 
sežne  vážnosti.  Ce  so  namreč  ti  živčni  procesi  predmet  odgovarjajočih  doživ- 
ljajev, potem  mi  absolútno  ni  razumljivo,  kako  more  postati  nekaj  (n.  pr.  miza), 
kar  ni  moj  možganski  proces,  predmet  mojega  doživljaja.  Po  tem  naziranju  bi 
človek  sploh  ničesar  ne  mogel  zaznati  (doživeti),  kakor  edinole  predstave 
lastnih  možganskih  procesov.  Ker  pa  objekt  miza,  kot  izven  mojih  možganov 
bivajoč  predmet  (objekt),  ni  istoveten  z  možganskimi  procesi,  ki  jih  povzro- 
čuje,  ne  uvidevam,  kako  naj  postane  ta  miza  sploh  predmet  moje  duševnosti. 

In  še  nekaj!  Vzemimo,  da  bi  se  lizijologiji  res  posrečilo  omogočiti  íizijo- 
logu  opazovanje  sploh  vseh  procesov  v  lastnih  možganih,  potem  bi  moral 
opazovati  mizo  opazujoči  fizijolog  tudi  živčne  procese,  ki  odgovarjajo  tému 
opazovanju.  Ker  mora  pa  to  opazovanje  živčnih  procesov  imeti  zopet  svoj 
korelat  v  živčnih  procesih,  bi  fizijolog  faktično  nikdar  ne  zaznal  sploh  vseh 
procesov. 

Ce  zaznamujem  doživljaje  (gledanje,  opazovanje)  s  črko  G,  predmete  tega 
gledanja  (opazovanja)  pa  s  črko  P,  dobim,  če  velja,  da  možganski  procesi  niso 
predmet  odgovarjajočih  psihičnih  doživljajev,  tole  vrsto: 

Qledanju  G  predmeta  P  (n.  pr.  mize)  odgovarja  fizijološki  proces  /. 

Qledanju  (opazovanju)  G^  tega  fizijološkega  procesa  /,  odgovarja  fizijo- 
loški proces  /j. 

Qledanju  (opazovanju)  G^  fizijološkega  procesa  /^  odgovarja  fizijološki 
proces  f^. 

Opazovanju  G3  tega  procesa  f^  odgovarja  fizijološki  proces  fs ...  itd.  in 
infinitum. 

Na  ta  rezultát  filozofske  spekulacije  polagam  veliko  važnost,  ker  nam 
iasno  káže,  kam  pridemo,  če  se  skušamo  sami  sebe  potegniti  za  lase  iz 
močvirja. 

III. 

Vebrova  filozofija  boleha  kakor  vsaka  filozofija,  ki  skúša  dojeti  bistvo 
«tega  kar  je»,  na  tem,  da  si  stavi  za  nalogo  raziskovati  bistvo  nečesa,  česar 
eksistenca  naj  postane  razvidna  šele  iz  raziskovanja  te  eksistence.  Taká  íilo- 
zofija  si  vstvarja  s  spekulativnim  razmišljanjem  svoj  predmet  sproti  s  tem, 
da  spekulativno  razmišlja  o  njem.  Ona  raziskuje  nekaj,  česar  eksistenca  naj 
postane  razvidna  šele  iz  tega  raziskavanja,  ali  drugače  rečeno:  ona  spekulira 
o  nečem,  kar  si  sama  s  to  spekulacijo  vstvarja.  Iz  fakta:  «jaz  vidim»,  sklepa, 
da  eksistira  nekaj,  kar  vidim,  ergo  je  ta  «nekai»  predmet  mojega  gledanja, 
ergo  eksistira  kot  predmet,  neodvisno  od  mojega  gledanja,  ergo  je  nepsihičnega 
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značaja  itd.  itd.  Da  mora  ostati  taká  filozofija,  ki  si  vstvarja  špekulatívne 
predmete  svojega  lastnega  spekuliranja  kot  znanost,  sterilná,  je  za  vsakega 
nespekulativnega  znanstvenika  definitívne  rešena  stvar.  In  to  potrjuje  v  polnem 
obsegu  tudi  vsa  dosedanja  zgodovina  filozofije  vse  od  dob  starega  Thalesa  pa 
do  današnjega  dne.  Špekulatívna  filozofija  dveh  in  pol  tisočletja  nam  ni  podala 
sama  iz  sebe  ni  zrnca  pozitívnega  spoznanja,  izvzemši  enega,  da  je  namreč 
vsaka  taká  filozofija  absolútno  sterilná.  Ves  napredek  človeštva  v  spoznaniu 
«tega  kar  je»,  je  rezultát  eksaktnih  (nespekulativníh)  ved  in  le  s  tem,  da  je 
spekulirala  vsakočasna  filozofija  s  temi  rezultati,  si  je  ohranila  nekak  znan- 
stven  značaj.  Vse  to  velja  v  polnem  obsegu  tudi  za  Vebrov  filozofski  sistem, 
velja  pa  seveda  ístotako  za  mojo  kritiko  tega  sistema.  Oba,  Vebrov  sistem 
in  moja  kritika,  nista  nič  drugega  kakor  prazno  spekuliranje,  s  to  razliko 
seveda,  da  spekulira  Veber  sistematično,  jaz  pa  brez  vsega  sistema. 

Značilna  v  tem  pogledu  je  Vebrova  polemika  s  takozvanimi  monístičnimi 
svetovnimi  naziranji.  Spinozizmu  očitá,  da  nima  pravice  govoríti  o  neki  nam 
absolútno  neznani  substanci  kot  edini  reálnosti  v  strogem  pomenu  besede,  če§, 
da  je  moje  vsakočasno  doživljanje  faktíčno  realno  doživljanje  in  da  Spi- 
noza  o  reálnosti  svoje  substance,  če  nam  je  ta  absolútno  neznana,  sploh  ničesar 
vedeti  ne  more.  Z  zadnjo  polovico  Vebrove  argumentacije  se  popolnoma  strl- 
njam;  k  prví  polovici  bi  pa  pristavil,  da  moje  realno  doživljanje  ostane  vedno 
le  moje  doživljanje,  ki  mi  ne  daje  nobene  pravice  a  priori  negirati  možnost 
obstoja  absolútne  substance  v  smislu  metafizičnega  monizma.  Spínozizem  ni 
nič  manj  utemeljen  kakor  Vebrov  dualizem. 

S  spiritualistíčnim  monizmom  pa  polemizira  Veber  takóle:  Priznám,  da 
zunanji  svet  ne  káže  iste  brezdvomne  reálnosti  kakor  moja  duševnost,  ker  mi 
je  le  posredno  dan  potom  te  duševnosti  sáme  kot  predmet.  Vse  to  se  pa  vendar 
le  praví,  da  pojavom  zunanjega  sveta  le  ne  moremo  z  isto  brezdvomnostjo 
prípisovati  značaja  reálnosti:  le  na  podlagi  te  relatívne  razlike  napram  dušev- 
nosti odrekati  sploh  tem  pojavom  realnost  ,  pa  se  vsaj  mení  zdi  prevelik  skok. 
Jaz  vprašam  Vebra,  kaj  pa  če  se  monístu  ta  skok  ne  zdi  prevelik?  Kaj  se  to 
praví:  absolútna  neduševnost  mi  je  dana  potom  duševnosti  kot  predmet?  Tu 
hoče  Veber  z  logičnim  pojmom  «predmeta»  premostiti  nepremostljiv  prepad, 
ki  zija  med  duševnim  in  fizičnim  svetom,  o  katerem  tudi  on  de  facto  ničesar 
ne  ve. 

Napačni  argumentacijí  monistov:  da,  kakor  hitro  mislím  na  zunanji  svet, 
je  ta  svet  že  od  mene  mišljen,  torej  ne  svet  «na  sebi»,  odgovarja  nič  manj 
napačno  Veber:  Ce  mislím  na  mizo  pred  menoj,  je  seveda  ta  míza  od  mene 
mišljena,  kar  pa  ne  pove  nič  drugega,  nego  da  na  to  mizo  ravno  mislím.  Mísel 
pa  svojega  predmeta  ne  vstvarja,  temveč  ta  predmet  nujno  predpostavlja. 

Spekulacija  monísta  tíči  v  tem,  da  sklepa  íz  tega,  ker  mislím  na  mizo,  da 
ta  miza  ízven  moje  misií  ne  eksistira.  Zakaj,  prašam,  naj  zaradí  tega  ne 
eksistíra? 

Spekulacija  dualísta  pa  tičí  v  tem,  da  sklepa  iz  tega,  ker  mislim  na  mizo, 
da  ta  miza  kot  predmet  moje  misii  nujno  objektivno  eksistíra.  Zakaj,  prašam, 
naj  zaradí  tega  eksistíra? 

Ker  zahteva  moja  logika,  da  mora  imetí  vsaka  predstava  svoj  predmet, 
ta  predmet  zaradí  tega  vendar  še  ne  eksistíra  neodvisno  od  moje  logike.  Vse, 
kar  je  po  moji  logíkí  nujno,  ni  še  s  tem  objektivno  nujno  potrebne.  Aksíjo- 
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matičná  razvidnost  v  svetu  mojih  doživljajev  ni  istovetna  z  eksistenčno  nuj- 
nostjo  v  objektivnem  vesoljstvu. 

Kaj  in  kako  je  vesoljstvo,  ve  le  vesoijstvo  samo,  zato  je  peccatum  mortale 
govoriti  o  brezčasni  harmoniji  dveh  disparatnih  eksistenc  kot  univerzalnem 
principu  vesoijstva.  Bog  ni  predmet  znanosti,  ne  íilozofske  in  ne  teološke, 
temveč  le  temná  težka  slutnja  človeštva.  Dr.  A.  Šerko. 
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Dráma.  Druga  polovica  gledališke  sezóne,  ki  se  je  v  operi  odigrala  v 
pestrem  kaosu  kriz  in  demonstracij,  osebnih  bojev  in  umetniških  tendenc, 
se  je  v  drami  doigrala  sicer  pod  mučnim  vtisom  nezanimanja  s  stráni  publike, 
ki  je  jela  kar  ostentativno  zapuščati  gledališče,  zato  pa  je  v  dveh  treh  pred- 
stavah  dvignila  svoj  nivô  na  dostojnejšo  višino  ko  je  bila  v  prvem  delu  sezóne. 
Ne  trdim  sicer,  da  nam  je  nudila  to,  kar  bi  morala:  umetnost.  Ampak  človek  se 
že  obveseli,  ako  v  vseobči  medlosti  in  brezbarvnosti  zapazi  skromno  lučko, 
neznaten  sijaj,  par  svetlejših  kontúr,  ostrejší  lik.  2e  to,  se  mi  zdi,  vsaj  deloma 
opravičuje  obstoj  letošnje  sezóne,  ki  bi  drugače  res  bila  neopravičljiva.  Na- 
turno  je  seve,  da  krize,  ki  razjedajo  danes  vsa  gledališča  po  svetu,  tudi  na- 
šemu  ne  prizanašajo  in  da  je  propadanje  gledališke  umetnosti,  o  katerem  toži 
vesoljna  kritika  sveta,  tembolj  očito  in  groteskne  pri  nas,  ki  te  umetnosti  še 
nimamo  in  je  še  sploh  nismo  imeli.  In  bogve,  ali  nam  bo  ta  umetnost,  če  je 
bomo  kdaj  deležni,  sploh  zasijala  iz  kraljevih  narodnih  gledališč...  Birokrati- 
ziranje  umetnosti  po  činovnih  razredih  in  inštancah  pomeni  propad  umetnosti. 
Državo  bi  pri  podržavljenju  gledališč  morala  interesirati  samo  njih  finančná 
plat.  Vse  drugo  mora  prepustiti  muzikom,  literátom  in  drugim  kulturnim  Iju- 
dem  svojega  národa,  naj  iščejo  in  najdejo  pravo  pot.  Samo  na  ta  način  bi 
se  mogel  ustvariti  življenja  zmožen  tip  državnega  gledališča. 

Edino  delo,  ki  zavzema  igralsko  neoporečno  dostojno  višino  v  letošnjem 
repertoarju  in  ki  je  vsebinsko  in  s  svojo  umetniško  interpretacijo  zarezalo  v 
našo  živo  sodobnost,  je  Qalsworthyjeva  «B  o  r  b  a».  Ta  «Borba»,  ki  ji  je  zajeta 
snov  iz  gorečega  osrčja  naših  dni,  je  bila  napísaná  že  nekako  pred  desetimi 
leti  in  še  več,  a  je  danes  bolj  živa  in  resnična,  nego  je  bila  ob  svojem  rojstvu. 
Zakaj  na  ostrino  noža  je  prispela  danes  ta  borba,  ves  svet  se  vrti  krog  te 
edine  osi.  En  sam  Ijut,  rezek  duel  je,  ki  ga  bijeta  John  Anthony,  predsednik 
upravnega  sveta  trenarthske  kositrarne,  in  Dávid  Roberts,  član  delavskega 
stavkovnega  odbora.  Dvoje  najekstremnejših  doktrin,  dvoje  fanatičnih,  ne- 
spravljivih  protivníkov,  kojih  figuri  rasteta  že  preko  horicontov  vsakdanjosti, 
však  zagrizen  vaše  do  skrajnosti,  nepopustljív,  neodjenljív.  Delo  in  kapitál, 
produkcija  in  izkoriščanje,  dvoje  pólov,  dvoje  skrajnih  tónov  v  socijalno- 
bojnem  registru  naših  dni.  Moskva  in  Pariz,  Ljenin  in  Clémenceau!  Dvoje 
svetov!  Dvoje  idej,  dvoje  princípov,  slečenih  malone  do  golih  abstrakcij.  Vmes 
pa  valoví  «žívljenje»  —  tista  mízérna  slika  banálne  resničností,  ko  padajo 
akcije  na  ení  straní  ter  kolebajo  in  omahujejo  mogočniki  in  umírajo  na  drugi 
straní  od  glada  žene  in  otroci  stavkujočim  ter  kolnejo  svoje  voditelje  poni- 
žanci  in  prožijo  svojim  zatiravcem  v  srcu  roke  v  spravo.  Akcijonarjí  zboru- 
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jejo  in  tu  vidimo  celo  lestvico  kapitalističnega  sveta:  od  idejnega  protivníka, 
ki  stoji  trdno  zasidran  v  svojem  svetu,  preko  majčkenih,  oportunistično- 
koristolovskih,  licemerskih,  ciničnih  polljudi,  ki  jim  je  vera  v  profit  edino 
zveličaven  náuk  —  do  sentimentalnega  humanitarca,  čustvenega  siná  Anthony- 
jevega.  In  tudi  delavci  zborujejo.  Ob  mrki  tišini  noci,  kraj  nebotičnih  židov 
pod  traverzami  modernih  fabriških  ječ  zboruje  ta  bedna  internacijonala  iz- 
koriščanili,  ko  se  krešejo  iskre  ideologij  socijalističnih  borcev  vseh  mogočih 
nijans  od  najradikalnejšega  maksimalista  Robertsa  preko  kompromisarskih 
«centrumašev»  do  zastopnika  strokovne  organizacije  Harnessa,  «žoltega  soci- 
ialista»,  da  govorim  v  frazeologiji  Moskve.  A  vse  to  navidezno  resnično  živ- 
Ijenje  utihne,  kadar  si  pogledata  v  oči  ónadva:  kadar  se  križa  dvoje  idej . . . 
Nemo  se  vsesa  goreči  pogled  Robertsov  v  ledeni  mir  Anthonyjevega  očesa, 
a  kakor  da  je  zazvenelo  dvoje  ostro  brušenih,  bleščečih  rapirjev.  In  kdo  je 
zmagovavec?  Ni  ga!  Zmagalo  je  «življenje»,  vulgarno  in  banalno,  zmagal  je 
kompromis!  Duh  je  poražen,  ideja  je  onečaščena  —  zakaj  lažno  življenje, 
življenje  kompromisa  trijumfira.  —  Strašná,  poražajoča  je  objektivnost  avtor- 
jevega  peresa.  Vse  vrline  njegove  umetnosti  tiče  v  njej  in  vse  hibe.  Silen  je, 
ko  gradi  značaje  in  jih  brezobzirno  tira  navzgor,  dosleden,  ledeno  logičen, 
matematično  deskriptiven,  Anglež  od  vrhá  do  tal.  Ves  fakt,  ki  ga  vidi  pred 
seboj,  ta  polletni  štrajk  s  svojimi  tragičnimi  priveski,  mu  je  malone  samo 
matematično-fizikalen  problém  dveh  energij.  Ampak  odkod  ta  borba  in  kam? 
AU  je  od  vekomaj  na  vekomaj?  Ne,  jaz  ne  verujem  avtorju,  ne  verujem  suhi, 
krúti  ironiji,  s  katero  komentira  svoje  delo!  Energije,  ki  so  jačje,  zmagujejo. 
In  jaz  vidim  samo:  človeške  objektívnosti  ni! 

Slovenska  reprodukcija  tega  velikolepega  dela  je  bil  najdôstojnejší  uspeh 
letošnje  sezóne  in  v  nje  okviru  naravnost  frapantna.  Rogoz,  Pregarc,  Kuratov 
so  dali  najboljše,  kar  imajo  in  to  s  potenciranim  hotenjem.  Vso  predstavo  je 
prevevala  veliká  Ijubezen  in  dokaj  respekta  in  umevanja.  To  pa  je  poglavitno. 
Tudi  Šestova  režija  je  skúšala  zidati  izven  šablóne  in  se  ustvarjajoče  uvelja- 
viti.  Ta  edina  predstava  je  reliabilitirala  vso  letošnjo  sezono. 

Tudi  Scribova  komedija  «Kozarec  vode»  je  našla  pri  nas  dokaj 
spretne  interprete,  zlasti  ker  jo  je  s  svojo  režijo  in  svojo  igro  dvignil  Putjata, 
ki  je  sam  kreiral  glavno  ulogo.  Igral  jo  je  v  slogu  francoske  tradicije,  z 
lahkotno  nonšalantno  eleganco,  mestoma  za  naš  okús  preteatralno.  seveda 
povsem  neangleško.  Svojo  ulogo  je  govoril  Putjata  Slovensko,  z  inteligenco 
in  ambicijoznostjo,  ki  je  zelo  hvalevredna,  a  če  je  tupatam  zaradi  tega  trpela 
malce  njegova  igra,  ni  to  samo  njegova  krivda.  Ko  postane  njegov  jezik 
čistejší,  postanejo  brez  dvoma  tudi  njegove  figúre  še  plastičnejše:  dúha  in 
invencije  je  v  njem  dovolj.  Njegovo  partnerico,  vojvodinjo,  je  podala  Boršt- 
nikova,  izrazito,  ostro,  relijefno,  nemara  najboljše,  kar  nam  je  zadnji  čas  dala 
v  Ljubljani.  Deviško,  pasivno,  brezvoljno  kraljico  Ano  je  oblikovala  Šaričeva; 
intimen  čar  je  vel  od  nje.  —  Istega  kot  o  «Kozarcu  vode»,  žal,  ne  morem 
trditi  o  Shawovi  groteski  «A  n  d  r  o  k  1  u  s  in  1  e  v».  Dočim  zahteva  prvá  pred- 
vsem  rutino  in  manj  ustvarjajoče  igravske  sposobnosti,  so  «Androklove» 
figúre  skoro  tipizirane  in  zahtevajo  od  igravca  koncentracije  vseh  njegovih 
kreacijskih  vrlin.  Zato  so  bili  podani  tipi  vse  preveč  prozorni  in  lahni,  vzlic 
grobim  masivnim  barvam,  ki  so  jih  nametali  igravci  nanje;  delo  je  izzvenelo 
rezko  in  burkasto  in  cirkus  je  bil  preveč  cirkus,  a  premalo  umetniška  slika 
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njegova.  Le  redkoma  je  uprizoritev  našla  stvari  adekvaten  akcent.  —  Igravsko 
na  približno  isti  višini,  a  delu  primernejša,  je  bila  uprizoritev  Nušičeve  kome- 
dije  «N  a  v  a  d  e  n  č  1  o  v  e  k».  Ce  se  je  ob  «Navadnem  človeku»  delektiral  kak 
Matoš,  je  to  njegova  krivda.  Delo  samo  je  v  svojem  jedru  naivno  in  zastarelo 
s  svojo  poetično  deklico  in  kodrolasim  poetom,  ki  je  zabrenkal  na  revolucijo- 
narno  strunico.  Dvoje  troje  dôvtipov  v  igri  pa  je  posrečenih. 

Mnogo  kočljivejša  pa  je  zadeva  s  Hauptmannovo  «Elgo»,  srednjeveško 
sanjsko  improvizacijo  poetovo,  ki  je  svoj  naturalizem  obložil  z  bogatimi,  blago- 
dišečimi  lirizmi,  kot  puhte  samo  iz  vijoličnega  cveta  romantike.  Ta  spev, 
prečudovita  zmes  samih  protislovij,  sen  ene  samé  vročične  noci,  je  spev 
ženskega  srca,  ki  plese  svoj  bajaderski  ples  preko  moških  usod.  Nagon  je  vse 
in  čustvo  je  njegov  kompas  in  minutá  je  večnost.  Kaj  je  laž  in  resnica  in  greh 
in  svetost  in  vse  tisto,  kar  so  iztuhtali  moški  možgani  v  težkih  prečutih  nočeh? 
Ona  —  sfiňks  —  je  vlačuga  na  ulici  in  grofica  v  grádu,  zvesta  do  smrti  in 
verolomna  sleherno  sekundo,  zločinka  in  svetnica.  Zastonj,  o  možje,  lomite 
svoja  kopja  nad  to  zagonetko;  zakaj  ženská,  pristna  in  resnična  žena  je  — 
pesem.  «Elga»  je  pesem.  Kje  je  tista  veliká  umetnica,  ki  naj  ustvari,  oblikuje, 
materijalizira  to  pesem,  podá  samé  sebe  najglobokejše  bistvo?  Nemara  Eleo- 
nóra Duše  «s  svojimi  prebelimi  rokami»  in  s  svojo  neskončno  melodijo . . . 
Iz  notranjosti,  najgloblje  imaginacije  mora  rasti  Elgin  lik.  Danilova  je  ubrala 
nasprotno  pot.  Izživljala  se  je  v  kaskadah  svojega  temperamenta,  opremila 
je  romantiko  svojega  srca  z  naturalizmom  rutinirane  igre.  Namesto  doživljaja 
je  dala  dokaj  brušeno  dekoracijo,  grebla  se  je  v  globine,  do  dna  ni  prišla, 
zadnji  pajčolani  so  ostali  zastrti...  Škoda!  —  V  bistvu  sorodna  z  «Elgo»,  le 
težja,  bolj  severná,  je  Strindbergova  «Qospodična  Juliia»,  ki  je  pred 
davnimi  desetletji  dvignila  v  avtorjevi  domovini  toliko  prahu,  ker  je  pomenjala 
razodetje  novega  evangelija  —  naturalizma.  V  svojem  osrčju  živa  in  res- 
nična, je  v  svojih  detajlih  «Qospodična  Julija»  danes  zastarela  in  režija  bi 
morala  krotiti  avtorjevo  vehementno  sočno  dramatičnost  ter  črtati  marsi- 
katero  nebistvenost.  Naslovno  ulogo  problematične  Julije  je  nosila  Pregarčeva 
hrabro  in  častno,  le  da  se  je  v  afektih  prehitevala,  tudi  kraljev  Jean,  sluga 
Julijinega  očeta,  je  stremel,  da  zgrabi  ta  predrzni  problém  v  celoti  ter  je  po- 
dal váse  zlito,  zlasti  zunanje  učinkujočo  figuro.  Hkrati  z  «Qospodično  Julijo* 
so  dali  Braccovega  «D  o  n  P  i  e  t  r  o  C  a  r  u  s  a»,  neambicijozno,  melodramsko 
pobarvano  enodejanko,  v  kateri  je  našel  Kralj  par  izredno  toplih  tónov,  a  je 
bila  Gradišarjeva  povsem  začetniška  in  Terčič  sam  pátos.  — 

V  proslavo  avtorjeve  petdesetletnice  je  prišla  na  oder  Finžgarjeva  noviteta 
«Razvalina  ži  vi  j  en  j  a»,  igra  v  treh  dejanjih,  v  režiji  A.  Danila.  Doletela 
jo  je  istá  usoda,  kakor  skoro  vse  boljše  slovenské  dráme,  ki  jim  publika  aplav- 
dira  predvsem  iz  rešpekta,  a  je  v  delu  samem  prešibek  dramatičen  akcent, 
da  bi  gledavca  razgibal,  užgal  in  porazil.  Finzgarjev  mirni  realizem,  njegovo 
jedrnato  gorenjščino,  njegovo  ostro  črtanje  značajev  in  vestno  kopičenje  kon- 
flikta  —  to  vse  čitatelj  z  veliko  slastjo  uživa  v  njegovi  noveli.  Toda  dráma 
na  odrú  zahteva  mnogo  več.  Tudi  pri  Finžgarju  se  pozná,  da  mora  slovenskí 
dramatik  ustvarjati  brez  tradicije,  da  ni  vzrastel  s  svojim,  slovenskim  Schiller- 
jem,  Moliérom,  Qogoljem.  Mora  si  šele  delati  gaz,  šele  ustvarjati  tradicijo. 
Slovenskí  pisatelj  ni  zrastel  z  gledališčem.  Finžgar  íma  inštinkt  za  dramatično 
situacijo,  dramatičen  konflikt,  a  gledališča  ne  nosí  v  sebi.  Kakor  v  «Verigi», 
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je  tudi  v  «Razvalinah  življenia»  predvsem  epik,  ki  črta  dokaj  zanimivo  tipične 
katastrofe  naših  vaščanov  z  velikim  umevanjem  in  globokim  poznavanjem,  a 
ne  more  povsem  iz  šablóne.  Svoje  pravilno  in  fino  zaslutene  katastrofe  ne 
opremi  s  tistimi  podrobnostmi,  ki  so  bistveni  del  dramatične  stavbe.  Premalo 
oken  imajo  njegove  hiše.  Zato  učinkujejo  njegove  igre  nekako  golo.  Da,  ko 
bi  recimo  v  «Razvalini»  razširil  in  poglobil  tragično  usodo  Tone  in  jo  kruto 
prispodobil  usodi  Lenčke,  bi  to  bila  kmečka  tragedija  dveh  žen,  ki  bi  trgala 
gledavcu  srce.  Da,  seveda,  za  to  pa  je  treba  doživljaja,  vroče  imaginacije, 
več  nego  samo  opazovanja.  —  Uprizoritev  je  bila  pripravljena  skrbno  in  z 
rešpektom,  a  jo  je  seveda  tudi  doletela  tragika  kmečke  igre,  ko  igravci  ne 
obvladajo  kmečke  govorice.  Terčič  kratkomalo  ni  kmet,  Qregorin  naj  se  konč- 
no  dvigne  preko  šole  svojega  učitelja  Nučiča,  Juvanova  je  v  Lenčki  našla 
varijacijo  ene  svojih  prejšnjih  postav,  a  je  s  svojo  rezko,  oglato  igro  spadala 
v  okvir.  Danilo  je  edini  slovenskí  kmet,  najboljša  pa  je  bila  Tona  Vere 
Danilove. 

Še  druga  slovenská  noviteta  Fr.  Kosca  «M  rakovi*  ne  zahteva  mnogo 
besed.  Cesar  je  pri  Finžgarju  premalo,  tega  je  pri  Koscu  preveč:  teatrálne 
rutine.  To  ga  zavaja,  da  dela  teáter  zavoljo  teátra.  Publika  se  je  izborno 
zabávala.    Ce  je  hotel  avtor  samo  to,  je  dosegel  svoj  uspeh, 

Iz  repertoarja  prejšnjih  sezón  so  ponovili  Molnarjevo  «Bajko  o  volku* 
(naj  bi  raje  «Beneškega  trgovca»!)  in  Tucičevo  «Qolgoto»,  ki  je  eno  naj- 
dostojnejših  jugoslovanskih  dramatičnih  del.  — 

V  celoti  je  stala  letošnja  sezóna,  izvzemši  intermezzo  z  igravskim  štraj- 
kom, ki  je  dal  skoro  vsem  uprizoritvam  svoje  mučno  obeležje,  na  približno  isti 
kvalitatívni  višini  kot  lanská,  z  razločkom,  da  se  je  v  jezikovnem  delu  igranih 
stvari  čutil  razveseljiv  napredek.  V  njem  se  razodeva  zavestno  hotenje 
dramaturgovo.  Ko  se  bo  pokazal  ta  napredek  tudi  na  odrú,  bo  storjen  prvi 
korak  do  slovenské  dramske  umetnosti.  Fran  Albrechí. 

Deutsch-sudslawische  Gesellschaft  se  je  ustanovila  27.  mája  1. 1.  v  Frank- 
furtu a.  M.  Sklicatelji  na  ustanovno  zborovanje  so  v  svojem  vabilu  poudarjali 
sledeče:  «V  žalostnih  letih,  ki  leže  za  nami,  se  je  medsebojno  sovraštvo  med 
raznimi  narodi  samo  zato  tako  bujno  razpaslo,  ker  pravzaprav  národ  národa 
ni  poznal;  ker  ni  nosil  resnične  podobe  svojega  soseda  v  srcu,  je  bil  však 
národ  dovzeten  za  spačene  slike.  Da  se  torej  Evropa  duševno  zopet  zgradi, 
je  potreba  širiti  pravo  poznanje  bistva  drugih  národov.  Med  národe,  ki  jih 
je  Nemec  najmanj  poznal,  spadajo  južni  Slovani.  Njih  ozemlje  je  naš  nepo- 
srednji  sosed;  nad  pol  milijona  naših  rojakov,  pred  vsem  Švábov  v  Vojvodini, 
živi  med  njimi.  Nemške  izobrazbe  in  kultúre  niso  južni  Slovani  nikdar  odbíjali. 
Danes  so  narodno  neodvisni  in  imajo  svojo  lastno  državo;  politično,  gospo- 
darsko  in  kulturno  bodo  igrali  važno  ulogo  v  razvoju  južnega  vzhoda  Evrope. 
Naša  naloga  bo,  seznaniti  Nemce  z  vrednostjo  in  bistvom,  poezijo  in  umet- 
nostjo,  kulturo  in  zgodovino  tega  národa;  v  ta  namen  se  bodo  vršila  pre- 
davanja  in  izdajale  publikacije . . .  Političnih  namenov  družba  nima,  razen 
tega,  da  skúša  z  zbujanjem  umevanja  drugega  národa  pripomoči  k  medseboj- 
nemu  sporazumu  med  narodi,  pred  vsem  pa  ne  stremi  za  kako  jugovzhodno 
smerjo,  «jugosIovansko  orijentacijo*.  Ona  hoče,  ker  ji  je  mnogo  na  tem,  na 
široko  odpreti  vráta  k  duševnému  umevanju  južnega  slovanstva;  z  veseljem 
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bo  pozdravila,  če  bodo  v  njenem  smislu  drugi  pripravljali  pota  k  poznávaniu 
drugih  narodov.»  V  enakem  smislu  so  govorili  tudi  trije  referentje  na  usta- 
novnem  zboru. 

V  odbor  so  bili  med  drugimi  izvoljeni  sledeči:  G.Gesemann,  docent  za 
slovanské  jezike  v  Miinchenu,  v.  Keller,  nemški  poslanik  v  Beogradu,  Lommel, 
vseučiliški  profesor  v  Frankfurtu,  pisatelja  A.Paquet  in  H.Wendel  in  naš  rojak 
Fr.  Zižek,  profesor  za  statistiko  na  univerzi  v  Frankfurtu.  —  Med  prvimi 
publikacijami  družbe  bo  Wendlova  monografija  o  Aškercu. 
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ZGODBE  O  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTIH  IN  NEČEDNOSTIH.  (oaije.) 

IV. 

o  zmernosti  alí  varčnosti. 

...  a  kdor  iz  pol  lonca  se  do  siťga  naje, 

naj   še   tisťga   razbije,   iz   piskra   naj   jé! 

(Iz  drugega  dela  poskočnice  pod  III.) 

Junák  te  zgodbe  je  Mihá  Škrt  (hm!),  zgled  neizmerne  zmer- 
nosti in  skromnosti,  kar  se  tiče  življenjsklh  potreb. 

Rojenice  so  mu  zapele  v  prelepem  tolminskem  trgu  samem 
(Klajn-Paris,  pr  moj  duš!),  živi  pa,  ko  začne  ta  historija,  že  tri 
leta  v  mestu  P.,  glavni  vojni  luki  takrat  Avstro-ogrske  monarhije. 
Z  izredno  marljivostjo  si  je  znal  priboriti  na  popolnoma  pošten 
način  skromno  premoženje.  Prodaja  zelenjavo,  sadje,  jajca,  do- 
biček  spravlja  v  luknjo  pod  podom. 

A  ta  dobiček  sam  ni  nikoli  toUk,  da  bi  Mihá  Škrt  imel,  kar 
ima.  Zmernost,  zmérnost  njegova  je,  ki  ga  je  napravila  moža! 
Ce  reče  kupovavka:  «To  zelje  je  zmrzlo,  pojejte  ga  vi,  če  ste 
ne  vem  kdo!»,  naš  Mihá  uboga,  če  je  le  res  zmrzlo.  Ce  reče:  «To 
jajce  je  klopotec!»,  ga  Mihá  res  še  na  ušesu  poskúša;  a  če  je, 
ga  položi  na  strán,  da  bo  zanj.  In  če  vrze  vojak  hruško  alí 
jabolko  na  tla.  Mihá  pobere,  poljubi  in  spravi.  Tako  se  polagoma 
nabere  kosilo  in  večerja. 

In  če  bi  bili  čaši,  kakor  so  bili,  brez  zapletljajev,  bi  se  bilo 
izteklo  Mihovo  življenje.  Še  želodca  bi  si  ne  bil  pok varil!  Zakaj, 
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če  je  dobival  cesto  res  čez  vse  trde  naloge  želodec,  vedno  so 
bile  krátke  in  predobro  je  vedel,  da  bi  napravil  gospodarju  še 
uslugo,  če  bi  si  kako  kljubovanje  dovolil . . . 

Príde  pa  vojna,  in  veliki  čas  «postavi»  tudi  na  našega  junáka 
«velike  zahteve»,  kakor  smo  govorili  takrat. 

Najprej  izda  domača  oblast  postavo,  da  mora  imeti  však  pre- 
bivavec  za  šest  mesecev  živeža,  sicer  da  mora  ven;  mesto  je 
namreč  trdnjava,  in  sovražnik  bi  jo  prišel  lahko  oblegat. 

—  No,  to  je  res!  Naše  oblasti  so  pametne  in  skrbe  za  nas!  si 
reče  Mihá,  ki  je  bil  tudi  dober  patrijot.  In  gre  in  nakúpi,  kolikor 
se  mu  zdi  za  šest  mesecev  primerno. 

Drugi  dan  pride  komisija.  Naj  pokaže  zalogo!  Mihá  pokaže. 

—  Vi  nas  ne  razumete,  gospod!  se  razhudi  stotnik.  Živež  za 
šest  mesecev  pokažite,  ki  pravite,  da  ga  imate! 

—  Pa  to  je  živež  za  šest  mesecev,  prosim  lepo! 

—  Kaj?  AH  mishte  z  nami  norce  briti? 

—  Kako  bi,  gospod?  Poglejte,  tu  sta  najprej  dve  kiU  káve.  Po 
pet  zrn  na  dan:  tridesetkrat  pet  je  stopetdeset,  krát  šest  je 
ravno  osemsto  —  bo  torej  še  veliko  preveč,  pa  sem  nalašč  vzel 
nekaj  čez.  Potem  je  tu  čez  trideset  kil  moke  —  še  pol  je  ne 
bom  porabil.  Potem 

—  Pripravíte  svoje  stvari  —  jutri  greste!  ga  gospod  osorno 
prekine.  Práv  čas  je,  da  ga  bomo  z  vami  izgubljaH! 

—  Pa,  gospod,  jaz  res  ne  trebam  več!  krikne  Mihá  ves  pre- 
strašen.  Vprašajte,  kogar  hočete,  kako  jaz  živim 

—  Ako  živíte  od  tega,  potem  ste  skopuh ;  a  skopuh  in  oderuh 
sta  si  brata.  In  oderuhov  ne  maramo  po  trdnjavskih  mestih.  Z 
Bogom! 

Na,  zdaj  imaš!  In  ravno,  ko  bi  se  bilo  dalo  tu  kaj  zaslužiti! 
In  samo  zato,  ker  tak  cesarski  pojedač  toliko  poje,  da  ne  ver- 
jame,  koliko  manj  je  lahko  drugemu  dovolj!  In  kam  naj  gre? 

Na  to  mu  dajo  odgovor  drugi  dan :  ali  na  državne  stroške 
v  barake,  ali  na  svoje,  kamor  ga  volja. 

Ne,  v  barake  že  ne!  Težko  mu  je  zapraviti  še  tistih  par 
grošev,  ki  jih  ima;  a  v  barakah,  kjer  bi  jih  ne  mogel  skriti,  bi 
mu  jih  še  ukradH.  Zakaj  tu  ne  pusti  niti  solda  —  če  pride  sovraž- 
nik, bi  bilo  po  vsem!  A  je  še  to:  ako  se  mu  posreči,  da  zadene 
prímeren  kraj,  ni  izključeno,  da  začne  lahko  tudi  tam  kako 
kupčijo  in  zaslúži  vsaj  za  sproti. 
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Poskusimo  kar  s  kraja,  si  reče  Mihá.  Najprej  z  Ljubljano. 
Ce  tam  ne  bo  nič,  pojdemo  lahko  še  vedno  naprej. 

No,  prepolna  je  že  bela  Ljubljana  Ijudi,  a  ne  samo  navadnih, 
nego  tudi  takih,  ki  nič  manj  od  Mihe  ne  mislijo,  kako  bi  si  kaj 
zaslúžili.  Kamor  naš  mož  pogleda,  je  že  kdo  na  poti.  Tako  hodi 
neprestano  okrog  in  študira  in  špekulira,  kam  bi  se  vrinil. 

Ali  kar  se  prehrané  tiče,  je  izredno  zadovoljen.  Koliko  tega 
se  na  te  karte  dobi!  Kam  bi  človek  z  vsem  —  polovica  bo  do- 
volj!  Še  dobro,  da  mu  od  doma  niso  dovohU  vzeti  ničesar  s 
seboj,  češ,  da  se  iz  trdnjavene  izvaža  —  kam  bi  bil  zdaj  se 
s  tem! 

Hodi  torej  na  aprovizacijo  in  jemlje  samo  polovice  tega,  kar 
mu  pripadá,  včasih  še  toliko  ne.  Toda  kaj  ga  neki  toliko  gledajo 
in  že  tudi  drug  drugemu  s  prstom  kažejo?  Ali  tudi  tem  kaj  ni 
práv?  Veseh  naj  bodo,  da  kdo  kaj  pusti  —  saj  dovolj  kričijo, 
kako  stradajo  in  kohko  je  vsega  premalo! 

—  Vi,  gospod,  pokažite  svoje  zaloge!  se  mu  nekega  dne  ne- 
nadno  prikáže  med  vráti  uradni  organ. 

—  Kake  zaloge?  Kje  jih  imam  jaz  zaloge? 

—  Le  ne  delajte  kakih  neumnosti,  gospod!  Kdor  hodi  na  apro- 
vizacijo samo  za  parado,  mora  biti  dandanašnji  vražje  dobro  pre- 
skrbljen!  Drugi  pa  stradajo!  Le  ven  z  robo,  drugače  sami  po- 
iščemo! 

—  Kar  poiščite!  Hudiča  boste  našH,  norci  neumni! 

Res  ničesar  ne  najdejo,  aH  Mihi  ni  bolje.  Zaradi  trdovratnega 
skrivanja  pretiranih  zalog  petsto  kron  globe!  Radi  razžaljenja 
uradnih  organov  v  izvrševanju  njih  težke  službe  še  dvesto! 

Dobro  sva  začela.  Mihá!  Še  dve,  tri  také,  pa  sva  suha! 
Ravno  za  Ljubljano  si  bil,  res!  se  roga  obsojenec  domov  grede 
samému  sebi  in  gre  naravnost  na  oblast,  da  dobi  potné  liste  za 
naprej. 

Bolj  ko  je  svoj,  bolj  se  ga  boj!  Za  Nemca  se  bom  zapisal! 
preti  Mihá,  ko  se  pelje  proti  nemškemu  Gradcu. 

AH  Ijubljanska  šola  je  pomagala!  V  Gradcu  vse  vzame,  kar 
dajo  na  izkaznice,  pa  magari  naj  se  dar  božji  usmradi!  ... 

Toda,  ko  so  mu  nakopičili  tega  že  toliko,  da  je  res  nevarnost, 
ne  more  gledati,  kako  gre  v  kvár.  Ne,  da  bi  začel  lastno  kupčijo, 
že  dávno  nima  več  poguma:  tako  čudno  zverižene  so  tiste  po- 
stave o  «maksimalnih  cenah»  in  tako  neusmiljeno  zgrabijo  člo- 
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veka  za  vrat,  ki  se  proti  njim  pregreši,  da  bi  bilo  več  nego  ne- 
umnost,  stati  na  mrazu  in  mučiti  se  cele  tedne,  da  ti  nekega  dne 
ne  samo  zaslužek,  ampak  še  tvoj  denár  kak  birič  požre.  Toda, 
če  bi  spečal  blago,  ki  si  si  ga  odtrgal  od  lastnih  ust  in  še  za 
cene,  ki  si  jih  ti  plačal,  menda  vendar  ne  bo  prestopek? 

Mihá  gre  v  kavarno,  pa  poprosi  natakarja,  naj  mu  ga  pošije, 
če  bi  kdo  hotel  toliko  in  toliko  takšnega  in  takšnega  blaga. 

In  res  pride  že  drugi  dan  k  njemu  tak  gospod. 

—  Pa  práv  za  takšne  cene  da  daste  vse  to? 

—  Práv  za  takšne!  potrdi  Mihá.  Nobenega  dobička  ne  iščem. 
Samo  da  se  blago  ne  skazi,  ko  ga  ne  morem  zmagati.  V  Ljubljani 
so  me  roparji  obsodili,  ker  sem  jemal  le  za  svojo  potrebo,  pa 
sem  se  dal  še  tu  zapeljati.  Toda  saj  še  prostora  nimam  toliko 
v  ti  čumnati. 

—  Hm,  hm,  tako,  tako . . .  mrmra  gospod.  Dovolíte,  da  si 
vzamem  od  vsake  sorte  malo  poskušnje  s  seboj.  In  kar  z  mano 
stopite,  da  se  pomenimo  na  drugem  mestu  radi  cen!  Izvolite, 
prosím! 

Možev  glas  je  trd  . . .  In  kaj  pomeni  to :  «na  drugem  mestu»  ? 
. . .  Pa  ne,  da  bi 

Žalibog  da!  Naravnost  na  magistrát  se  vodniku  mudi . . . 

In  tam  leži  stvar  vendar  kar  na  dlani:  med  moko  ravno 
šestdeset  odstotkov  mavca  in  druge  nesnage;  kavina  primes 
zmleti  hrošči,  celo  strupeni;  v  milú  niti  ne  popolná  dva  pro- 
centa  maščobe  ...  In  tako  dalje  in  tako  dalje :  vse  sama  golju- 
fija!  ...  Potem  gospod  tujec  seveda  lahko  ponuja  za  také  cene! 
Jezik  za  zobmi!  Tisoč  kron  globe,  kar  se  tiče  te  oblasti.  Vrhu 
tega  se  spisi  odstopijo  najprej  v  Ljubljano  radi  onih  «roparjev», 
aprovizacijska  komisija  tu  pa  si  pridržuje  pravico  zasledovanja 
radi  natolcevanja,  da  ona  prodaja  tako  blago.  In  «gospod  trgovec 
z  lastnimi  cenami»  pride  nemudoma  pod  policijsko  nadzorstvo! 

Ko  se  naš  Mihá  po  vojni  vrača  domov,  ima  v  žepu  še  tri 
krone  begunske  podpore,  zato  pa  «razširjen  želodec».  Ne  boste 
vi  mene  več!  se  je  bil  zaklel.  «Kar  daste,  pôjde  noter,  pa  magari 
da  z  roko  porivam! ...»  (Dalje  prihodnjič.) 
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Dr.IVAN  PRUATELJ: 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (Daiw 

Nagoni  in  pogoni  za  duševno  produkcijo  so  pri  različnih  Ijudeh 
različni.  Najmogočnejši  nagon  je  pač  elementárna  in  silná 
želja  po  oblikovanju  tega,  kar  se  trga  iz  tvoje  notranjosti,  da 
dobi  vnanji  izraz.  A  za  neposredno  vzpodbudilo  in  sprožilo  dušev- 
nega  dela  slúži  seveda  najprej  ugodje,  ki  ga  ima  sam  človek  nad 
svojim  delom,  potem  pa  tudi  veselje  nad  priznanjem  od  stráni 
drugih,  torej  literárna  ambicija.  Ta  poslednji  motor,  ki  temelji  v 
Ijubezni  do  sebe,  je  torej  Copu  popolnoma  manjkal.  To  dejstvo 
nam  tudi  do  neke  mere  lehko  slúži  v  razlago  za  njegovo  «pero 
praznovajoče». 

A  močnejši  nego  ta  zadnji  pogon  deluje  v  naturi  duševnega 
delavca  prvotní  nagon,  elementárna  potreba  po  doumevanju  in. 
oblikovanju.  Ta  nagon  pa  se  je  pri  Copu  izživljal  na  široko  za- 
snovani  prvi  njegovi  stopnji,  na  receptivni,  tako  da  mu  ni  pre- 
ostalo  bogve  kaj  razmaha  za  drugi  njega  štadij,  za  produktívni. 
Cop  se  je  učil  jezika  za  jezikom,  požiral  knjige  v  vseh  znanih 
mu  jezikih,  kupičil  v  svojem  dúhu  filološko-literarne  in  estetske 
vednosti.  V  ta  namen  je  uporabil  že  v  mladosti  večino  svojih 
nemajhnih  nagonskih  energij.  Prišedši  potem  v  zrela  leta,  v  dobo 
produkcije,  se  je  začutil  trudnega  ne  samo  za  proizvajanje,  am- 
pak  celo  za  novo  razširjanje  svojega  znanja.  Ko  ga  je  njegov 
prijatelj  Savio  vprašal,  ali  ne  misii  k  svojemu  obšírnemu  znanju 
jezikov  pridružiti  še  izučenje  orientalskih  jezikov,  mu  je  pisal 
Cop  dne  Sl.januarja  1828.  značilne  besede:  «Na  orientalske  štu- 
dije,  posebno  na  študij  sanskrta,  sem  pač  pogosto  mislil,  toda 
zaenkrat  imam  malo  poguma,  da  bi  se  česa  takega  polotil; 
mislim,  da  je  moja  moč  zlomljena,  z  menoj  pôjde  navzdol  —  jaz 
sem  v  mnogih  ozirih  nesrečen.»^*^  V  tem  položaju  bi  bil  zmožen 
vzpodbosti  njegov  zdelani  in  utrujeni  nagon  edino  kak  čuvstveni 
dražljaj,  kaka  ostroga  Ijubezni  ali  ogorčenja,  torej  sovraštva . . . 


"»  Veda,  IV.,  str.  108. 
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Toda  čuvstvo  Ijubezni,  ki  bi  bilo  zmožno  razmahniti  njegove 
produktivne  sile,  je  bilo  pri  njem  izpodrezano  in  podlomljeno, 
in  sicer  na  polju  erotične  Ijubezni.  O  Copovem  čuvstvenem  živ- 
Ijenju  nam  je  bilo  do  zadnjega  čaša  práv  malo  znanega.  Nedávno 
pa  je  našel  dr.  Žigon  v  Levčevi  zapuščini  zanimiv  dokument,  ki 
je  toliko  dragocenejši,  ker  je  potekel  iz  Prešernovega  peresa.  Ta 
Prešernov  dokument  in  neka  Copova  pisma"^  nam  nudijo  vpogled 
v  čuvstveno  kamrico  «v  mnogih  ozirih  nesrečnega»  Copa. 

Cop  je  bil  prišel  v  jeseni  1820.  za  profesorja  na  Reko.  Tri- 
indvajsetletni  mladi  mož  je  tu  dobil  vstop  v  hišo  in  družino  an- 
gleškega  trgovca  Mosesa  Mossingtona,  v  kateri  je  podučeval 
francoski  jezik.  Ta  družina  se  je  že  po  enem  letu  preselila  z  Reke 
v  Benetke,  Cop  pa  leto  kesneje  v  Lvov.  A  kljub  veliki  oddaljenosti 
je  ostal  Cop  v  pismenih  stikih  z  Mossingtonovimi,  zatrjujoč,  da 
se  čuti  «zelo  navezanega»  na  vso  obitelj  (pismo  z  dne  6.  aprila 
1822.).  Na  Copove  dopise  je  odgovarjal  povečini  najstarejši  Mos- 
singtonov  sin.  Polagoma  pa  je  Cop  iz  opreznega  izraza:  «na  vso 
obitelj »  še  posebej  izločil  eno  osebo  družine,  najstarejšo  (a  vendar 
še  jako  mladostno)  hčerko  «Miss  Mary»  in  že  natančneje  opre- 
delil  svoje  razmerje  do  nje,  ki  je  bilo  razmerje  tihe,  a  najbrže 
vroče  —  Ijubezni.  Dne  21.  marca  1823.  je  k  pismu,  naslovljenemu 
na  najstarejšega  brata,  pripísal  naslednji,  nekoliko  pogumnejši 
zaupni  postscriptum :  Izmislil  sem  si  náčrt,  ki  naj  Vam  ga  iz- 
povem.  Meni  se  zdi  prelesten,  a  bojim  se,  da  se  Vam  zazdi  nor. 
V  tem  slučaju  Vas  prosim,  da  molčite  o  njem;  s  tem  me  obvaru- 
jete  smešnosti,  ki  se  ji  izpostavljam  pred  svojimi  znanci . . .  iVloj 
náčrt  je  torej  ta,  da  zasnúbim  Vašo  najstarejšo  sestro.  Ali  strmite 
ali  pa  se  smejete  ob  tem  predlogu?  —  V  nadaljnjih  izvajanjih 
izkuša  Cop  ovreči  ražne  morebitne  ugovore,  med  katerimi  na- 
vaja  mladost  devojke,  o  kateri  meni,  da  je  stará  1-6  let  (imela 
pa  jih  je  šele  15),  oddaljenost  od  domačih,  konfesijo,  večjo  ali 
manjšo  nagnjenost  njeno  do  njega,  pristavljajoč  o  svoji  vnanjosti, 
da  zna  sestra  javaljne  «ceniti  bolj  ko  to  druge  lastnosti»,  denarno 
vprašanje,  zatrjujoč,  da  mu  ob  deklici  ni  za  denár,  ampak  za 
njene,  njemu  drage  lastnosti.  —  Brat  in  starši  niso  zaenkrat  nič 
povedali  devojki  o  Copovi  snubitvi,  češ,  da  je  še  premlada,  ker  je 
šele  v  petnajstem  letu.  Pustili  so  ga  čakati  in  se  nadejati  do  pri- 


"=*  Prim.  drja.  2igona  čianek  «Nov  fragment  iz  Prešerna»,  Slovan  XV., 
str.  127. 
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hodnjega  leta.  Med  tem  časom  je  Cop  bratú  deklice  opetovano 
zatrjeval,  da  goji  še  vedno  isto  nagnjenje  do  njegove  sestre. 
Delal  je  náčrt,  da  o  počitnicah  1825.  obišče  Mossingtonove  v 
Benetkah.  Takrat  je  pisal  Mossingtonov  sin  Copu  svoje  usode- 
polno  pismo  z  dne  3.  novembra  1824.  iz  Benetk  v  Lvov:  «. . .  opro- 
stili boste,  da  se  nisem  preveč  podvizal  o  stvari,  ki  je  zame  naj- 
manj  rečeno  práv  neprijetna;  izkratka:  opustiti  morate  vse  misii 
na  kakšno  združbo  z  mojo  sestro.  Samoglavo  dekle  se  protivi 
spoznati  pot  do  svoje  sreče  ter  ima  za  vraga  nekake  romantične 
misii,  da  je  pri  izbiranju  moža  treba  obojestranskega  nagnjenja. 
Takega  čuvstva  da  o  n  a  došlej  ni  čutila  za  nikogar;  in  ako  bi 
ne  občutila  takega  nagnjenja,  da  bi  vse  svoje  žive  dni  rajša  ostala 
sama,  nego  hotela  premeniti  svoj  stan.  Toda  istočasno  zatrjuje, 
da  si  šteje  zelo  v  čast  ter  da  j  o  jako  veseli,  ker  mislite  Vi  tako 
dobro  o  nji;  in  prosi,  da  bodite  preverjeni  o  njenem  velespošto- 
vanju  do  Vas,  v  trdnem  upu,  da  si  izvolite  družico  za  življenje, 
ki  bo  bolj  umelá  osrečiti  Vas.»^" 

S  to  odpovedjo  mlade  Angležinje  je  bila  rahločutnemu  Copu 
vsekana  srčna  rana,  ki  se  mu  do  smrti  ni  zacelila.  O  tem  nam 
priča  Prešeren,  ki  je  bil  pod  svežim  vtiskom  Copove  smrti  v 
svojo  nemško  pesem-obsmrtnico  na  nepozabnega  druga  zapisal 
naslednjo  tercino,  katero  pa  je  pozneje  iz  cenzurnih  ozirov  zopet 
izključil,  tako  da  do  zadnjega  čaša  ni  bila  znana: 

.   «Nun  ist  vorbei  der  innern  Sttirme  Toben, 
Der  Liebe  Schmerz,  er  ist  nun  ausgelitten, 
Die  unerwiedert  Dir  die  Brust  gehoben.» 

Čopovo  srce  je  bilo  s  tem  Ijuíiezensko  opustošeno,  da  mož 
dolgo  več  ni  mislil  na  obnovitev  razmerja  do  kake  druge  ženské. 
Dne  21.  julija  1828.  je  pisal  Saviu,  da  mu  zdravnik  iz  zdravstve- 
nih  razlogov  svetuje,  «da  se  vsekakor  oženi»,  k  čemur  je  Čop 
pripomnil,  da  ima  zoper  ženitev  «vsakovrstne  pomiselke».*^' 

"*  Ibid.,  119. 

"'  Veda,  IV.,  str.  382.  —  Šele  o  zadnjih  letih  Copovih  pripoveduje 
Ernestina  Jelovškova,  da  je  «Baragova  nečakinja,  vdova  pi.  Hôffern,  Ijubila 
knjižničarja  Copa,  ob  čemer  se  je  Baragovo  pobožno  sorodstvo  silno  zgra- 
žalo».  («Spomini  na  Pre§erna»,  str.  129;  prim.  tudi  Kopitarjevo  pismo  Metelku, 
Archiv  fur  slav.Philologie,  XXX,  str.  468,  in  XXXII,  str.  307.)  O  tej  Copovi  zvezi 
z  žensko  sicer  ne  vemo  bogve  česa,  a  vendar  izgleda  (že  po  gori  omenjenem 
«zgražanju»   pobožnega   sorodstva),   da   gre   tu   za  bolj    realistično   razmerje. 
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V  tem  Ijubezenskem  navfragiju  je  izgubil  Cop  svežost  čuvstev 
in  prožnost  Ijubezni  tudi  za  druge  predmete,  ker  mu  ni  bilo  dano, 
kakor  pesniku  Prešernu,  da  bi  bil  to  nesrečo  svojega  srca,  ob 
kateri  se  mu  je  duh  brezdvomno  še  dolgo  mudil,  izlil  v  duševne 
stvore  in  se  ž  nje  oblikovanjem  znebil  nje  težeče  móre.  Ta  ne- 
sreča  mu  je  orala  po  srcu  in  mu  jemala  oni  čuvstveni  razmah, 
ki  je  predpogoj  za  vsako  duševno  ustvarjanje.  Že  izza  mlada  malo 
nagnjen  k  družabnosti,  se  je  zapiral  vaše  in  v  svoje  knjige  in 
omejeval  svoje  občevanje  na  najožji  krog  svojih  prijateljev.  Stal- 
nih  večernih  gostilniških  družb  se  Čop  ni  udeleževal,  tudi  onih 
ne,  v  katere  so  zahajali  njegovi  intímni  prijatelji,  kakor  n.  pr. 
Prešeren  i.  dr.,  čeprav  so  bili  ti  gostilniški  klubi  v  takratni  Ljub- 
Ijani  jako  v  navadi.  Pač  pa  se  zdi,  da  je  bil  Cop  velik  Ijubitelj 
popotovanj,  za  katere  je  rad  uporabljal  počitniške  mesece.  Tako 
je  poletí  1822.  napravil  z  Reke  zlet  v  Benetke  (tusem  pač  tudi 
z  namenom,  da  vidi  Ijubljeno  Miss  Mary)  in  v  Pariz.  Njegovo 
pot  iz  Lvova  na  Dunaj  o  počitnicah  1823.  sem  že  omenil.  Poleti 
1828.  je  prepotoval  vso  zgornjo  Italijo  do  Milana.^^''  V  letnih  me- 
secih  1832.  je  prehodil  Gorenjsko,  Koroško  in  si  ogledal  Solno- 
graško  in  Monakovo."^  V  jeseni  1834.  je  bil  v  Pragi,  kjer  se  je 
seznanil  s  Celakovskim,  Jungmannom  in  Palackim."^  Značaj 
Čopov  torej  splošno  ni  bil  nagnjen  k  družabnosti.  Pač  pa  je  ta 
tihi  mož  Ijubil  posamezne  prijatelje,  zanimajoče  se  za  literaturo. 

Tak  je  bil  Savio,  sin  goriškega  okrajnega  glavarja,  študirajoč 
na  Ijubljanskem  liceju  fiziko  in  občujoč  s  Čopom  1. 1818.,  ko  je 
bil  Cop  dve  leti  Ijubljanski  bogoslovec.  Ko  je  tému  svojemu  pri- 
jatelju  in  Ijubitelju  literatúre  Cop  pisal  v  Gorico,  čakajoč  na  pro- 
fesorsko  službo  na  Reki,  pismo  z  dne  8.  marca  1820.,  mu  ni  v  tem 
pismu  navedel  samo  obširne  zaželjene  francoske,  italijanske  in 
nemške  literatúre  o  starih  provencalskih  pesnikih  in  trubadurjih, 
ampak  mu  je  tudi  sporočil:  «Docela  se  zamikam  nazaj  v  čase. 


v  kakršnem  so  takrat  in  pozneje  živeíi  tudi  Prešeren,  Kastelic  in  Smole, 
družba,  ki  ni  veliko  dala  na  posvečene  veži  sv.  zákona.  V  slučaju  Copa, 
znanega  po  svoji  resni  naturi,  se  ipak  zdi,  da  je  bilo  «zgražanje  pobožnega  so- 
rodstva»  malo  na  mestu,  razen  ako  se  je  to  sorodstvo  spotikalo  že  nad  tem, 
da  nečakinja  Baragova  misii  na  zvezo  z  môžem,  ki  ni  bil  cerkveni  vernik. 

"«  Veda,  IV.,  str.  103,  105,  385  in  391.  —  V  jeseni  1829.  je  bil  Cop  na 
Dunaju.  (ZMS.,  IX.,  str.  5). 

"^  ZMS.,  I.,  str.  122. 

"8  ZMS.,  VI.,  str.  183;  ibid..  L,  str.  126. 
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ko  sva  se  še  pogosto  pomenkovala  o  podobnih  predmetih,  na 
katere  tako  rad  mislim  nazaj.»  —  Zanimanje  za  literaturo  in  za- 
tegadelj  vzajemno  nagnjenje  je  vzbudil  najbrže  Cop  tudi  v 
Andreju  Smoletu,  poznejšem  lepoumnem  trgovcu  in  bohému,  ki 
je  že  leta  1823.  hotel  «posnemati  zasluge  vrlega  škotskega  Mac- 
phersona»  s  tem,  da  je  zbiral  in  hotel  izdati  zbirko  slovenskih  na- 
rodnih  pesmi"^  môžu,  ki  je  v  tistih  letih  mnogo  «v  opravkeh» 
popotoval  po  Hrvaškem,  Slavonskem,  Sremu,  Bački,  Banatu  in 
Ískal  «íerbikih  bukel»,  pišoč  Čopu,  svojemu  tozadevnemu  men- 
torju,  da  «íe  ti  ípodni  Ijudje  slo  zhudjo  zhes  to,  de  fmo  mi  tok 
Serbianíkmo  jesik  nagnen».  Isti  Smole  je  Čopa,  profesorja  na 
Reki,  izpraševal  «savol  tiítih  Illyríkeh  sgodbe»  in  mu  dne  24.  fe- 
bruarja  1823.  pisal  v  Lvov,  da  je  na  svojem  trgovskem  potovanju 
v  Benetke  kúpil  «zelga  Alfieri  22  sveskov,  Petrarca,  Taísoni, 
nekaj  od  Byron  ólcä"""  Literárni  interes  je  poleg  bližnjega  roja- 
štva  zvezal  v  družbo  tudi  Copa  in  Prešerna.  A  o  tem  pozneje. 
Cop  je  imel  dvojno  domotožje:  po  Italiji  in  po  domovini.  Ko 
je  prešla  leta  1822.  reška  gimnazija,  na  kateri  je  služboval,  v 
madžarske  roke,  je  pisal  svojemu  profesorju  Ramovšu  v  Ljub- 
Ijano  dne  1.  avgusta  1822.,  da  rajši  nego  v  Dalmacijo  bi  šel  za 
profesorja  v  Koper  «že  zaradi  bližine  Trsta,  Italije,  Kranjske».*°^ 
Seznanivši  se  poleti  istega  leta  ob  Kvarneru  z  gališkim  guber- 
natorjem  barónom  Hauerjem,  kateri  se  je  ž  njim  pogovarjal  v 
vec  jezikih  in  se  uveril  o  njegovem  «ogromnem  znanju»,^" 
sprejme  službo  humanitetnega  profesorja  v  Lvovu  in  piše  od  tu 
prijatelju  Saviu,  juristu  v  Paviji,  da  si  ni  mogel  kaj,  da  bi  ne 
napravil  pred  svojim  odhodom  z  Reke  zleta  v  Benetke  in  Padovo, 
pristavljajoč:  «. . .  Potem  ko  sem  stal  par  let  takorekoč  ob  vratih 
evropskega  raja,  se  nisem  mogel  dlje  zdržati,  da  bi  se  v  njem 
malo  ne  ogledal,  posebno  ker  me  je  čakala  daljnja  ločitev  od 
njega».  Lvov  sicer  hvali  kot  mesto  z  mnogimi  omikanci,  nadar- 
jeno  mladino  in  obilnimi  učnimi  sredstvi,  zraven  pa  pristavlja: 


"»  Carniola,  IX.,  str.  16. 

^°°  Zborník  MS.,  VI.,  str.  175 — 176.  —  Tudi  profesor  matematike  in  astro- 
nomije  na  Ijubljanskem  liceju  med  leti  1827. — 1834.,  Schulz-Strasznitzki,  piše 
svojemu  prijatelju  na  Dunaj,  da  mu  je  postal  Cop  Ijub,  ker  je  bil  on  v 
Ljubljani  edini,  kateremu  je  Schulz  lehko  «z  ozirom  na  znanost,  umetnost  in 
življenje  izlival  srce».  (Zborník  MS.,  IX.,  str.  6.) 

201  ZMS.,  VI.,  str.  173. 

"2  Carniola,  IX.,  str.  31. 
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«Rajši  bi  imel,  da  bi  mi  moje  razmere  dovolile,  slediti  Vam . . . 

Zavidam  Vas  za  Italije  klasična  tla,  kjer  človeku  govori  vse, 

vzpodbujajoč  mu  dúha  —  tu  je  vendarle  Sarmacija.  Imel  sem  pri- 

liko  opaziti,  da  se  nahajajo  v  Padovi  vendar  še  ostanki  staré 

učenosti . . .  tudi  v  Milanu  se  práv  razveseljivo  giblje  literatúra. 

Menim,  da  bom  še  sam  prosil  morebiti  za  mesto  nemškega  jezi- 

kovnega  učitelja,  če  se  kakšno  ob  priliki  izprazni  na  kakšnem 

znatnem  učnem  závodu  Zgornje  Italije.»^"^  Dve  leti  pozneje  dne 

19.  novembra   1824.  se  zahvaljuje  istemiu  Saviu,  da  je  dirigiral 

k  njemu  v  Lvovu  nekega  Perka,  čigar  družba  mu  je  tem  Ijubša, 

ker  pravi  Cop,  da  «nima  sicer  itak  skoraj  nikogar  v  Lvovu,  s 

katerim  bi  bližje  občeval».  (Par  Ijudi  je  Čop  pač  imel  tudi  v  Lvovu, 

s  katerimi  se  je  prijateljsko  družil,  n.  pr.  Boloza-Antoniewicza 

in  pesnika  Zaleskega,  s  katerima  si  je  še  pozneje,  ko  je  bil  že 

v  Ljubljani,  pogosto  dopisoval.)  O  došlem  rojaku  Perku  pa  piše 

Saviu  značilno:  «Sedaj  lehko  ž  njim  práv  prijetno  preživljam  ne- 

katero  minuto,   ne  samo  v  literarnih  pomenkih,  ampak  tudi  v 

spominih  na  Italijo  in  mojo  domovino.»  Končno  pa  pravi  v  istem 

pismu:  «Vobče  seveda  želim,  priti  v  svojo  domovino  ali  v  njeno 

bližino.»  V  Padovo  bi  šel,  deloma,  ker  mu  to  mesto,  v  katerem  bi 

lehko  uspešno  nadaljeval  svoje  znanstvene  študije,  sploh  ugaja, 

«deloma  ker  ni  daleč  od  Kranjskega*.'"*  O  Copovih  prizadevanjih, 

priti  z  daljnjega  severa  v  domovino  aU  pa  v  zgornjo  Italijo,  govori 

vsa  njegova  korespondenca.    Dunajskí  visokošolec,    Copov  ožji 

rojak  in  podpiranec  Golmajer,  mu  piše  dne  16.  februarja  1825., 

da  je  bil  po  njegovem  naročilu  pri  vplivnem  Wildeju,    bivšem 

predfrancoskem  študijskem  ravnatelju  Ijubljanskem.  Wilde,  ki  je 

Copu  «jako  naklonjen»,  mu  odsvetuje  prositi  za  izredno  stoUco 

nemškega  učitelja  v  Padovi,  pač  pa  mu  polaga  na  srce,  da  bi  se 

potegnil  za  kakšno  stolico  na  filozofiji,  ki  se  bo  našla  zanj  v 

Vidmu,  Vicenzi  ali  Veroni,  mestih,  ki  bi  bili  kakor  «nalašč  zanj». 

V  prihodnjem  letu  že  pošilja  Cop  omenjenega  Perka,  takrat  vi- 

sokošolca  na  Dunaju,  h  Kopitarju,  da  bi  se  ta  potegnil  pri  dvor- 

nem  svetniku  Langu  v  tem  zmislu,  da  bi  dobil  Cop  mesto  na  Ijub- 

Ijanski   gimnaziji.  Po   svojem   razgovoru   s   Kopitarjem   sporoča 

Perko  Copu  dne  5.  novembra  1826.,  da  mu  hoče  Lang  dati  prvo 

prosto  humanitetno  mesto  na  Ijubljanski  gimnaziji  («che  da  parte 


203  Veda,  IV.,  str.  103—104. 
2"*  Ibid.,  str.  107. 
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sua  EUa  potesse  essere  sicura  di  ricevere  la  cathedra  di  Lubiana, 
ma  ehe  presentamente  non  sia  ufficialmente  nota  ancor  nissuna 
appertura  di  cathedra  in  codesto  ginnasio»).  Lang  upa,  da  bo 
mogel  Copa  premestitj  iz  Lvova  v  Ljubljano  pod  konec  šolskega 
leta  1827.,  kar  je  tudi  res  storil.  Lang  je  bil  nevoljen,  da  se  je 
hotel  Čop  potezati  za  stolico  učitelja  nemškega  jezika  v  Benetkah, 
in  je  Kopitarju  dejal:  za  také  stolice  imam  40  do  50  mladih  Ijudi, 
a  za  humanitetne  razrede  mi  manjka  sposobnih  sil.^"^ 

Predmet  Copovih  intenzivnih  študij  je  tvorila  filologija,  ne 
toliko  v  njenih  jezikoslovnih  podlagah,  kolikor  na  njenih  estetskih 
višinah.  V  tem  oziru  je  zanimivo  Copovo  pismo,  ki  ga  je  pisal 
dne  15.  decembra  1820.,  torej  nekaj  mesecev  po  svojem  prihodu 
na  Reko,  svojemu  protektorju  Wildeju  na  Dunaj;  v  njem  praví 
Cop:  «Ko  sem  se  pripravljal,  da  odidem  po  dokončanem  III.  let- 
niku  filozofije  z  Dunaja  v  Ljubljano,  da  se  tam  posvetim  bogo- 
slovju,  ste  bili  Vi  tako  prijazni,  da  ste  mi  namignili,  da  bi  se  pri- 
pravil za  profesorsko  službo,  zlasti  v  stroki  filologije.  Zategadelj 
sem  posvečal  však  trenotek,  ki  mi  ga  je  dovoljevala  teologija, 
katere  sem  dovŕšil  tri  letnike,  filološkim  in  estetskim  študijem,  ki 
sem  jih  od  nekdaj  gojil  s  posebnim  veseljem.  V  decembru  prošlega 
leta  [dne  2.  dec.  1819.]  sem  se  podvrgel  konkurznému  izpitu  za 
humanitetno  mesto  na  ješki  gimnaziji,  in  sem  bil  tako  srečen,  da 
sem  ga  z  najvišjim  odlokom  z  dne  7.  septembra  t.  1.  tudi  dobil. 
Sicer  sem  ž  njim  čisto  zadovoljen;  vendar  bi  želel  biti  nameščen 
v  kraju,  ki  bi  ne  bil  tako  zelo  brez  vseh  literarnih  pomožnih  sred- 
stev  za  moje  nadaljnje  študije,  kakor  je  Reka,  in  zato  se  hočem 
poslužiti  vseh  sredstev,  ki  bi  mi  lehko  pomagala  v  to  svrho.  Ker 
sem  se  došlej  mnogo  bavil  s  iilologijo,  s  teorijo  lepih  ved,  z  zgo- 
dovino  literatúre  in  sem  v  ta  namen  velik  del  važnejših  grških, 
latinskih,  francoskih,  italijanskih,  španskih,  portugalskih,  angleš- 
kih  pisateljev  čital  v  njih  izvirnih  jezikih  in  sem  tako  antično 
kakor  tudi  nemško  literaturo  proučil,  kolikor  se  dá,  v  polnem  ob- 
segu,  bi  bil  pri  volji,  ob  priliki  razpisanega  natečaja  za  stolico 
estetike  na  dunajskí  univerzi  podati  nekatere  dôkaze  svojega 
delovanja . . .»""® 

V  obsegu  filologije  se  je  Cop  najbolj  bavil  z  zakladnico  te 
stroke,  s  staro  grško  in  latinsko  klasiko.  Zraven  pa  je  «za  po- 


205  Po  Copovi  zapuščini  v  licejki  v  Ljubljani. 

'"•  Koncept  v  Copovi  zapuščini  v  Ijubljanski  licejki. 
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sladek»  neprestane  posezal  tudi  po  lepih  in  literarno  zgodovinskih 
knjigah  novejših  romanskih  in  germanskih  literatúr.  To  nam  spri- 
čuje  sam  v  svojem  lastnem  pismu  na  Savia  z  dne  13.  októbra 
1822.,  kjer  pravi:  «Na  Reki  sem  se  pečal  seveda  najbolj  s  svojo 
pravo  stroko,  s  staro  klasično  literaturo,  kajpak  da  si  nisem  mogel 
kaj,  da  bi  se  ne  posladkal  tudi  z  novejšimi,  posebno  ako  so  mi 
prihajali  v  roke  zanimivi  sodobni  pojavi:  West-ôstliclier  Divan  — 
Wanderjalire  (Qoetheja)  —  Houwald  —  Tiecks  Gedichte  — 
Indische  Bibliotliek  —  Lamartine  (tega  pesnika  ,Méditations 
poétiques'  je  naravnost  Ijubil)  —  Manzoni  (ki  mu  je  bil  drag*" 
ne  samo  kot  pesnik  in  pisatelj,  temveč  tudi  kot  literárni  teoretik, 
imajoč  ,0  poeziji  globlje  názore,  nego  celokupni  italijanski  in  fran- 
coski  estetikiO  —  Ricciarda  —  Biaggiolijev  Dante  itd.  in  še  po- 
sebno Byron  ter  W.  Scott  poleg  Th.  Moorea  itd.»^''^  V  klasični 
filologiji  je  po  pravici  šmátral  Nemce  za  voditelje.  2e  19.  nov. 
1824.  je  pisal  Saviu:  «Najsijajneje  se  sodobno  obdeluje  v  Nemčiji 
pač  staroklasična  filologija.  Vsa  Evropa  najbrž  sedaj  nima  po- 
kazati  toliko  trdnih  filológov,  kakor  Nemčija  sama.Ä^"®  In  dne 
31.  januarja  1828.  je  zopet  sporočal  istému  prijatelju:  «Mene  za- 
nimajo  predvsem  dela  Nemcev  v  stari  filologiji,  postajajoča  vedno 
važnejša  in  številnejša.»^^°  Zanimivo  je,  kako  je  tak  temeljit  in 
pasioniran  klasični  filológ,  kakršen  je  bil  Čop,  sodil  o  staroklasič- 
nem  študiju  na  licejih  in  univerzah  —  iz  svoje  izkušnje.  Cop  je 
namreč  par  let  oskrboval  tudi  stolico  grškega  in  latinskega  jezika 
na  univerzi  v  Lvovu."^  Njemu  se  je  zdelo  to,  kar  se  je  takrat  po- 
dajalo  iz  klasične  filologije  dijakom  licejev  in  slušateljem  univerz, 
preveč  zaradi  mučenja  vseh  dijakov  z  mrtvima  jezikoma  in  pre- 
malo,  da  bi  se  res  zmožnim  odprl  klasični  svet  in  da  bi  se  napra- 
vili iž  njih  resnični  filologi.^" 

Poleg  klasične  filologije,  pravi  Cop,  da  se  je  bavil  zlasti  mnogo 
z  angleško  literaturo,  ker  je  «v  tem  jeziku  in  literaturi  dajal  po- 
gosto  ure»  in  «mnogo  razlagal  Shakespearja,  Byrona  itd.».  Po- 
sebno Byronove  tercine  in  oktáve  je  visoko  čislal,  obžalujoč,  da 


^*'"  Z  Manzonijem  se  je  želel  tudi  osebno  seznaniti,  pa  ga  ob  času  svojega 
bivanja  v  Milanu  ni  našel  v  tem  mestu.  (Olej  Veda,  IV.,  str.  111  in  391.) 
äos  Veda,  IV.,  str.  104. 
2«9  Ibid.,  str.  107. 
2i»  Ibid.,  str.  112. 
"^  Levec,  Zvon,  1879.,  str.  100. 
"2  Veda,  IV.,  str.  108. 
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jih  nemški  prevajatelji  tako  nasiljujejo.'"  Pošiljajoč  Saviu  dne 
21.  marca  1828.  Medwinove  «Pogovore  z  lordom  Byronom»,  je 
svojega  italijanskega  prijatelja  opozarjal  na  sestavke  o  tem  naj- 
večjem  liriku  XIX.  stoletja,  ki  jih  je  napísal  Goethe  v  svojem  ča- 
sopisu «Kunst  und  Alterthum»:  «V  tem  Goethejevem  listu  se  na- 
haja  tudi  v  prejšnjih  številkah  marsikaj  o  Byronu,  posebno  o 
njega  Manfredu,  Don  Juanu,  katerega  imenuje  Goethe  ,grenzenlos 
geniales  Werk,  menschenfeindhch  bis  zur  herbsten  Grausamkeit, 
menschenfreundhch  in  die  Tiefen  síissester  Neigung  sich  versen- 
kend'.»^"  Byronovih  teoretskih  názorov  o  poeziji  Cop  sam  ni 
deUl,  pač  pa  je  imel  najvišje  mnenje  o  njegovi  lastni  umetniški 
šili.  In  samo  obžalovati  moramo,  da  Cop  ni  imel  več  tvornega 
impulza,  da  bi  bil  tako  kakor  Goethe  Nemcem  in  Bjelinskij  Rusom 
pokazal  Slovencem  v  vsej  njegovi  monumentálnosti  mogočnega 
angleškega  protestanta  proti  zgrinjajočemu  se  mraku  svete  ali- 
jance.  —  Jako  se  je  Cop  zanimal  tudi  za  ognjeno  -  romantično 
postavo  Shelleya  in  je  obžaloval,  da  tako  dolgo  ni  mogel  priti  v 
posest  njegovih  spisov.  Dne  1.  junija  1828.  je  pisal  Saviu:  «Skoraj 
nič  drugega  njegovega  ne  poznám,  kakor  to,  kar  stoji  v  Med- 
winovih  ,Pogovorih  (z  lordom  Byronom*).  Njegove  pesmi  se  do- 
sedaj na  kontinentu  niso  dale  lehko  dobiti,  nekatere  utegnejo  bití 
celo  na  Angleškem  redke,  ker  so  tako  razkričane  —  najbrž  celo 
bolj  nego  zaslužijo  —  zakaj  Angleži  hlinijo  v  takih  stvareh  čudno 
priderijo,  kar  je  pogosto  doživel  sam  Byron,  ki  je  pa  tudi  vso 
hinavščino  Angležev  neprizanesljivo  razkrinkal,  kar  mu  jaz  štejem 
v  veliko  zaslugo.»  Cop  upa,  da  bodo  v  neki  započeti  frankfurtskí 
izdaji  angleških  pesnikov  izšla  tudi  Shelleyeva  dela,  s  katerimi  se 
jako  želi  seznaniti.^^^  Ali  se  mu  je  to  pozneje  posrečilo,  se  ne  ve. 
V  svoji  biblioteki  ni  imel  Shelleya,  pač  pa  mnogo  del  Shake- 
spearja,  Byrona,  Th.  Moorea,  W.  Scotta,  Bulwerja,  Miltona,  Gold- 
smitha  itd.^"  —  Temeljito  zveden  je  bil  Cop  v  italijanski  Htera- 
turi,  katero  je  poznal  vso.  od  starejših  do  najnovejših  pesnikov  in 
pisateljev  obenem  z  obravnavajočimi  jih  literarnozgodovinskimi 
in  kritičnimi  spisi.  V  dantologiji  je  bil  tako  verziran,  da  je  hotel 
italijanski  učenjak  Savio  nasloviti  na  njegovo  ime  neko  svojo  lite- 
rarnokritično  poslanico,  kar  pa  je  skromni  Cop  odklonil,  češ,  da 

"3  Ibid.,  str.  115. 
-"  Ibid.,  str.  257. 
"»  Ibid.,  str.  266. 
'"  Prim.  dr.  Zigon,  Copova  bibliotéka,  Slovan,  XV.,  str.  88  in  142. 
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bi  bilo  njegovo  ime  Italijanom  preneznano  in  prebarbarsko.^^^  — 
Dobro  je  poznal  Cop  tudi  špansko  literaturo.  Imel  je  v  svoji  biblio- 
teki  več  del  Lopeja  de  Vega,  Cervantesa,  Calderona,  Camoesa 
itd.  —  Z  nemško  leposlovno  in  kritično  literaturo  se  je  bavil  že 
izza  dijaških  let  in  je  imel  o  njenih  glavnih  predstaviteljih  svojo 
lastno,  na  čitanju  temelječo  sodbo.  Pozneje,  ko  ga  je  okupirala 
bolj  klasična  filologija,  angleška,  poljska  literatúra  ter  románske 
literatúre,  je  tekoče  nemške  leposlovne  proizvode  izgubljal  malo 
iz  evidence.  Dne  31.  januarja  1828.  je  pisal  Saviu:  «Dati  obzor 
najnovejsega  v  nemški  literaturi,  Vam  sedaj  ne  morem:  že  nekaj 
čaša  sem  se  —  v  druge  študije  zatopljen  —  manj  zanimal  zanjo, 
kakor  poprej.»^^®  Copovi  Ijubljenci  med  Nemci  so  bili  romantiki, 
brata  Schlegela,  Tieck  itd.  Nad  vse  pa  mu  je  šel  Goethe.  Iz  del 
nemškega  olimpijca  ni  samo  najvišje  cenil  poetičnih  umotvorov, 
ampak  tudi  kritične  Qoethejeve  sestavke.  Govoreč  s  Savijem  o 
teoriji  romána,  je  pisal  tému  svojemu  prijatelju  dne  21.  marca 
1828.:  «Kako  je  treba  vzeti  historični  román,  o  tem  je  Goethe... 
z  malo  besedami  naznačil  čisto  pravilno  (oprostite  mi  ta  nedô- 
stojní izraz,  ako  gre  za  Goetheja).»^"  Kako  podrobno  je  poznal 
Cop  francosko  literaturo,  od  provencalskih  trubadurjev  do  sodob- 
nega  mu  Lamartinea,  sem  že  omenil;  posamezne  dôkaze  za  to 
njegovo  znanje  nudi  že  večkrat  citirana  korespondenca  s  Saviem. 
Iz  slovanskih  literatúr  je  poznal  Cop  najbolje  poljsko.  Njegovo 
službovanje  v  Lvovu  ga  je  naravnost  zvezalo  s  poljskim  duševnim 
ži  vi  jen  jem,  nahajajočim  se  bas  tedaj  v  krasnem  romantičnem  raz- 
cvitu.  2e  dne  19.  novembra  1824.  je  v  tem  oziru  sporočil  Saviu 
iz  Lvova:  «Sedaj  se  bavim  v  prvi  vrsti  s  poljskim  jezikom  in 
literaturo,  ki  sta  zame  kot  Slovana  in  tudi  sama  na  sebi  zanimiva. 
Za  to  imam  tukaj  seveda  najlepšo  priliko,  knjige,  gledališče  in 


^^^  Veda,  IV.,  str.  252.  —  Kakor  je  Cop  Ijubil  Italijo  in  njeno  kulturo,  ven- 
dar  ga  to  ni  motilo,  da  bi  je  ne  gledal  s  kritičnim  očesom.  Pôvodom  nekega 
spisa  «o  romanu»,  hvalisajočega  italijansko  slovstvo  črez  mero,  je  pisal  dne 
21.  marca  1828.  Saviu,  da  káže  pisec  poleg  zmožnosti  «vendar  še  italijanske 
slabosti,  ako  n.  pr.  Italijo  neprimerno  hvaleč  imenuje  ,domovino  misii  in 
iznajdb*,  ali  če  na  eni  stráni  ošabno  trdi,  da  ,Italijani  nimajo  potrebe  posnemati 
nikogar'  (v  nekaterih  stvareh  še  práv  jako!),  na  drugi  stráni  pa  priznáva, 
da  je  italijanska  literatúra  posneta  po  staroklasični,  potem  je  to  očitno  proti- 
slovje».  (Ibid.,  str.  259.) 

218  Ibid.,  str.  111. 

"9  Ibid.,  str.  259. 
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posebne  veščake  te  literature.»"°  Po  svojem  príhodu  iz  Lvova  v 
Ljubljano  je  pisal  istému  adresatu  dne  31.  januarja  1828.:  «Največ 
čaša  sem  posvečal  (razen  klasičnim  študijem)  nekaj  let  sem  polj- 
ski  literaturi,  ki  me  je  vedno  bolj  privlačila,  deloma  kot  slovanská, 
deloma  pa  tudi,  ker  kot  taká  ni  neznatna:  ona  ima  izvrstna  dela 
skoraj  v  vseh  strokah,  zlasti  pa  v  poeziji  in  v  zgodovini,  posebno 
v  nacionálni,  ki  je  sama  na  sebi  tako  zanimiva.  V  literarnem  svetu 
Poljske  se  sedaj  giblje,  zlasti  pod  vplivom  Nemci  j  e,  novo  življenje, 
vendar  ostaja  narodnost  neizbrisljiva  poteza  poljske  literatúre; 
tudi  národ  se  mi  je  od  več  stráni  priljubil;  ima  mnoge  plemenite, 
Ijubeznive  lastnosti;  največja  njegova  napaka  je  neverjetna  lehko- 
miselnost.»"^  Z  drugimi  slovanskimi  literatúrami  in  tudi  s  Sloven- 
sko se  je  začel  podrobneje  baviti,  ko  so  ga  Šafan'k  in  Kopitar  ter 
pozneje  Prešeren  izvabili  iz  receptivnega  zatišja  na  produktivno 
torišče.  Z  ruskim  jezikom  in  literaturo  se  je  bil  najbrž  precej 
blizu  seznanil  v  Lvovu,  malo  bolj  od  rok  pa  sta  mu  ostali  srbo- 
hrvaščina  in  češčina,  tako  literaturi  kakor  tudi  jezika.^" 

Po  vsem  tem  vidimo,  da  je  imel  Čop  v  evropskih  jezikih  in  §e 
posebno  literaturah  zelo  obširno,  za  naše  tedanje  razmere  narav- 
nost  tako  ogromno  znanje,  da  ga  je  Prešeren  po  vsej  pravici  na- 
zval «velikana  učenosti».  V  literárni  zgodovini  in  estetiki  je  stal 
Cop  pac  na  vrhuncu  svoje  dobe.  In  naravnost  obžalovati  je,  da 
je  bil  po  svoji  naturi  in  usodnih  zgodbah  svoje  duševnosti  tako 
malo  razpoložen  k  produkciji.  Maloštevilnost  tega,  kar  je  izročil 
javnosti,  otežkočuje  karakteristiko  njegovega  estetskega  in  sve- 
tovnega  nazora.  Zatorej  si  moramo  tudi  pri  označevanju  njego- 
vega duševnega  profila  pomagati  s  podatki  iž  njegove  korespon- 
dence  in  iz  dopisov  o  njem. 

Za  oznako  Copovih  literarnih  in  estetskih  názorov  je  veliké 
vážnosti  pismo,  ki  ga  je  pisal  dne  22.  novembra  1829.  takratni 
Ijubljanski  licejski  profesor  Schulz-Strasznitzki  svojemu  prijatelju, 
zdravniku  Socherju,  na  Dunaj  o  svoji  Ijubljanski  družbi.  V  njem 
pravi  Schulz:  «Včerajšnji  dan  sem  prebil  povečini  s  Čopom,  ki 
mi  postaja  vedno  Ijubši,  kolikor  bližje  se  ž  njim  seznanjam.  On 
je  sicer  v  estetičnih  stvareh  čestivec  bratov  Schlegelov,  vendar 


""  Ibid.,  str.  107. 

"1  Ibid.,  str.  112— 113. 

^'^  Prím.  ZMS.,  L,  str.  127  in  131  ter  Camiola,  I.,  str.  220. 
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SO  njegovi  morálni  nazori  mnogo  višji  nego  teh  dveh  bratov,  kar 
mi  zelo  dobro  dé.»"^ 

Kar  je  moralo  na  Schlegelih  Copa  najbolj  privlačiti,  to  je  bilo 
njuno  njegovemu  tako  sorodno  zanimanje  za  najrazličnejše  sve- 
tovne  literatúre.  Ime  spretnega  uvajatelja  raznih  poetičnih,  zlasti 
romanskih  pesniških  oblik  v  nemško  romantiko,  Augusta  Wilhel- 
ma  Schlegela,  imenuje  Cop  v  svoji  korespondenci  s  Saviem  v 
zvezi  z  dantologijo,  vprašujoč  svojega  dopisnika  dne  17.  februarja 
1828.,  «ali  pozná  A.  W.  Schlegela  starejše  razprave  o  Danteju  v 
Biirgerjevi  ,Akademie  der  scliônen  Kíinste*  in  Schillerjevih  ,Ho- 
rah'  iz  leta  1795. »  Takrat,  pravi,  je  A.  W.  Schlegel  še  mislil,  da 
se  italijanske  tercine  v  nemščini  ne  dajo  objemno  rimati.  Cop  ob- 
čuduje,  kako  se  je  nemška  verziíikatorična  tehnika  tekom  trideset 
let  tako  povzdignila.  Isti  A.  W.  Schlegel,  ki  je  leta  1799.  pôvodom 
svojega  pre  voda  ll.speva  Ariostovega  epa  v  «Ateneju»  šmátral 
prevod  celega  Orlanda  še,  za  bravurnost,  se  je  «v  kratkem  času 
povzdignil  tako  neizmerno  visoko»,  da  Cop  kar  strmi."*  —  Tudi 
Friedricha  Schlegela  imenuje  Cop  v  dopisovanju  s  Saviem  prvič 
v  zvezi  s  svetovno  literaturo,  namreč  z  Byronom,  katerega  je  naš 
literárni  učenjak  pravilno  cenil  najvišje  kot  pesnika,  dočim  mu 
kot  literárnemu  teoretiku,  podobno  kakor  Qoethe,  ni  pripisoval 
bogve  kakšne  besede,  s  čimer  je  tudi  zadel  pravo.  Dne  18.  febru- 
arja 1828.  piše  Cop  Saviu:  «Friedrich  Schlegel,  ki  v  II.  zv.  svoje 
,Qeschichte  der  Literatúr'  lordu  Byronu  nekako  ni  dajal  cene,  ]^i 
mu  gre,  je  sedaj  v  silno  važnem  pripisu  k  svoji  recenziji  Lamar- 
tinea  lepo  pripoznal  mogočnost  Byronove  poezije.»  Dalje  omenja 
Cop  razlog,  zaradi  katerega  se  mu  «med  drugim  zdi  ta  pripis 
tako  važen»,  označuj oč  s  tem  v  gotovi  meri  smer  svojega  estet- 
skega  nazora:  «. . .  zato,  ker  postavlja  Schlegel  v  njem  poleg 
dveh  vrst  poézije,  ki  ju  razločuje  nová  šola,  še  eno  tretjo  kot  po- 
trebám našega  čaša  posebno  primerno,  namreč  ,resno  miselno 


"3  ZMS.,  IX.,  str.  6. 

22*  Veda,  IV.,  str.  114.  —  A.  W.  Schlegela  omenja  Cop  tudi  v  pismu  na 
Savia  z  dne  6.  sept.  1828.,  strinjajoč  se  ž  njega  sodbo  o  Metastasiju  in  uvršča- 
joč  se  na  njegovo  strán  v  njega  debatah  z  italijanskimi  literarnimi  zgodovinarji. 
(Ibid.,  str.  389.)  Kako  so  bili  Copu  spisi  tega  teoretika  romantičnega  poetičnega 
sloga  pri  srcu,  se  razvidi  tudi  iz  naslednjega  mesta  v  pismu  na  Savia  z  dne 
l.junija  1828.:  Fr.  Schlegel  izda  kompendij  celotne  filozofije.  «Jaz  za  svojo 
osebo  pa  se  bolj  veselim  na  A.  W.  Schlegela  zbrane  kritične  spise,  ki  so  izšli 
za  zadnjo  Veliko  noč  v  dveh  zvezkih.»  (Ibid.,  str.  266.) 
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poezijo^»^^^  Naziv  se  Copu  sicer  ne  zdi  zadosten,  pač  pa  se  vidi 
iz  vsega,  da  mu  je  taká  smer  zelo  simpatična,  najbrž  kot  nekako 
protivesje  takrat  vladajoči  romantični  čuvstveni  zanesenosti.  V 
eni  vážni  in  načeini  stvari  pa  je  Cop  povsem  sin  romantike,  nam- 
reč  v  tem,  da  mu  je  umetnost  avtonomna  kot  najvišja  funkcija 
človeškega  dúha.  Govoreč  o  neki  italijanski  razpravi  «o  romanu», 
pripominja:  «V  svojem  naziranju  o  románu  káže  pisec  nepotrebno 
bojazen  v  historičnem  in  moralnem  oziru  —  román  ne  spadá  niti  v 
področje  zgodovine  niti  morale,  marveč  v  področje  poezije,  in  bas 
zato,  ker  gleda  pisec  nanj  premalo  kot  na  produkt  umetnosti,  po- 
staja  njegovo  naziranje  nezadostno.»  V  podkrepitev  svojega  mne- 
nja  pošilja  Saviu  neko  Goethejevo  sodbo  o  historičnem  románu  iz 
njego\;^ga  časopisa  «Kunst  und  Alterthum»."®  Vobče  dobiva  člo- 
vek iz  fragmentarnega  dopisnega  materijala  vtisek,  da  se  je  Cop 
nagibal  od  romantične  roječe  čuvstvenosti  bolj  k  prirodni  resnič- 
nosti,  nekako  bolj  v  zmislu  antike  nego  romantike,  morebiti  tudi 
že  v  zmislu  prehoda  od  Schellinga  k  Schlegelu.  Romantična  raz- 
igranost,  izlivajoča  se  v  ironijo  in  paradoks,  Copu  ni  bila  po  vkusu. 
O  knjigi  «Scienza  nuova»  starega  italijanskega  pisatelja  Vica,  ki 
so  ga  italijanski  romantiki  kovali  v  nebo,  piše  Cop  Saviu  dne 
1.  mája  1828.,  da  se  mu  zdi  v  knjigi  «marsikaj  krivo  in  marsikaj 
nepotrebno  —  in  namenoma  —  paradoksno,  kar  mi  je  najmanj  po 
godu».  Nato  citira  o  Vicu  Goethejevo  sodbo  iz  knjige  «Aus 
meinem  Leben».""  Tudi  svojega  priljubljenega  Byrona  je  pojmo- 
val  Cop  veliko  bolj  naravno  nego  romantiki,  iščoči  v  njem  skriv- 
nostne  demoničnosti :  «Vseh  onih  sataničnih  stvari  v  Kainu  ne 
vidim,  ki  jih  nahaja  Fr.  Schlegel  v  njem,  razen  v  tem,  kar  govori 
in  dela  satan,  kar  je  pa  naravno.»"*  Po  tem,  da  je  Cop  Ijubil 
resno  miselno  poezijo  in  sovražil  hoteno  dovtipkanje  in  paradoks- 
no domisličanje,  pa  si  ga  ne  smemo  predstavljati  v  njegovih  na- 
zorih  kot  dolgočasnega  pusteža.  Nasprotno:  duhovita  groteska  mu 
je  napravljala  največje  veselje.  Pôvodom  nekega  Montijevega 
«Sermone  suUa  Mitologia»  piše:  «. . .  meni  se  je  zdel  izboren.  Nič 
mi  ni  bolj  v  zabavo,  kakor  če  se  neumnosti  duhovito  servirajo.» 
Sam  romantik  je  naravnost  užival  neke  francoske  in  italijanske 


=25  Ibid.,  str.  117. 

««  Ibid.,  str.  259. 

"-  Ibid.,  str.  262. 

"8  Ibid.,  str.  265. 
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parodije  na  romantično  šolo.^^®  V  njegovi  Ij'ubezni  do  resničnosti 
in  prirodnosti  je  prihajalo  pač  do  izraza  to  važno  dejstvo,  da  je 
Cop  izšel  pravzaprav  iz  zdravočutne  grške  antike.  Ob  priliki  nekih 
italijanskih  prevodov  iz  staré  klasike  piše  Cop  Saviu:  «Ne  vem, 
ali  res  nimajo  Italijani  (kakor  tudi  mnogi  drugi  literarno  izobra- 
ženi  narodi)  res  nobenega  zmisla  za  homérski  jezik  in  poezijo, 
ali  pa  je  njihov  jezik  nesposoben,  podati  homeričnost  —  najbrže 
oboje.  Posebno  se  mi  zdi  italijanski  jezik  preučeno-izobražen,  da 
bi  izrazil  homerično  resnico  in  preprostost  enako  resnično  in  pre- 
prosto.Ä^^"  Za  največje  pesnitve  svoje  dobe  je  šmátral  Byrono- 
vega   Don    Juana,    Goethejevega    «Hermanna   in   Dorotejo»    in 
Mickiewiczevega  «Pana  Tadeusza».  Ali  kakor  je  Ijubil  duhovitost 
Angleža,  nravstveno  dostojanstvo  Nemca,  se  zdi,  da  je  n^  prvo 
mesto  stavil  bogastvo  in  raznolikost  življenja,  poetično  živahnost 
in  oduševljenost  prirode,  predvsem  pa  homerično  enostavnost  in 
preprostost  solnčnega  Poljaka.  Cop  je  bil  romantik  v  glavi  z 
antiko  v  mozgu.  Kadar  se  mu  je  romantika  vzvila  previsoko 
pod  oblake,  je  ostajal  on  v  čutni  sorazmernosti  in  na  blagodejnem 
solncu  svoje  antike.    Zato  se  je  njegovo  oko  uprlo  v  mogočne, 
pokojno  vznesene  kroge  krožečega  orla  Mickiewicza  in  se  ni 
zazrlo  za  drhtečo  rajčico,  mavrično  ptičico,  za  Slowackim.  «Polj- 
ski  poeziji  preti,  da  se  kakor  najnovejša  francoska  izrodi  v  pusto 
fantastičnost,  zlasti  pri  Ijudeh,  ki  hočejo  nadkriliti  Mickiewicza. 
Nov  dokaz  za  to  je  Slowackega  Kordjan . . .  ,dessen  unnôthige 
fiexereyen  und  Teufeleyen . . .  mich  . . .  wenig  zum  lesen  ein- 
ladenS>,^"  je  pisal  Cop  okrog  1828.  nekemu  Poljaku.  Navdušeno 
pa  je  šel  Cop  za  romantiko,  kjer  je  lomila  okorele  pregraje  fran- 
coskega  klasicizma  in  se  potapljala  v  gibke  valové  južnega  solnca 
ali  se  vlagala  v  grandiózne  Hnije  angleškega  in  nemškega  dúha. 
In  v  tem  oziru  mu  je  bil  zopet  Mickiewicz  veliki  pionir.  Pôvodom 
njegovih  «Dziadov»  je  pisal  dne  7.  marca  1828.  Saviu:  «Mickie- 
wicz  dela  v  poljski  poeziji  epoho ;  oprostil  jo  je  francoskega  jerob- 
stva,  veljajočega  dolgo  čaša  za  vzor,  in  jo  približal  bolj  angleški 
in  zlasti  nemški.  Mnogi  ga  posnemajo.  Jako  srečno  je  uvedel  v 
poljsko  poezijo  balado  in  obnovil  nedávno  sonet,  kar  se  mi  zdi  še 
posebno  pomenljivo  zategadelj,  ker  se  utegnejo  Poljaki  na  ta  način 


"»  Ibid.,  str.  387. 

"°  Ibidem. 

231  Carniola,  L,  str.  219. 
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približati  južni  poeziji,  ki  je  v  prejšnjih  časih  srečno  vplivala  na 
poljsko.»"" 

Iz  vsega  tega  se  vidi,  da  je  Cop  v  svoji  estetiki  združil  antiko 
in  romantiko,  in  sicer  na  ta  način,  da  je  na  periíerijah,  kjer  je 
romantika  v  svojem  dionizijskem  poletu  prestopala  kroge  antične 
sorazmernosti,  ostajai  pri  prvi.  Kiasična  lepota,  antično  merilo  sta 
bila  Copu  kakor  vsem  velikim  dobám  in  velikim  dúhovom  v  sferah 
lepih  umetnosti  mera  in  vaga,  nekak  zlati  korektiv  zoper  staro 
okorelost  in  novo  zaletelost. 

Prihajam  k  Copovemu  svetovnemu  názoru. 

Po  vsem  tem,  kar  smo  ugotovili  o  njegovi  izobrazbi  in  razvoju 
njegovega  estetičnega  naziranja,  je  naravno,  da  je  treba  iskati 
koreniu  Copovega  svetovnega  naziranja  v  antiki  in  vrhá  v  zvezi 
antike  z  romantiko. 

Ena  osnovna  misel  je,  ki  se  liki  rdeča  nit  vleče  skozi  umovanje 
antike  in  se  v  romantiki,  v  Copovem  času  moderní  struji,  koncen- 
trira  v  veliko  utripajoče  srce  ter  razplete  v  vseobjemajoče  žilice 
romantičnega  centralnega  pojmovanja:  To  je  misel  o  enoti  vsega 
stvarstva,  ideja  panteizma.  Od  Grka  Anaksagora  ter  njegovega 
náuka  o  smotreni  uredbi  vesoljstva,  preko  Platonovega  idealizma 
in  prirodne  filozofije  peripatetikov  se  izoblikuje  ta  názor  v  osnovno 
tezo  stoikov,  učečih,  da  tvori  vesoljstvo  eno  enotno  življenjsko 
celoto  in  da  niso  posamezne  stvari  nič  drugega  nego  iz  celote 
izoblikovani  in  opredeljeni  stvori  ene  in  večne  tvoritve  božje  pra- 
sile,  imanentné  vsem.u  stvarst\n.  Ta  stari  panteizem  pretrga  potem 
za  mnoga  stoletja  krščanski  dualizem  z  osebnim,  zunaj  stvarstva 
kraljujočim  in  v  njem  ustvarjajočim,  od  sveta  različnim  Bogom. 
A  tudi  v  krščanski  dobi  ne  umrje  zastalno  stoični  in  novoplatonski 
názor  o  «panenteističnem»  božanstvu,  imanentnem  vesoljstvu  in 
imajočem  predhodnika  v  Platónovi  «najvišji  ideji»  ter  následníka 
v  prirodni  íilozoíiji  Giordana  Bruna,  v  Spinozovi  «causa  sui»,  v 
Leibnizevi  «najvišji  monadi»,  v  Bôhmejevem  «praognju.»-''* 


2"  Veda,  IV.,  str.  254  in  255. 

'"  Prim.  Oskar  F.  Walzel,  Shaftesbury  und  das  deutsche  Qeistesleben  des 
XVIII.  Jahrh.  (Qerm.-rom.  Monatsschrift,  1909.,  str.  423)  in  M.  Joachimi,  Welt- 
anschauung  der  Romantik,  Jena,  1905.,  str.  33  in  si.  —  V  poznávanie  duševne 
zveze   antičnega   in   romantičnega   nazora   dobro   uvaja   drja.  Puntarja   knjiga 
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Prva  umetniška  romantika  s  svojimi  vzvišenimi  pojmi  o  umet- 
niku  se  navdušeno  oprime  tega  nazora,  trdečega,  da  v  pesniku, 
umetniku  sploli,  ustvarja  prvotni,  v  vsem  navzoči  in  vse  oživljajoči 
duh,  ta  «svetovni  duh»,  duli  vesoljstva,  ta  prvi  umetnik,  ki  je  po 
neizmerniii  prostorih  raztrosil  brezšteviina  telesa  z  ono  umetniško- 
oblikujočo  prasilo,  ki  še  vedno  deluje  kot  delna  sila  v  vsakem  od 
Boga  poklicanem  umetniku.  Filozof  nemških  romantičnih  pesnikov, 
Friedrich  Schlegel,  na  več  mestih  izrečno  poudarja  zvezo  svoje 
estetike  z  antično  in  odkazuje  n.  pr.  glavni  izrazni  romantični 
formi,  namreč  «simbolu»  isto  vlogo,  katero  je  igrala  v  antiki 
mitologija. 

Morebiti  ni  delovala  nobena  literárna  struja  v  takšni  tesni  zvezi 
s  sodobnim  filozofskim  pokretom,  kakor  so  delovali  in  uravnavali 
svoje  stremljenje  in  umetnostno  snovanje  romantiki  v  skladu  s 
svojedobno  idealistično  filozofijo,  zlasti  pri  Nemcih.  Zveza  med 
poeti  in  filozofi  je  bila  takrat  najožja.  Eden  najznačilnejših  nem- 
ških romantikov  onega  čaša,  Novalis,  je  naravnost  trdil,  da  je 
razločevanje  med  poezijo  in  filozofijo  površno  in  škodljivo  delo. 
Filozofija  da  ni  nič  drugega  nego  teorija  poezije.  Poezija  pa  da 
je  vse  in  vsako  dejanje  ter  nehanje  človeškega  dúha,  stremečega 
po  tem,  da  nájde  «skrivno  besedo»,  ki  naj  razreši  vse  uganke 
notranjega  in  vnanjega  sveta.^"  Zraven  je  romantika  spravljala 
obenem  v  ozko  zvezo  s  filozofijo  in  poezijo  tudi  religijo,  češ,  da 
namen  religije  tudi  ni  nič  drugega,  nego  pomiritev  nasprotij  življe- 
nja  v  harmoniji  enotnega  naziranja,  pri  dosezanju  katere  naj  reH- 
gija  nikar  ne  stavi  razumu  ovir,  temveč  naj  mu  daje  zadnji  zalet 
in  poslednjo  globino.  (Dalje   prihodnjič.) 


«,ZIate  črke'  na  posodi  Qazel  ali  problém  apolinične  lepote  v  Prešernovi  umet- 
nosti.  Ljub.,  1912.»  zlasti  z  mnogoštevilnimi  citati  iz  nekaterih  del  tozadevne 
ogromne  literatúre.  Naj  zavzema  človek  že  kakršnokoli  stališče  nasproti  glav- 
nim  tendencam  drja.  Puntarja  —  prepričanega  «arhitektonikarja»  —  glede 
tehnično-formalnega  pesniškega  ustvarjanja  tistodobnih  umetnikov,  eno  mora 
Puntarju  priznati:  da  je  prvi  pri  nas  globlje  proučil  važno  zvezo  romantike  z 
antiko. 

"*  Novalis,  Schriften,  4.Aufl.  I.,  str.  201  in  286;  II.,  str.  240. 
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MILAN  PUGELJ: 

UBOGA  DEKLICA.  ,Ko„ec, 

V  prvi  polovici  meseca  februarja  profesorské  konference  ni- 
majo  konca.  Vrste  se  dan  za  dnem,  premlevajo  se  vzgojna  pra- 
šanja,  tikajoča  se  mladih  Ijudi,  katerih  bodočnost  je  kijub  pro- 
rokovanju  modrih  vzgojiteljev  zavitá  v  neprodirne  megle  zago- 
netne  bodočnosti. 

Právnik  prisostvuje,  gleda,  posluša,  beleži  in  spet  posluša. 
Nocoj  bi  rad  se  nekaj  kupii,  če  ni  prepozno.  Trgovine  so  odprte 
do  šestih  in  zdaj  je  polšestiti.  Ravnatelj  ravnokar  naznanja  konec. 
Hitro  je  treba  k  obešalu,  obleči  suknjo,  pokriti  klobúk  in  se  po- 
sloviti.  Toda  ravnatelj  prihaja  naraynost  k  njemu. 

—  Prosim  vas,  pravi,  blagovolite  za  trenctek  v  moje  pisarno. 
Imam  govoriti  z  vami. 

Pisarna  je  tik  zborovalnice.  Ravnatelj  prižge  luč,  zapre  vráta 
in  stopi  za  svojo  mizo.  Desno  roko  dvigne  in  prime  s  kazalcem 
in  palcem  levi  konec  svojih  očal.  Z  levico  pokaže  na  starinski 
črni  stôl. 

—  Izvolite  sesti.  Dovolíte. 

Za  hip  spusti  očala  in  pogleda  svoje  nohte.  Nato  prime  spet 
očala. 

—  Gospod  profesor  Bogomir  Právnik,  prične  živahno,  moja 
dolžnost  je,  da  govorim  nocoj  o  neki  kaj  delikátni  zadevi.  Mi  vsi, 
ves  profesorskí  stan,  ni  postavljen  samo  zato,  da  uči  mladino 
latinščine,  grščine,  matematike,  prirodoslovja,  zgodovine  itd.,  tem- 
več  tudi  za  to,  da  mladino  vzgaja.  Naše  najvažnejše  načelo  je 
gotovo  vzgojno  načelo.  Vi  sami,  gospod  kolega,  najbolje  veste,  da 
je  za  dobro  vzgojo  najvážnejší  dober  zgled.  Dolžnost  vseh  vzgo- 
jiteljev je  v  prvi  vrsti  ta,  da  kažejo  mladini  na  sebi,  kako  se  je 
treba  vešti,  kako  je  treba  živeti,  kaj  je  koristno  opustiti  in  kaj 
storiti.  Že  naš  stan  zahteva,  da  je  naše  življenje  od  vseh  stráni 
brez  prigovora,  in  to  nam  predpisuje  tudi  zákon. 

Ravnatelj  preneha,  spusti  očala  in  gleda  nohte.  Prestopi  se  z 
desne  na  levo  in  čez  nekaj  čaša  z  leve  na  desno.  Po  sobi  je  tiho. 
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Podoba  vladarjeva  gleda  s  stene  oba  enako  mirno  in  dostojan- 
stveno.  Za  ravnateljevim  hrbtom  se  sveti  rumena  kljuka  veliké 
in  starinske  blagajne. 

Ravnatelj  zakašlja,  globoko  vzdahne,  se  prime  za  očala  in 
prične:  Iz  življenja  svojih  učiteljev  naj  se  dijak  uči  vsega  lepega, 
koristnega  in  nravnega. 

Právnik  že  ve,  kam  vse  to  meri.  Do  tega  hipa  je  bil  miren, 
zdaj  pa  mu  je  zardel  levi  uhelj  in  tudi  v  desnega  šili  počasi  kri. 
Po  sencih  in  po  čelu  so  mu  izstopile  žile.  One  po  sencih  se  ner- 
vozno  stresavajo.  Tudi  lica  mu  rdečijo. 

—  Oprostite,  pravi,  vem,  kaj  mislite. 

—  Tem  bolje.  Skleniti  hočem  v  kratkih  besedah.  Učni  závod, 
na  katerem  učiteljujete,  ne  more  trpeti  vašega  razmerja  z  žensko, 
ki  jo  držite  v  lastnem  stanovanju.  Te  zveze  je  treba  takoj  pre- 
trgati.  Govorim  z  vami  kot  vaš  ravnatelj  in  prijatelj  obenem.  Pri- 
čakujem,  da  mi  ne  bo  treba  nastopiti  proti  vam  uradno. 

Právnik  je  popolnoma  zmeden.  Ker  vidi,  da  se  ravnatelj  od- 
pravlja,  išče  še  sam  klobúk,  toda  ne  nájde  ga.  Zdi  se  mu,  da  je 
imel  tudi  palico.  Misii  si:  palica  lahko  nazadnje  ostane,  a  klobúk 
nikakor. 

—  Zjutraj  ob  sedmih  se  zdaj  že  dobro  vidi,  pravi  ravnatelj 
domače.  Národ  pravi,  da  je  dan  do  svečnice  za  toliko  daljši,  za 
kolikor  zleti  petelin. 

—  Haha,  se  skúša  suho  smejati  Právnik.  Da,  da.  Ravno  za 
toliko. 

—  Kaj  pa  iščete?  Pazite,  da  ne  padete.  Tam  so  knjige. 

—  Klobúk  sem  nekam  položil. 

—  Saj  ga  tiščite  pod  pazduho. 

—  Oh!  Oprostite.  Moj  poklôn  milostiví.  Oprostite! 

—  Nič,  nič.  Lahko  noč. 

Právnik  hiti,  teče.  Ko  je  že  daleč  od  gimnazijskega  poslopja, 
stopi  v  senco  za  ogel  hiše  in  se  zamisU.  Qleda  v  tla,  pritíska  levo 
dlaň  na  ústa  in  na  malé  brčice,  se  prestopa,  prime  za  uhelj  in  pri- 
tisne spet  dlaň  na  ústa  in  brke. 

Naenkrat  se  zgane  in  gre  v  bližnjo  hišo.  Tam  stanuje  njegov 
kolega,  ki  mu  posodi  nekaj  denarja.  Poslovi  se  spet  naglo  in  hiti 
na  ulico.  Izposojeni  denár  tišči  še  v  roki.  Ustaví  se,  odpne  suknjo, 
privleče  iz  nje  denarnico  in  vtika  vanjo  bankovce. 
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Nato  koraka  urno  in  lahko  do  veliké  gostilne.  Burno  odpre 
vráta,  jih  zaloputne  nazaj  in  išče  prostor.  Tam  daleč  v  drugem 
notranjem  kótu  zapazi  prazno  mizo.  Stopi  tja,  sede  in  naroči  pol 
litra  vina. 

—  Ali  bi  ne  odložili  suknje?  vpraša  natakar. 

—  Da,  da,  lahko. 

Nato  naglo  pije  in  naroči  še  in  še. 

Ob  osmih  zaigra  orkester.  Že  po  prvih  taktih  zaboli  Právnika 
srce,  kakor  bi  ga  ranil  kdo  z  nožem.  In  potem  boli  ves  čas  naprej, 
ne  neha.  Ves  je  že  pijan,  toda  rana  zija  in  skeli. 

—  Kaj  storiti,  vzdahne. 

—  Izgubljeno,  si  odgovori  na  glas.  Pogini,  Právnik,  pogini 
kakor  pes,  ki  ne  uboga  gospodarja! 

Pogleda  na  uro.  Devet  je  proč,  bliža  se  deseta. 

—  Natakar,  natakar,  kriči  med  hrupom  orkestra.  Plačam! 
Odhaja  naglo  med  mizami,  prerine  se  skozi  gručo,  ki  stoji  tik 

vrat,  in  hiti  naravnost  domov.  Ko  zagleda  hišo,  kjer  stanuje,  ga 
zgrabi  bolečina.  Za  prsi  ga  drži  kakor  s  trdo  pestjo  in  tudi  za 
vrat.  Svojo  pot  nadaljuje  tik  ob  zidu  in  po  prstih.  Ko  išče  ključ, 
ga  oblijejo  solze.  Ne  more  se  vzdržati,  zaihti.  Odklepa  in  zaklepa, 
kar  more  tiho.  V  veži  obstane  tik  stopnic,  poišče  robec,  si  briše 
obraz  in  se  usekuje. 

Kamila  še  ne  spi.  Oblečená  je  v  domačo  haljo  in  leži  na  po- 
stelji.  Ko  ga  zagleda,  se  dvigne,  dene  noge  na  tla  in  sede.  Právnik 
leti  naravnost  k  njej.  V  klobúku  in  suknji  poklekne,  objame  njena 
kolena  in  se  vnovič  razjoka. 

—  Oh,  srček  moj,  oh!  Vse  izgubljeno  . . .  izgubljeno  ...  on . . . 
ravnatelj . . .  Kje  je  svoboda? 

Pove  ji  vse,  kakor  se  je  zgodilo. 

6. 

Marec  je  v  deželi,  spomlad  se  je  že  pričela.  Danes  je  sijalo 
ves  dan  solnce,  bilo  je  tako  milo,  mlado,  zdravo  in  toplo,  da  se  je 
v  njem  vse  smehljalo,  gora  in  dolina,  človek  in  žival.  Zdaj  je 
večer,  še  ves  blažen  in  prijazen,  še  ves  poln  tistega  toplega 
smehljaja. 

Okno  Pravmikove  sobe  je  na  stežaj  odprto.  Sam  šedi  za  mizo, 
elegično  podpira  glavo,  rahlo  vzdihuje  ter  obnavlja  svoj  žalostní 
in  še  vedno  skeleči  spomin.  Pred  njim  na  mizi  leži  pismo  Kamile, 
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ki  je  odšla  tisto  noč,  ko  ji  je  povedal  ravnateljevo  zahtevo.  Videl 
je  ni  več,  nemara  jetudi  več  ne  vidí.  Ko  se  je  zjutraj  prebudil,  je 
bil  sam.  Na  mizi  je  ležalo  rožnato  pisemce,  njeno  otožno  slovo. 

Právnik  čita. 

—  Dragi!  Uvidim,  uvidim.  Zaradi  mene  bi  moral  pustiti  od- 
lično  službo,  ločiti  bi  se  moral.  od  domačega  kraja  in  najti  kje 
drugod  morda  ponižujoč  zaslužek.  Tega  ne  zahtevam.  Pôjdem 
sama,  ti  pa  ostani  zdrav  in  srečen. 

Qrem  strašno  nerada.  Še  nikoli  nisem  tako  bridko  čutila,  kako 
revna,  uboga,  plašna  punčka  sem  jaz.  Kako  se  bojim  neznanega 
brkatega  obraza  in  rdečih,  mesnatih  rok.  Ysa  se  tresem,  ah, 
strepetati  hočem  od  groze. 

Rekla  sem  ti,  da  še  ne  vem,  ali  te  imam  rada.  To  ni  res.  Imela 
sem  te  rada  od  tiste  prvé  noci,  ko  sem  te  pripeljala  veselega  v 
svojo  sobo.  Samo  enkrat  sem  prej  Ijubila.  Bil  je  neki  plavolasi 
komi,  toda  lep  kakor  bog.  Ali  tedaj  sem  Ijubila  njegovo  telo,  nje- 
govo  zunanjost.  A  zdaj  Ijubim  tvojo  dušo  in  tej  ostanem  zvesta 
vse  svoje  življenje.  V  tebi  sem  našla  tisto,  kar  so  mi  dajale  prej 
pesmi.  Ti,  Bogomir,  si  moja  pesem. 

Mislim,  da  bi  tekla  ta  trenotek  do  reke,  zlezla  na  ograjo  mostu 
in  se  vrgla  v  globočino.  Ali  ti  ne  ves,  kako  silno  se  bojim.  Zdaj 
je  zima,  šele  február,  in  voda  mrzla,  mrzla  kakor  strup.  Moje  telo 
poznáš,  ti  veš,  kako  je  nežno.  In  vendar!  Oorje,  gorje!  Morda 
pôjdem! 

Ptička  sem  zbudila  ravno  zdaj  —  ponoči.  Se  je  silno  preplašil. 
Iti  morava,  kaj  hočeš,  ubožček.  Frčal  je  nekam  v  noč  in  tako 
čudno  je  čivkal. 

Ce  je  res,  da  ostane  po  smrti  telesa  duša  še  živa,  pridem  go- 
tovo  k  tebi  po  zadnje  srčno  slovo.  Potem  odplávam  v  neznane 
prostore. 

Ko  bi  mogla,  bi  iztrgala  zdajle  dušo  iz  prsi  in  ti  jo  pustila. 
Naj  gre  telo  po  svetu,  to  prostaško  telo,  ki  mora  služiti  za  hrano, 
toda  duša  naj  ostane  pri  njem,  ki  ga  Ijubi. 

Moj  Ijubi,  moj  zlati  Bogomir.  Ti  si  zaspal,  toda  mučijo  te  ne- 
mara težke  sanje.  Zato  postavím  rože  na  nočno  mizico  k  tvoji 
glavi,  da  ti  bodo  dišale  in  pregnale  mračne  podobe.  Zdaj  pôjdem 
in  te  poljubim  nalahko,  tako,  da  te  ne  zbudim.  Zadnjikrat,  zadnji- 
krat.  Srečno! 

S  svojo  dušo  večno  tvoja  Kamila. 
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Právnik  vzdahne,  pogleda  na  uro  in  vstane.  Zvečerilo  se  je, 
zato  prižge  luč.  Danes  je  povabljen  spet  prvič  po  dolgem,  dolgem 
času  k  ravnatelju.  Treba  se  je  preobleči. 

Stopi  nazaj  k  mizi,  spravi  pismo  v  predal  in  ga  zaklene.  Potem 
gre  k  omari  in  išče  hlače.  Oblači  se  zamišljeno,  počasi.  Ravnotako 
odliaja. 

Pri  ravnatelju  je  vse  razsvetljeno.  Že  na  stopnicah  sliši  klavir 
in  dunajskí  valček.  Ko  pozvoni,  naenkrat  vse  utihne.  Trije,  štirje 
šume  in  tečejo  po  predsobi.  Vráta  se  odpro  in  najmlajša  ravna- 
teljeva  hčerka  se  igralsko  priklanja  in  govori  z  resnim,  ponare- 
jenim  glasom:  Dober  večer,  nezvesti  prijatelj! 

—  Mama,  kliče  starejša,  sprejmi  izgubljeno  ovčico! 

—  Poglejte  našega  psíčka,  veleva  srednja.  Ťukaj  je,  za  me- 
noj!  Sem  pojdi!  Vidíte,  kako  je  zrastel.  In  kaj  že  vse  zna.  Šedi! 

Mali  beli  in  črnolisasti  psíček  sede. 

Právnik  si  žalostno  misii:  Ravno  takega  je  hotela  za  god 
Kamila. 

—  Šedi!  Prosi  lepo! 

Psíček  šedi  na  zadnjih  nogah,  drži  prednje  kvišku  in  po- 
mežikuje. 

—  Priden.  Vstani!  Daj  taco!  Tako!  Še  drugo!  Tako.  Zdaj  pa 
skočí  čez  roko!  Tako.  Priden,  ja! 

Zadaj  stojí  Gorjač  s  svojo  veliko  gornjo  ustnico  in  se  oglasi: 
Škoda,  da  ni  vol, 

—  Zakaj? 

—  Ce  bi  znal  vol  vse  to,  bi  bilo  še  sijajnejše. 

—  Pojdimo,  vábi  gospa,  stopimo  v  sobo. 

Tam  čaká  gospod  ravnatelj.  Pomoll  prijazno  roko  in  reče  tiho, 
diskretno:  Nič,  nič.  Ne  ženirajte  se.  Bodimo  kakor  prej. 

In  tudi  gospa  ravnateljica  nájde  priliko,  da  zadosti  svoji  tihi 
želji.  Pelje  ga  v  možev  kabinet  in  ga  posadí  na  stôl. 

—  Saj  veste,  kaj  mlslim,  prične  prijazno.  Bilo  mi  je  práv 
hudo,  ko  sem  čula.  Ali  ga  ni  škoda,  sem  se  vprašala.  All  že  tedaj 
sem  bila  prepričana,  da  je  to  samo  zmotá,  zabloda,  ki  jo  kmalu 
popravíte.  Kako  sem  bila  veselá,  ko  sem  zvedela,  da  ste  spet  vse 
uredili.  Poglej,  sem  dejala  môžu,  kako  hitro  zna  najti  v  življenju 
ravnotežje!  Castitam  vam,  kljub  vsemu  ste  le  mož. 
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—  Hvala. 

—  Zdaj  ste  spet  sami? 

—  Da,  popolnoma  sam. 

—  In  ona  je  odšla? 

—  Odšla! 

—  In  se  ne  vrne? 

—  Ne  vrne  se! 

—  Tako  je  práv, 

Gresta  v  sobo,  kjer  poje  klavir.  Právnik  je  bied  in  sede  v 
naslonjač,  ki  stoji  čisto  v  ozadju  tik  stene.  Boli  ga  srce,  srce. 


ALOJZ  ORADNIK: 

O  ZLATA  ZEMLJA  ... 

O  zlata  zemlja,  ki  si  me  rodila, 
o  zlati  kamni  hišice,  kjer  streha 
pokrivala  mi  je  mladost  brez  greha, 
ki  se  je  kakor  pena  izgubila! 

O  mati,  ki  si  v  srcu  me  nosila 

in  ki  mi  boš  edina  se  uteha 

v  življenju  težkem  tem,  dokler  ne  neha 

mi  biti  srca  zadnja,  trudna  žila! 

Vse,  kar  življenje  daje,  vse  je  prazno 
in  vse  sovražno  je,  kot  ost  je  trna, 
in  vere  ni  nobene  še  med  brati. 

V  naročje  svoje  sprejme  nas  prijazno 
in  večnoverna  je  le  zemlja  črna 
in  nam  je  kakor  hišica  in  mati. 
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PROF.  Dr.  R.  NAHTIGAL: 

MATIJA  MURKO.  ,Ko„ec., 

Povsem  svojevrsten  in  nov  pojav  je  iz  1. 1900.  obšírni  životo- 
pis prerano  umrlega  genijalnega  slovenskega  slavista  dr.  Vatro- 
slava  Oblaka,  štiri  leta  mlajšega  slavljenčevega  prijatelja  (Kne- 
zova  knjižnica  VI.).  Lehko  se  reče,  da  nihče  ni  bil  tako  v  stanu, 
napisati  prijateljski  intimno  sliko  in  oceno  življenja  in  delovanja 
V.  Oblaka,  od  graške  filozofske  fakultete  predloženega  prvega 
univerzitetnega  profesorja  za  slovenskí  jezik  in  knjíževnost.  S 
kako  Ijubeznijo  in  navdušenostjo  je  nanizal  v  enoten  red  bisere 
rezultátov  Oblakovih  preiskav  ter  jih  osvetlil  s  spretno  kritično 
roko.  Tako  je  napravil  iz  Oblakovega  življenjepisa  minijaturno 
slavistično  enciklopedijo,  knjižico,  kí  jo  je  kot  vademecum  pri- 
poročati  vsakemu  slovenskému  slavistu.  Prof.  Murko  je  namen 
monografije  sam  označil  na  sledeč  način  (v  nemškem  ekscerptu 
iz  slovenské  bijografije,  str.  3):  «da  pripraví  širším  krogom  raz- 
umevanje  za  dela  filológa,  slavistom  pa  po  virih  oriše  življenje 
in  delovanje  odličnega  tovariša.»  Nemški  posnetek  je  naučno 
ministrstvo  s  polnim  pravom  priporočilo  srednješolskim  knjižni- 
cam  kot  čtivo  za  dijake.  Ako  se  ima  dijak  navduševati  in  vzgajati 
ob  vrlínah  staroklasičnih  znamenitih  mož  in  junákov,  zakaj  se 
ne  bi  v  svoji  nepokvarjenosti  ogreval  tudi  v  občudovanju  «animae 
candidae»  junáka  dúha,  kí  je  vse  žrtvoval  na  Ijubo  Ijubljeni  vedi 
in  ki  je  ob  njej  ízgorel  kakor  sveča  v  teminí. 

Dasi  pa  samostojna  in  obšírna  bijografija  Oblaka  gotovo  pred- 
vsem  predstavlja  akt  pijetete  in  prijateljske  Ijubezni,  vendar  mo- 
remo  vkljub  tému  v  zvezi  s  sestavki  o  Miklošiču,  Navratilu  (glej 
gori),  Šrepelu  (Ljubljanski  Zvon  1905.),  Štreklju  (Veda  in  marí- 
borski  časopis  1912.),  Josipu  Konstantinu  Jírečku  (Oesterr.  Zeit- 
schrift  fiir  Gesch.  L,  Wíen  1918-20.),  pa  tudi  o  Kopitarju  in  Vuku 
Karadžiču  (Ljubljanski  Zvon  1908.),  Peri  Gjorgjeviču  (Ljubljanski 
Zvon  1903.),  Šaían'ku  (Archív  XVIII.)  ter  o  «slovanski  filologiji 
v  Nemčíji»  (Internát.  Monatsschrift  fiir  Wíssenschaft,  Kunst  imd 
Technik  XII.  1917.),  konstatirati  pri  Murku  tudi  velik  interes  za 
zgodovino  svoje  filologije,  kjer  pa  v  ospredje  stopa  posebni 
zmisel  za  živejši  bijografični  materijal. 
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Leta  1902.  je  pozvala  Murka  graška  filozofska  fakulteta,  da 
prevzame  stolico  za  slovansko  filologijo  po  prof.  dr.  Qregorju 
Kreku,  s  tem  pa  se  je  pričela  zanj  ne  le  nová  znanstvena  (že 
tretja),  temveč  tudi  nová  življenjska  doba.  V  znanstvenem  oziru 
se  je  moral  zgoditi  nek  okret.  Ako  je  kot  privátni  docent  hotel 
gojiti  predvsem  literaturno  zgodovino,  se  je  moral  sedaj  kot  pro- 
fesor že  zaradi  predavanj  in  drugega  univerzitetnega  pouka  zani- 
mati  tudi  za  jezikovno  strán  filologije.  Pri  tem  je  na  originalen 
način  raztegnil  njen  okvir  na  realije.  V  splošnem  se  graška  doba 
odlikuje  po  vršitvi  znanstvenih  idej  zlasti  trojnih  smeri,  ki  embri- 
jonalno  sicer  segajo  že  v  prejšnjo  dobo,  ki  pa  so  se  samostojno 
razvile  in  razrasle  šele  sedaj.  Te  smeri  so  izdaja  knjig  o  starejših 
in  novejših  južnoslovanskih  literaturah  in  cela  vrsta  klasičnih 
razprav  o  slovanskem  narodopisju  ter  srbsko-hrvatskem  narod- 
nem  epskem  pesništvu. 

Prvé  tečaje  so  ga  zamudila  še  predavanja.  Stvari,  ki  so  v 
tem  času  izšle,  so  v  prvi  vrsti  ocene,  ki  kažejo  še  nadaljevanje 
prejšnjih  zanimanj.  Poleg  raznih  doneskov  in  poročil  v  «Ljubljan- 
skem  Zvonu»  (1.  1903.  o  Štrekljevem  spisu  «Die  Ursache  des 
Schwundes  des  prädikativen  Instrumentals  im  Slovenischen  und 
Serbischen»  ter  o  Peri  Gjorgjeviču,  1. 1905.,  o  M.  Šrepelu,  1. 1907. 
o  M.  Zdziechowskega  osnovnih  problemih  Rusije,  1. 1908.,  o  Kopi- 
tarju  in  Yuku  Karadžiču  ter  Scotusa  Viatora  spisu  o  bodočnosti 
Avstro-Ogrske,  1. 1910.  o  Drechslera-Vodnika  knjigi  o  St.  Vrazu, 
A.  Cuvaja  «Qragji  za  povijest  školstva  kraljevine  Hrvatske  i 
Slavonije»  ter  prvem  in  drugem  letniku  slavističnega  časopisa 
«Rocznik  slawisticzny»,  1. 1912.  o  tretjem  in  četrtem  letniku  istega 
časopisa),  v  mariborskem  «Casopisu  za  zgodovino  in  narodopisje» 
(1. 1904.  o  V.  Habjaniča  beležki  o  narodnem  običaju  na  Murskem 
polju  «Frjanovo»,  1. 1906.  o  Niederlejevih  Slovanskih  starožitno- 
stih,  1. 1910.  o  Vrazovih  za  tisk  pripravljenih  slovenskih  pesmih 
in  o  Vrazu  v  Solčavi,  1. 1911.  o  Jirečkovi  srbski  zgodovini,  1912. 
o  Štreklju)  ter  v  «Vedi»  (1. 1911.  o  «rodoljubni  knjigi  brez  rodo- 
ljubja»,  t.  j.  o  Žunkovičevem  spisu  «Die  Slaven  ein  Urvolk  Euro- 
pas»,  1. 1912.  o  Štreklju,  1. 1913.  o  Karličevi  knjigi  «Kraljski  Dal- 
matin»,  o  izrazu  «Bolgari  ali  Bulgari»),  ocenjuje  Murko  1. 1904.  v 
«Euphorionu»  Bríicknerjevo  zgodovino  poljske  književnosti,  nekaj 
let  pozneje  1. 1909.  v  «Studien  zur  vergl.  Literaturgeschichte»  tudi 
zgodovino  Češke  književnosti  Jakubca  in  Nováka.  Istega  1904.  1. 
poroča   v   «Deutsche   Literaturzeitung»   o  Gebauerjevem  staro- 
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češkem  slovarju,  čemur  se  pridružuje  1. 1914.  istotám  Bernekerjev 
etimološki  slovar,  Prim.  še  razpravo  o  Janezu  íiusu  kot  retor- 
matorju  latinské  pisave  za  Slovane  {^TQújfiúreic.  Grazer  Fest- 
gabe  zur  50.  Versammlung  deutscher  Piiilologen  und  Sciiul- 
männer). 

Izmed  gori  omenjenili  treli  graških  smeri  srečamo  po  imenu 
najprej  že  1. 1904.  —  sicer  še  kot  nadaljevanje  prejsnjega  bavlje- 
nja  z  romantiko  —  srbskoiirvatsko  narodno  pesem.  V  «Eupho- 
rionu»  objavlja  kot  «donesek  k  zgodovini  sprejema  srbskih  narod- 
nih  pesmi  v  Nemčiji»  razpravo  o  «recenziji  srbskih  narodnih 
pesmi,  pripisani  po  krivem  I.  Grimmu»,  v  «Ariiivu»  pa  1. 1906.  spis 
o  «srbskoiirvatskem  narodnem  pesništvu  v  nemški  književnosti» 
(spisu  je  pridejana  Murkova  slika).  V  tem  spisu  govori  zlasti 
tudi  o  razniii  problemili  znanstvenega  preiskovanja  te  vážne 
panoge  južnoslovanskega  kulturnega  življenja.  L.  1908.  razglablja 
v  «Ljubljanskem  Zvonu»  na  podlagi  korespondence  razmerje  med 
Kopitarjem  in  Vukom  Karadžičem,  slavnim  glavnim  nabiravcem 
srbskoiirvaškili  narodniii  pesmi  ter  ustanoviteljem  sedanjega 
srbskolirvaškega  književnega  jezika  ter  priliaja  do  zaključka: 
«Kopitar  je  ustvaril  celega  Vuka  Karadžiča  (str.  281).  Leta  1909.  pa 
vidimo  Murka  že  jasno  na  potu,  po  katerem  je  šel  zadnja  leta  v 
smeri,  tičoči  se  srbskohrvatske  národne  epike.  V  berlínski  «Zeit- 
schrift  des  Vereins  fíir  Volkskunde»,  je  izšel  namreč  spis  «o  ná- 
rodní epiki  bosanskih  Mahomedancev»,  a  kmalu  na  to,  1. 1912.,  je 
nastopil  Murko^v  poletnih  mesecih  znanstveno  potovanje  po  jugo- 
zapadni  Hrvatski,  severnozahodni  Bosni  in  severní  Dalmaciji, 
1. 1913.  pa  po  srednjí  Bosni  in  vsi  Hercegovini  z  namenom,  da 
podobno  botaniku,  kí  preiskuje  življenja  cvetke,  ali  dijalektologu, 
kí  zasleduje  življenje  glasov  in  besedníh  oblík,  preuči  tudi  življe- 
nje  slavnoznane  srbskohrvaške  národne  epske  pesmi  na  lícu  mesta 
v  vseh  njenih  pogojíh  obstanka,  razvitka  in  propada.  Njegova 
silno  zanimiva  opazovanja,  kí  jíh  pa  ni  še  zaključil,  so  zabeležena 
do  sedaj  v  vrsti  t.  zv.  «poročil»  dunajskí  akademiji  znanosti  (slede 
v  redu,  kakor  so  izšla):*  1.)  o  fonografskih  snimkih  srbskih,  po 
večini  mahomedanskíh  narodnih  pesmi  v  severozahodni  Bosni  po 


*  Oznanila  so  objavili:  Laographia,  1915  (Kiriakides),  Zeitschrift  fur 
deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur,  LV,  51  (E.  Schrôder),  Berliner 
philologische  Wochensclirift,  1916,  Nr,  33 — 34  (C.  Bethe),  Internát.  Archív  fur 
Ethnographie,    XXII    (N.  v,  Wijk),    Ceskoslov.  národopisný    vestník    (Polivka). 
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leti  1912.  (Anzeiger  der  Philos.-Histor.  KÍ.,  1913,  Nr.  VIII,  v  poseb. 
odtisku  kot  «Nr.  XXX  der  Berichte  der  Phonogramm-Archivs- 
Kommission») ;  2.)  o  potovanju  po  severozahodni  Bosni  in  sosed- 
nih  krajih  Hrvaške  in  Dalmacije  v  svrho  proučevanja  národne 
epike  bosenskih  Mahomedancev  (Sitzungsber.  Philos.-Histor.  KÍ., 
Bd.  173,  Abh.  3);   3.)  o  potovanju  zaradi  študija  národne  epike  v 
Bosni  in  Hercegovini  v  letu  1913.  (Sitzungsber.  Philos.-Histor.  KÍ., 
Bd.  176,   Abh.  2);    4.)  o  fonografskih  snimkih  epskih  narodnih 
pesmi  v  srednji  Bosni  in  Hercegovini  poleti  1913.    (Sitzungsber. 
Philos.-Histor.  KÍ.,  Bd.  179,  Abh.  1,  in  kot  posebni  odtisek  tudi 
«XXXVII.  Mitteilung  der  Phonogramm  -  Archivs  -  Kommission). 
Murkova  opazovanja  in  poročila  so  obudila  posebno  pozornost 
tudi  med  klasičnimi  filologi,  ker  nudijo  lehko  vážne  pojasnilne  pa- 
ralele k  raznim  vprašanjem  o  Homerjevih  pesmih.  Prof.  Leskien, 
prednik  Murkov  na  hpsiški  univerzi,  mu  je  pisal  17.  mája  1915.  (o 
prvem  poročilu):  «Es  ist  das  Belehrendste  iiber  die  Verhältnisse 
der  Epik,  was  ich  je  gelesen  habe.  Ich  hatte  längst  die  Vermu- 
tung,  dass  ein  grosser  Teil  der  Lieder  Uterarischen  Ursprungs  sei, 
hätte  das  aber  mit  meinen  hiesigen  Mitteln  nicht  geniigend  er- 
weisen  kônnen  und  freue  mich  iiber  die  Aufklärung  durch  sie.» 
Poglavje  o  guslarjih  in  pevcih  narodnih  pesmi  je  n.  pr.  v  drugi 
izdaji  Bogdanovičevega  Pregleda  književnosti  hrvatske  in  srbské 
zadobilo  popolnoma  drug  značaj  nego  je  bilo  v  prvi,  ker  so  že 
uporabljeni  rezultati  Murkovih  raziskav  (prim.  Archiv  fiir  sláv. 
Philologie,  XXXVII,  219).    Umevno  je,  da  je  potemtakem  bas 
prof.  Murko  prevzel  po  pokojnem  Štreklju  tudi  predsedstvo  slo- 
venskega  oddelka  podjetja  za  izdajo  narodnih  pesmi,  ki  jo  je 
nameravalo  svoj  čas  dunajsko  naučno  ministrstvo,  ki  pa  bo  šlo 
sedaj  seveda  svojo  samostojno  pot  dalje. 

Smisel  za  realno  ozadje  narodnega  pesništva  je  prof,  Murko 
morda  prenesel  od  svojih  ravno  tako  znamenitih  narodopisnih 
razprav,  ki  jih  pa  ni  primerjati  običajnim  narodopisnim  spisom, 
temveč  tvorijo  na  podoben  način  pravzaprav  le  realno  ozadje 
za  filološka  in  Hnguistična  in  seveda  tudi  kulturno-  in  socijalno- 
zgodovinska  prašanja.  V  Qradcu  je  taká  struja,  izhajajoč  pri  pre- 
iskavi  zgodovine  besede  od  zgodovine  predmeta  ter  s  tem  v  naj- 
tesnejšo  zvezo  spravljajoč  predmet  in  izraz,  vstvarila  celo  svoje 
znanstveno  glasilo  «Wôrter  und  Sachen»,  katero  izhaja  od  1. 1909. 
in  katerega  sourednik  je  poleg  univerzitetnih  profesorjev  Merin- 
gerja,  Meyer-Liibkeja,  Mikkole  in  Mucha  tudi  naš  prof.  Murko. 
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Toda  še  pred  ustanovitvijo  časopisa  je  prof.  Murko  že  1. 1906. 
objavil  v  «Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in 
Wien»  važen  spis  o  «zgodovini  kmetské  hiše  pri  južnih  Slovanih» 
(zur  Geschichte  des  volkstiimlichen  Hauses  bei  den  Siidslaven). 
Nadaljeval  je  s  tem  neko  študijo  Meringerjevo,  ali  ražni  kom- 
petentni  strokovnjaki  so  mnenja,  da  nudi  ravno  Murkov  spis 
tisto,  kar  zadene  pravo  in  s  čimer  je  mogoče  soglašati.  Narav- 
nost  klasično  pa  je  imenovati  razpravo  «Qrab  als  Tisch»  (Wôrter 
imd  Sachen,  1910),  ki  jo  je  imenoval  romanist  Meyer-Líibke 
«kapitalno  delo»  ter  jo  stavljal  romanistom  za  vzor.  Obširnejšo 
priznalno  oceno  je  napísal  Rus  E.  Aničkov  v  Archív  íiir  sláv.  Phi- 
lologie,  XXXIV,  578  si.  Dalje  sledi  še  1.  1913.  razprava  «Die 
Schrôpfkôpfe  bei  den  Slaven.  Sláv.  baňa,  banka,  lat.  balnea» 
(Wôrter  und  Sachen,  1913).  Poleg  tega  kulturno-historično  raz- 
laga  sprejem  srbskohrvaških  besed  «suženj»  in  «muka»  pri  Slo- 
vencih  (Wôrter  und  Sachen,  1909),  poroča  o  Fr.  S.  Kraussa  slo- 
vanskih  narodopisnih  preiskavah  (Hessische  Blätter  fiir  Volks- 
kunde,  1910.)  in  izpopolnjuje  poročilo  o  narodopisnih  muzejih  v 
južnovzhodni  Evropi  (Zeitschrift  fiir  ôsterr.  Volkskunde,  1910). 
Prim.  še  «Stand  der  Volkskunde  bei  den  Siidslaven»  (Korrespon- 
denzblatt  des  Gesammtvereines  des  deutschen  Geschichts-  und 
Altertumsvereines,  1912). 

Literarnohistorična  zanimanja  so  rodila  pregled  starejših  in 
novejših  južnoslovanskih  literatúr.  Oboje  je  izšlo  1. 1908.,  in  sicer 
zadnje  v  Teubnerovi  zbirki  «Kultur  der  Gegenwart»,  I,  9  («Die 
siidslavischen  Litteraturen»0,  prvo  pa  kot  večja  samostojna 
knjiga  v  Hpsiški  Amelangovi  zbirki  vzhodnih  literatúr  («Ge- 
schichte  der  äUeren  stidslav.  Litteraturen»0.  S  to  knjigo  je  imel 


^  Ocene  so  objavili:  Žurnál  Minist.  narodn.  prosvéšč.  (N.  Petrovskij),  Qlas 
Matice  hrv.,  IV,  br.  1—2  (—1—),  Časopis  český  histor.,  XV,  465  (J.  Máchal), 
Nastavnik,  XX,  53  (J.  Zivanovič),  Monatschriít  fiir  hôhere  Schulen,  IX,  207 
(W.  Christiani). 

®  Ocene  so  objavili:  Časopis  vlasten.  spolku  mus.  v  Olomuci,  1911,  č.  2 
(Q.  Jurečka),  Nastavni  Vjesnik,  XIX,  sv.  4  (D.  Bogdanovič),  Hrvatsko  Kolo, 
1908,  460  (A.Radič),  Letopis  Matice  Srpske,  1909,  sv.  1  (J.Radovič),  B  Igar- 
ska  sbirka,  XV,  9  (T.  Q.),  Revue  critique,  1909,  1  (E.  Denis),  CZN.,  V,  195 
(Arnejc),  Russkij  filológ,  véstnik,  1908,  460  (E.Karskij),  Dom  in  Svet,  1908, 
573  (L.  Lenard),  Carniola,  1911,  103  (Lokar),  Zapiski  náuk.  tovarišč.  im. 
Ševčenka,  1909,  I  (J.  Franko),  Savremenik,  V,  Nr.  1  (B.  Drechsler),  Literar. 
Rundschau  furs  kathol.  Deutschland,  1910,  Nr.  2  (St.  Dobrzycki),  Šwiat  slowiaň- 
ski,  1909,  V,  in  v  posebni  brošuri,  Kraków  1909  (T.  St.  Qrabowski),    Wiener 
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neprijeten  dogodljaj  z  neko  —  ponesrečeno  in  precej  nedostojno 
kritiko  v  Archívu,  XXXII,  tako  da  se  je  moral  obrniti  v  posebni 
brošuri  na  bravce  Archiva  ter  odgovoriti  kritiku  in  uredniku 
(Ljubljana  1911).  K  njej  je  bil  primoran  objaviti  še  dodatek  (AU- 
gem.  Literaturblatt,  1911).  Toda  že  v  istem  Archivu,  XXXII,  sodi 
mlad  hrvaški  literárni  historik  Nagy  vse  drugače  o  imenovanem 
delu.  Ko  ocenjuje  srbskega  učenjaka  P.  Popoviča  «Pregled  srbské 
(staré)  kňiževnosti»,  meri  to  delo  ravno  ob  Murkovi  knjigi  ter 
pravi:  «Ako  primerjamo  ta  poglavja  (t.  j.  o  starejši  srbski  pro- 
zaični  književnosti:  o  romanih,  povestih,  apokrifih,  hagijograf- 
skih,  životopisnih,  panegiričnih  in  zgodovinskih  spisih)  z  obrisom 
iste  snovi  pri  Murku . . .,  tedaj  se  najbolje  vidijo  slabé  stráni  Pre- 
gleda»  (str.  584).  Ko  omenja  Leskien  v  svoji  izborni  novi  slovnici 
srbskohrvaškega  jezika  srbskohrvaško  cerkvenoslovansko  knji- 
ževnost,  se  umevno  ne  more  spuščati  v  podrobnosti,  pa  opozarja 
zato  le  na  knjigo  prof.  Murka  (A.  Leskien,  Grammatik  der  serbo- 
kroatischen  Sprache.  Heidelberg  1914,  str.  XXXII).  Murkova 
knjiga  je  res  literárna  zgodovina  s  kulturno-historičnim  ozadjem 
in  primerjalno  literarno-historično  metodo.  Sledi  predvsem  za 
idejami  in  ne  podáva,  kakor  je  bilo  preje  skoro  splošno  navadno, 
le  opisa  raznih  rokopisov  v  svrho  bijo-  in  biblijografske  zbirke 
gradiva  za  filološke  potrebe.  S  kakim  smislom  za  istinito  živ- 
Ijenje  je  pisana,  kažejo  celo  neke  proroške  besede  v  úvodu  o  ná- 
rodnosti macedonskih  Slovanov:  «Ako  pride  do  delitve,  tedaj  mej 
ne  bodo  odmerili  filologi,  katerim  se  to  pripisuje,  ah  ki  si  to  do- 
mišljajo,  ampak  diplomati  in  strategi,  ter  se  bodo  pri  tem  najbrže 
ravno  tako  malo  brigali  za  dijalektične  posebnosti  kakor  za  go- 
spodarske  potrebe,  katerim  se  njih  črte  dovolj  pogosto  naravnost 
rogajo»  (str.  12).  To  je  sicer  žalostno,  ali  žal  bridka  resnica. 
Obema  občnima  hterarno-historičnima  pregledoma  stoje  ob  stráni 


Zeitung  vom  31.Dez.  1908  (Dr.  J.  Karásek),  Allgem.  Litteraturblatt,  1910  31  ^ 
(W.  Wondrák),  Učilišten  prégled,  dec.  1908  (B.  A.),  Ôsterr.  Rundschau,  XXV,  2 
(A.  Sauer),  Nastavnik,  XX,  sv.  3 — 4  (J.  Živanovič),  Ljubljanski  Zvon,  1909, 
186  (I.  Tominšek),  Slovan,  VII,  63  (Aškerc),  Srpski  kňiževni  glasnik,  1909,  jan. 
<Dr.  V.  Corovič)  s  prip.  uredn.  P.  P.  na  str.  76),  Deutsche  Literaturzeitung, 
1912,  Nr.  13  (P.Popovič),  Qôttinger  gel.  Anzeiger,  1911,  Nr.  10  (A.Bruckner 
v  ocení  Snopkovega  spisa  o  Cirilu  in  Metódu  v  Opera  Acad.  Velehrad,  II, 
Kromeriž,  1911),  Byzantinische  Zeitschrift,  XVIII,  600  (C.  Jireček),  Theolo- 
gische  Literaturzeitung,  1909  Nr.  4  (Bonwetsch),  Theologische  Rundschau, 
XIII,  3,  Przeglad  histor.,  VIII,  1  (L.  Gumplowicz),  Miinchner  Neneste  Nach- 
richten,   1909,  Nr.  1   (— th— ). 
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neke  manjše  razprave  kakor  o  slovanskem  bogoslužju  ob  Jadran- 
skem  morju  («Die  sláv.  Liturgie  an  der  Adria»  v  Oesterr.  Rund- 
schau, 1905),  «Zapadna  epištola  o  nedeiji  v  južnoslovanski  knji- 
ževnosti»  (v  Zborníku  u  slávu  Vatroslava  Jagiča,  1908),  o  Hrvatih 
in  Srbih  (Oesterr.  Rundschau  1906,  srbskohrv.  prevod  1907,  prim. 
tudi  «Die  Balkanslaven»  1914,  gl.  gori),  o  Kopitarju  in  Vuku  Ka- 
radžicu  (Ljublj.  Zvon  1908),  o  Stánku  Vrazu  (Ljublj.  Zvon  in  Časo- 
pis za  zgodov.  in  narodop.  1910),  «Jedinstvo  jezika  i  kniževnosti 
Hrvata  i  Srba»  (Srpsko-hrvatski  Almanah  za  g.  1911.),  «Nauka  o 
jeziku  i  kniževnosti  Hrvata  i  Srba»  (Srpski  kniževni  Olasnik  1911), 
o  Jirečkovi  zgodovini  Srbije  (Časopis  za  zgod.  in  narodop.  1911), 
o  «Kulturi  starosrbske  države»  na  podlagi  Jirečkove  knjige  «Staat 
und  Gesellschait  im  mittelaherlichen  Serbien»  (Časopis  za  zgod. 
in  narodop.  1915)  in  o  srbskem  duševnem  življenju  pred  vojsko, 
posebno  na  podlagi  SkerUčevih  del  («Das  serb.  Geistesleben»  v 
Siiddeutsche  Monatsheite  1916).  Prim.  še  «Ko  je  napisao  ,Raz- 
govor  vila  Ihrkinja'  god.  1835.?»  (Ljetopis  Jugoslav.  akad.  1916). 

Leta  1913.  je  zasnoval  proi.  Murko  pri  Wintrovem  založništvu 
v  Heidelbergu  pod  svojim  uredništvom  izdajo  slavističnih  mono- 
grafii, ki  so  vsled  vojnih  razmer  začele  izhajati  šele  leta  1919.  in 
ki  jih  otvarja  F.  Kidriča  spis  «Die  protestantische  Kirchenordnung 
der  Slovenen  im  XVI.  Jahrhundert»  s  kratkim  úvodom  urednika 
prof.  Murka. 

Ko  je  20.  septembra  1916.  1.  umri  v  Lipskem  znamenití  slavist 
in  jezikoslovec  A.  Leskien,  je  Hpsiška  univerza  pozvala  za  njego- 
vega  následníka  prof.  Murka  iz  Gradca.  19.  mája  sledečega  leta  je 
imel  prof.  Murko  v  Lipskem  že  nastopno  predavanje  o  slovanskí 
iilologíjí  v  Nemčiji  (prim.  «Die  slaw.  Philologie  in  Deutschland» 
v  Internát.  Monatsschr.  íiir  Wissensch.,  Kunst  und  Technik,  XII). 
Ravnotam  (XIV)  je  Murko,  kakor  sem'že  omenil,  písal  tudi  o  etno- 
grafskih  razmerah  v  Rusiji,  a  v  «Oesterr.  Zeitschrift  fiir  Ge- 
schichte»,  I,  je  objavil  obširen,  štírí  tiskovne  pole  obsegajoč,  lep 
in  temeljit  ter  znanstveno  pomemben  žívljenjepis  velikega  uče- 
njaka  in  najboljšega  poznavavca  južnoslovanskíh  in  balkanskih 
národnosti  in  njíh  zgodovine,  profesorja  dunajské  univerze  Ceha 
Josipa  Konštantína  Jírečka. 

Toda  v  Lipskem  Murku  ní  bilo  sojeno  dolgo  ostatí.  Daleko- 
sežni  národnostní  prevrat,  kí  je  nastopíl  kot  pcsledíca  vojske  in 
poloma  germanskega  nasilja,  je  zbudíl  tudi  proi.  Murku  željo,  delo- 
vatí  dalje  znanstveno  med  svojimi,  med  Slovaní.  In  tu  so  bili  Cehi 
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hitrejši,  nego  mi  južni  Slovani,  pa  so  pozvali  Murka  na  svojo 
praško  univerzo,  kjer  se  sedaj  nahaja  in  deluje.  A  kako  hitro  se  je 
tu  vživel  in  postal  duševno  središče  tam  bivajočih  Južnih  Slova- 
nov, dokazuje  njegovo  pismo  v  letošnji  peti  številki  Ljubljanskega 
Zvona:  «Méšťanská  beseda»  in  Jugoslovani  v  Pragi  ter  to,  da  je 
22.  mája  govoril  v  imenu  južnih  Slovanov  in  slávnosti  sedem- 
desetletnice  vodje  čeških  pisateljev  Alojza  Jiráska. 

Znanstvena  priznanja  je  žel  prof.  Murko  do  sedaj  predvsem 
le  od  znanstvenih  društev  in  akademij  znanosti,  ki  so  ga  izvolile 
za  dopisujočega  ali  vnanjega  člana,  kakor  zagrebška  (1897),  bel- 
grajska  (1905)  in  praská  (1913)  akademija  znanosti,  društvo  Šev- 
čenka  (1914),  češko  (1902)  in  avstrijsko  (1914)  narodopisno  dru- 
štvo. Praská  Češka  univerza  mu  je  podelila  naslov  doktorja  «ho- 
noris  causa»  (1908). 

To  je  v  glavnem  pregled  življenja  in  obsega  znanstvenega 
delovanja  prof.  Murka.  Ľahko  se  reče,  da  slavista  s  tako  širokini 
duševnim  obzorjem,  s  tako  blizkim  in  globokim,  na  avtopsiji  osno- 
vanim  znanjem  vsega  slovanskega  sveta  brez  izjeme,  s  takim  po- 
globljenjem  v  kulturno-historične  in  etnografične  vire  in  probléme 
duševnega  žitja  in  bitja  slovanskih  národov  ni  izlepa  najti. 

Pa  tudi  kot  človek  in  učitelj  je  Murko  velesimpatična  prikazen. 
Ne  le  da  se  je  brigal  za  svoje  ožje  slušatelje  še  po  odhodu  z  uni- 
verze  ter  skrbel  za  znanstveni  naraščaj,  tudi  drugi  mnogoštevilni 
slovanskí,  a  zlasti  slovenskí  dijaki  vedo  mnogo  povedati,  s  kako 
očetovsko  dobrotljivostjo  in  prizanesljivostjo  *e  bil  však  čas  pri- 
pravljen  pomagati  revnim  dijakom.  Bil  je  vedno  vodja  ali  član 
raznih  podpornih  in  bolniških  dijaških  društev  ter  se  je  trudil  za 
njih  prospeh  in  urejenost.  Posebno  poglavje  je  Murkov  smisel  za 
društveno  in  družabno  življenje.  Koliko  nebrojnih  predavanj  je 
imel  o  resnih  znanstvenih  vprašanjih  v  najrazličnejših  znanst- 
venih in  prosvetnih  društvih  ter  drugih  zborovanjih.  Kako  je  znal 
postatí  in  biti  povsod  središče  slovanské  družabnosti!  Kako  je  s 
tem  podpiral  narodno  čustvovanje  in  smisel  za  organizacijo! 

«Ljubljanski  zvon»  in  pisatelj  teh  vrst  se  o  priliki  šestdesetlet- 
nice  rojstva  pridružujeta  gotovo  mnogoštevilnim  čestivcem  ter 
tudi  od  sebe  iskreno  čestitata  jubilaru,  da  še  mnogo  čilih  let  pre- 
živi  v  prospeh  in  procvit  vzljubljene  mu  vede. 
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(Konec.) 
III. 
Žalík  žena  poročena. 

Takrat  je  bilo  tako. 

Gornji  mož  je  hotel  dobití  žalik  ženo  zase  in  jo  je  preganjal 
na  vse  mogoče  načine.  Ali  ona  je  vedela,  da  bi  se  je  preobjedel, 
kakor  hitro  bi  jo  okúsil,  ter  bi  jo  porabil  potlej  za  hrano  svojemu 
želodcu,  kakor  zajca  ali  drugo  divjačino  v  gozdu.  Za  kaj  takega 
pa  ni  bila  po  volji  in  je  raje  bežala  pred  násilníkom,  kar  so  jo 
mogle  nesti  urne  noge.  Dirjala  sta  po  gozdu,  da  so  odletavale 
veje  liki  kurja  peresa  na  desno  in  levo,  dokler  ni  žalik  žena  na- 
posled  zagledala  svežega  parobka,  kjer  je  bilo  zasekano  zna- 
menie križa.  Tisti  hip,  ko  jo  je  hotel  gornji  mož  pograbiti,  je 
bliskoma  sedla  na  parobek  in  je  bila  rešena.  Od  samega  veselja 
je  zapela  tako  lepo,  da  so  kroginkrog  onemele  ptice  in  je  ostrmel 
celo  mladi  gozdar,  ki  je  sekal  drevje  tam  v  bližini.  Mlad  in  čvrst, 
daleč  naokrog  najbogatejšega  kmeta  sin,  pa  je  stopal  proti  lepi 
ženski  in  ni  mogel  odmakniti  pogleda  od  nje. 

Ko  je  žalik  žena  odpela,  se  je  okrenila  in  ga  je  zagledala. 

«Ali  si  ti  tisti  blagi  gozdar,  ki  je  zasekal  znamenje  križa  na 
parobek  v  moje  rešenje?» 

Ko  je  gornji  mož  slišal,  da  govori  nedosegljiva  Ijubica  s  člo- 
vekom, je  med  silnim  polomom  odhrul  v  gore.  «Le  čakaj,  čakaj, 
človeški  sin,  ti  še  ne  poznáš  vseh  bolečin!» 

Mladenič  se  ni  zmenil  za  zverjakove  pretnje,  ampak  se  je  pri- 
bližal  čisto  tesno  k  parobku.  «Lepa  ženská,  —  nobena  reč  na 
svetu  me  bolj  ne  veseli,  kakor  če  sem  ti  res  mogel  s  svetim 
križem  pomagati.» 

2alik  žena  je  bila  očividno  veselá  takega  odgovora,  pa  tudi 
lepi  mladenič  ji  ni  bil  nič  zopern.  Mesto  da  bi  bila  naglo  in  brez 
razgovarjanja  obdarovala  poštenjaka  in  potlej  brž  izginila,  kakor 
je  to  pri  žalik  ženah  navada,  se  je  spustila  v  razgovor  ž  njim  in 
se  je  menila  in  vedia  zmirom  prijazneje  in  čedalje  bolj  domače^ 
Práv  nič  ni  kázala,  da  bi  jo  kaj  motila  bližina  človekova,  ampak 
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iiarobe.  Vedno  prisrčneje  je  gledala  v  mladeničeve  temne  oči,  po 
zagorelem  obrazu  njegovem  in  po  krepkili  rokah,  dokler  mu  ni 
nazadnje  začela  na  vsem  lepem  gladiti  temniii  kostanjeviii  las. 

«Tako  sem  te  veselá,  da  nimam  pripravne  besede  za  svojo 
radost.  Reči  odkrito:  česa  želiš?» 

Mladeniču  je  bušila  vsa  kri  v  obraz  in  tako  je  bil  iznenaden, 
da  je  mogel  samo  dahniti: 

«Žalik  žena  — » 

Cutil  je  njeno  roko,  njen  lahni  dihljaj  in  toplo  bližino  telesa 
kakor  sladkost  paradiža.  Tako  mu  je  bilo,  da  bi  za  en  sam  tre- 
notek  tega  razkošja  rad  preminil  za  vekomaj.  Krasotica  pa  je 
prigovarjala  med  tem  s  svojim  Ijubeznjivim  glasom: 

«No,  povej  — » 

«Rekel  bi,  če  ne  bi  vedel,  kdo  si  — » 

«No  — » 

«Kaj  naj  beseda,  ko  ne  more  biti  nikoli  resnica!» 

«Yse  se  lahko  prelije  v  resnico,  kar  rečeš  ta  hip  — » 

Tedaj  je  planil  k  njej  in  jo  je  zaklenil  v  svoje  krepke  roke. 

«Ce  je  res,  kar  govoriš,  tedaj  mi  bodi  žena  poročena!» 

Ko  je  izrekel,  jo  je  popustil,  ker  se  je  zbal  sam  svoje  silne 
želje.  Žalik  žena  pa  je  odvrnila  z  vedrim  glasom : 

«Kar  si  želel,  naj  se  ti  zgodi,  samo  obljubiti  mi  moraš  dvoje 
reči : 

«Pol  življenja,  če  ga  le  tvoje  srce  želi,»  je  vzkliknil  mladenič 
navdušeno  in  brez  najmanjšega  pomisleka. 

Žalik  žena  ga  je  prijela  za  roko  in  se  je  dvignila.  Z  lahnim 
korakom  je  prestopila  tako,  da  je  gledala  proti  solncu,  pa  mu  je 
dala  belo  tančico  liki  svetlo  meglico,  rekoč:  «Vrzi  jo  čez  ráme, 
pa  ne  poglej  nazaj  in  nikoli  ne  vprašaj  zakaj!» 

Mladenič  je  storil  po  želji  in  se  ni  okrenil,  žalik  žena  pa  mu 
je  pojasnila: 

«Zdaj  imam  moč,  da  bom  tvoja  kakor  sleherno  dekle,  ki  bi  si 
ga  izbral  med  dekleti  človeškimi.  Obljubiti  pa  mi  moraš,  da  ne 
boš  nikoli  grdo  ravnal  z  menoj.» 

«Kako  naj  bi  grdo  ravnal,  ti  biser  dragoceni  moj!» 

«In  drugič  —  da  mi  ne  boš  nikoli  nasprotoval  — » 

«Nikoli,»  je  zatrdil  mladenič  odločno  in  jo  je  v  vročem  ná- 
valu objel  okrog  pasu. 

«Qlej,  da  ti  ne  bo  žal,»  je  pripomnila  žalik  žena  v  svečani 
resnosti,  toda  mladeniču  ni  bilo  do  razmišljenja,  ne  do  modrosti. 
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Ukal  je  na  vse  grlo,  da  je  odmevalo  čezinčez,  in  je  metal  od 
samega  veselja  klobúk  v  zrak. 

«Ti,  ti  boš  moja  žena  poročena!» 

Šla  sta  skupaj  proti  domu  in  nobenemu  človeku  ni  prišlo  na 
misel,  da  bi  se  čudil  mladeniču,  ki  naenkrat  pripelje  nevesto  iz 
gozda  domov.  Vse  je  bilo  kmalu  domenjeno  —  kakor  da  je  bilo 
pripravljeno  že  od  vekomaj  in  je  čakalo  le  ugodno  besedo  pra- 
vega  trenotka.  V  par  dneh  so  obhajali  svatbo,  pa  tako,  kakršne 
še  niso  videle  človeške  oči  na  Koroškem.  Ko  so  fantje  zapenjali, 
niso  mogli  staviti  zagonetke,  ki  je  ne  bi  bila  nevesta  uganila, 
vendar  so  prejeli  tako  odkupnino,  kakor  da  se  moži  kraljeva  hči. 
Ko  sta  stopila  ženin  in  nevesta  po  poroki  iz  cerkve  in  so  otroci 
čakali  na  drobiž,  se  je  usula  med  nje  ploha  srebrnih  tolarjev 
mesto  krajcarjev.  Vino,  ki  so  ga  pili  na  ženitnini,  je  bilo  slajše 
od  medice  in  je  imelo  tako  moč,  da  bi  se  moral  mrtvec  prebuditi, 
če  bi  se  ga  mogel  napiti,  vendar  ni  ponorilo  nobenega  svata.  Po 
mizah  so  imeli  postavljene  kar  cele  polovnjake,  a  točili  so  si  v 
vodne  škafe  in  so  pili  iž  njih.  Jedli  so  jedi,  ki  jim  nihče  ni  vedel 
imena,  pa  so  bile  vendar  tako  neznansko  dobre,  da  bi  se  jih  še 
sam  Bog  ne  bránil.  Qodce  so  imeli  také,  da  bi  človek  lahko  sedem 
let  plesal  pri  njih  in  še  ne  bi  mogel  reči,  da  je  posebno  truden. 

Veselje  je  trajalo  mnogo  dni  in  vse  je  zavidalo  srečnega  kmeta. 
Blagostanje  mu  je  kar  lilo  v  hišo  in  vedno  je  bilo  vsega  dovolj. 

Ko  je  potekel  čas,  je  povila  žalik  žena  poročena  dete,  krepkega 
dečka  v  živo  veselje  mladega  očeta.  Koder  je  hodil  srečni  mož, 
povsod  je  imel  mladega  sinka  pred  očmi.  Ceprav  je  otrok  šele 
komaj  zavekal  s  prvim  brezizraznim  glasom  na  svet,  mu  je  že  oče 
namenil  gospodarstvo  in  na  tihem  premišljal,  kako  bo  takrat.  On 
bo  hodil  star  in  sivolas  okrog,  kakor  hodi  zdaj  oče  njegov,  sin  pa 
bo  mlad  in  močan  in  delo  mu  pôjde  kakor  po  niti. 

V  misH  zatopljen  je  krenil  domov,  da  se  pripraví  za  krst.  Tre- 
petaje  od  radosti  in  ponosa  je  odprl  vráta  v  sobo,  kjer  je  ležala 
mlada  mati  z  otrokom,  in  je  vprašal  po  navadi : 

«Bog  daj  dobro!  Kako  je?» 

ŽaUk  žena  se  je  nasmehnila: 

«Najhujše  je  pri  kraju.» 

Mož  je  stopil  k  postelji: 

«Ne  bodi  mu  v  škodo  —  kako  sladko  spi  — » 

Mati  je  zatrdila: 

«Res  —  tako,  da  se  ne  bo  prebudil  in  ne  jokal  nikoli  več.» 
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Mož  se  je  zdrznil,  potipal  otroka  in  spoznal,  da  ni  več  življe- 
nja  v  njem.  Vse  se  je  zasukalo  pred  njim,  vse  se  je  podiralo  v 
njem  in  nekaj  strašnega  mu  je  padlo  na  srce. 

«Kako?» 

Žalik  žena  poročena  je  privzdignila  odejo  in  je  pokazala  trpe- 
čemu  môžu  odtise  svojih  prstov,  ki  so  se  še  poznali  na  otrokovem 
vratu. 

«Zato  sem  ga,  ker  sem  vedela,  da  bi  bil  hudodelec,  ako  bi 
živel.» 

«Ti  si  ga?» 

«Jaz!  Saj  hudodelcev  vendar  ne  moreva  rediti.» 

Od  daleč  nekje  se  je  zdelo  môžu,  da  čuje  medlo  in  zlobno 
spakovanje  gornjega  moža: 

«Le  čakaj,  čakaj,  človeški  sin  —  nisi  spoznal  še  vseh  bolečin.» 

Domislil  se  je  z  žalostjo  v  srcu  tistega  trenotka  v  gozdu,  ko  je 
dal  obljubo  žalik  ženi,  in  je  stisnil  zobe.  Ali  le  s  težavo  in  s  silnim 
náporom  je  zaklepal  besede,  ki  so  silile  na  dan. 

Od  dne  do  dne  pa  se  je  bolečina  polagoma  zopet  utekla  in  je 
življenje  spet  zadobilo  vedro  lice.  Ljubezen,  ki  je  bila  namenjena 
otroku,  je  mož  prenesel  na  ženo,  in  dnevi  so  begali  v  lepem  snu. 

Ko  se  je  zopet  približal  čas,  da  mati  povije,  je  začel  živeti 
gospodar  v  neprestani  bojazni.  Včasih  je  sedel  zvečer  sam  kje 
na  sadnem  vrtu,  ki  je  obkrožal  hišo,  in  je  premišljal  svojo  srečo 
—  nesrečo.  Zvezde  so  tako  hladno  sijale  z  neba  in  noč  je  molčala 
kroginkrog  njega  liki  nekaj,  kar  zahrbtno  sovraži  človeka.  Po 
drevju  je  šepetalo  listje  —  ali  pa  so  bile  žalik  žene,  ki  so  iskale 
nezveste  družice.  Tupatam  je  hušnilo  nekaj  po  trávi.  Pritlikavec 
kralja  Matjaža?  Zla  minutá,  pr  elita  v  neznatno  ži  val?  Pri  hlevu 
se  je  prestrašil  pes  in  zatulil  je  drugi,  tretji  za  njim.  Zvezde  pa  so 
sijale  venomer  z  istim  hladom  in  luna  je  prišla,  pastirica  njihova, 
in  je  oblila  vso  pokrajino  s  svojim  medlo  svetlim  sijajem. 

«Naj  bo,»  je  mislil  mož  in  je  odšel  počasi  v  h^šo. 

«Da  bi  šlo  po  sreči.  —  Kako  je?» 

Žalik  žena  poročena  se  je  nasmejala: 

«Sina  ti  bom  dala.» 

Oče  je  bil  vesel  in  žalosten  obenem  in  je  čakal . . . 

Dete  je  bilo  res  deček,  močan  in  zdrav,  veselje  vsem,  ki  so  ga 
poznali.  Ko  pa  je  doseglo  sedem  let,  je  rekla  žalik  žena-mati: 

«Tako  je  s  teboj,  da  pôjdeš  po  svetu  nocoj.» 
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Ta  hip  je  od  nekod  prišel  oče  in  je  zastrmel,  ko  je  videl,  da 
mati  navezuje  malému  čulo  in  ga  odpravlja. 

«Kam  pa?» 

«Po  svetu.» 

Rad  bi  bil  bránil  in  ugovarjal,  pa  se  je  le  premagal  in  zamolčal 
svojo  bolest.  Ali  hudo  mu  je  bilo  tako,  da  ni  mogel  ne  jesti,  ne  plti, 
ne  delati  in  ne  govoriti  mnogo  dni  zapored.  Niti  toliko  ni  bil,  da 
bi  bil  vprašal  ženo,  zakaj  je  to  storila,  vedel  je  le  to,  kar  mu  je 
rade  volje  povedala  sama  od  sebe. 

«Ta  je  moral  po  svetu, »  mu  je  rekla  pri  priliki,  «ker  mu  je  bilo 
sojeno  tako.  Ysakemu  človeku  je  namreč  nekaj  sojeno  na  svetu; 
ako  naredi  tisto,  je  práv  in  mu  gre  dobro  povsod,  ako  ne,  je  sama 
nadloga  in  zlo  njegov  del.» 

Očetu  se  je  krčilo  v  prsih  srce,  vendar  mu  je  kázalo  še  najbolje 
tako,  da  molči.  Dnevi  pa  so  zopet  potekali  kakor  strená,  ki  jo 
navija  gospodinja  na  motovilo.  Drug  je  bil  enak  drugemu,  púst  in 
dolgočasen  —  in  niti  tega  veselja  dolgo  ni  mogel  dočakati  potrti 
mož,  da  bi  mu  bila  žena  zopet  razodela  veselo  skrivnost. 

«Prvi  v  smrt,  drugi  po  svetu,  tretjega  pa  niti  na  svet  ni,»  je 
premišljal  oče,  koder  je  hodil  in  kjer  je  bil.  Nazadnje  je  vendar 
dočakal,  a  razveselil  se  ni ;  kajti  slutil  je  že  nekako,  da  tudi  s  tem 
ne  bo  práv. 

Bil  je  zopet  deček,  močan  in  krepak  —  in  vse  je  kázalo  po 
sreči.  2alik  žena  ga  je  Ijubila  in  negovala  ter  je  pazila  nanj  kakor 
na  punčico  v  očeh. 

Deček  je  bil  čudno  moder  —  in  rekli  so  mu  Foltej.  Oče  je 
namreč  želel  otroku  patróna,  ki  kaj  da  na  kmečki  stan,  in  materi 
je  bilo  práv.  To  je  dajalo  očetu  mnogo  upanja,  da  bo  zdaj  slednjič 
s  tretjim  otrokom  vendar  enkrat  dosegel  to,  česar  si  je  zaman 
želel  pri  prvih  dveh,  namreč  následníka  in  potomca,  ki  bo  pre- 
vzel  gospodarstvo.  Spričo  tega  je  bil  resnično  zadovoljen  in  práv 
od  srca  vesel  ter  je  razodel  tudi  ženi  svojo  radost.  Žalik  žena  pa 
ga  je  zavrnila: 

«Ta  mora  biti  duhoven.» 

Zdajci  je  oče  potožil  v  žalosti: 

«Kaj  pa  misliš,  za  božjo  voljo,  —  kdo  naj  potlej  prevzame 
gospodarstvo  za  menoj?!» 

Komaj  je  izrekel,  je  prešla  žalik  žena  brez  sledu.  Divji  grohot 
gornjega  moža,  ki  je  hrul  iz  dalje,  pa  je  opozoril  nesrečnega  očeta, 
da  je  prelomil  dano  obljubo.  Vse  klicanje  in  rotenje  je  bilo  zaman. 
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Zbog  tega  je  mož  sklenil,  da  res  pošije  siná  v  šole,  kakor  je  hotela 
mati,  in  je  tudi  izvršil  svoj  sklep.  — 

Ko  so  bili  zbrani  na  novomašnikovi  slávnosti,  se  je  marsikdo 
spominjal  tudi  žalik  žene  matere,  a  zlasti  je  koprnel  po  njej  sin 
novomašnik.  Ko  sta  se  razgovarjala  z  očetom,  je  dejal: 

«Ničesar  več  si  ne  želim  na  svetu,  le  mater  svojo  bi  videl  še 
enkrat.» 

Komaj  je  to  izgovoril,  je  stopila  žalik  žena  poročena  med 
zbrane  in  je  podala  sinú  zlato  jabolko: 

«Tole  ti  daje  tvoja  mati  na  vzmet.» 

Kakor  je  rekla,  je  zopet  izginila,  sin  pa  je  poljubil  materin  dar 
in  je  pustil  življenje  ob  njem. 


ANTON  VODNÍK: 

ZAPRI  OČI  MEHKÓ,  MEHKÓ  MI  .  .  . 

Zapri  oči  mehkó,  mehkó  mi  s  svojim  šepetanjem . . . 

O,  draga,  rajše  kot  z  očmi 

te  gledam  v  svojem  divnem  snu: 

Ti  si  lahen,  droben  sneg, 

ki  se  iskri  v  večerné  zarje  daljni  lúči . . . 

O  ti,  na  sinjem,  sinjem  nebu 

pred  beli  mešec  dahnjena  meglica, 

da  v  sladko  senco  mi  zagrinjaš  lica  . . . 


O,  ti  zvok  zvonenja  daljnega . . 
O,  ti  si  melodija, 
drhteče  na  piščal  igrana 
čez  žalostno  vodó  . . . 
ali  v  Ijubezen,  ali  v  slovo? 

Ljubezen  je  žalostná  kakor  slovo 
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A.  P.: 


LASTOVKA. 

1. 

Trudno  pokašljevaje  stopica  hlastno  v  strmi  breg  sivá  starká 
zima;  pohabljena  in  nebogljena,  vsa  mršava  in  oguljena.  Moci  ji 
pešajo,  telo  ji  gineva,  se  topi.  Premagana  in  oropana,  osramočena, 
zaničevana  od  vseii,  ki  so  ji  pred  davnim  še  dvorili,  beži,  spotika 
se,  vzpenja  in  padá  že  dolgih  sedem  dni  po  blatu  in  kamenju, 
da  reši  življenje  tam  v  mračnih  gorah. 

Kdaj  in  odkod  je  prišlo  vse  to  tako  naglo? 

Vsled  izmučenosti  nezmožna  sovraštva,  se  s  kalnim  očesom 
ozre  nazaj  po  preganjavcih.  Mlačno  vlažen  pihljaj  ji  udari  v  obraz. 
Hu!  Da  ni  v  tem  hipu  naglo  pokrila  obraza,  bi  se  bila  §e  zadusila. 
Hudo  zakašlja  v  strgani  plašč,  ki  ga  tišči  na  ústa.  Kako  ogabna 
je  mehkotnost  in  toplota  južnega  vetra!  Kakor  da  jo  je  obliznil 
ostudni  zmaj  s  svojim  žarečim  jezikom.  Kako  to  pece  na  hrbtu, 
kako  mlahavQ  je  njeno  telo,  podobno  umazanému  ledu,  ki  se 
globoko  v  jarku  zaman  skriva  pred  žarki  pomladnega  solnca! 
V  tem  trenotku  se  je  zdela  sama  sebi  podobná  božanstveni  Veneri, 
od  zavistnikov  pomočení  v  gnojnico.  O,  tam  doli  pa  bi  se  bila 
zdaj  že  dávno  stajala,  da  ni  pravočasno  pobegnila!  Debel  znoj  ji 
pokrije  zgubančeno  čelo  ob  tej  misii. 

Naprej,  naprej,  na  sinje  vrhove,  kjer  se  lesketa  sren  in  led, 
njena  rešitev! 

In  zopet  koraca  prihuljeno  navzgor,  sopiha  mukoma,  tresoč  se 
od  vroče  žeje.  Še  kosti  si  polomi  na  kopnini,  tej  vražji  zemlji, 
prepojení  z  vodo,  ki  curlja  hinavsko  navzdol! 

Uh!  Kaj  je  tako  zašumelo  za  njo?  Počasi  okrene  glavo,  ko  da 
pričakuje  udarca. 

Ah,  kamenje  le  se  je  bilo  sprožilo  in,  in  —  o  sramota!  Z  vrhá 
hojke  se  je  osul  težek  sneženi  plašč  in  se  razpršil  v  srebrn  prah. 
Šumljaje  kot  pritajen  posmeh  padá  na  zemljo  ta  biserni  dež,  ki 
je  potegnil  s  seboj  še  druge,  pod  njim  ležeče.  Osvobojene  veje  pa 
se  zibljejo  veselo  in  iztegavajo  svoje  otrple  ude.  S  plahim  strmé- 
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njem  opazuje  starká  vse  to.  Bas  sedaj,  ko  gre  ona  mimo!  Dvakrát 
hudo  je,  ako  beži  vladarica,  ki  mora  gledati,  kako  se  ruši  njeno 
kraljestvo. 

Kaj  je  spet  to?  Pohuli  se  za  trenotek  in  posluša.  Doli  v  malem 
mestecu  je  zazvoniio  poldan  in  brezvestni  puh  z  juga  prináša  te 
glasove  še  tople  sem  gori.  O  naprej,  naprej!  Saj  je  rešitev  blizu. 
Tam,  tam  bo  stopila  na  osvežujoči  led,  da  si  odpočije. 

In  bolna  kraijica  smrti  pospeši  svoj  pojemajoči  korak.  Kolena 
se  ji  šibe  in  grozno  drgeče  po  vsem  telesu.  Izdana  v  groznem 
boju,  zapuščena  na  ponižujočem  begu,  mora  hoditi  blatnih  nog 
po  ostrem  grušču.  Ona,  ki  je  navajena  finih  pernic,  hermelína  in 
mehkih  preprog,  se  mora  spotikati  ranjenih  nog  ob  trdo  kamenje! 

Ali  bliža  se  konec  teh  strašnih  muk.  Tamle  je  snežena  jasa, 
oáza  v  puščavi.  Yendar  enkrat,  no  zdajle,  tako,  ah  — !  Vrze  se 
udobno  na  sneg.  O,  kako  dobro  dene  ta  sveži  hlad  razbolelemu 
telesu,  kako  sladko  krepi  izbičane  ude! 

Nedaleč  od  nje  gleda  plaho  izpod  snega  proti  nebu  zeleno  bitje, 
ki  je  jedva  pognalo.  Iz  strahu  pred  to  sovražnico  življenja  si  ne 
upa  dihati  in  vztrepeta.  Toda  že  je  ujelo  oko  te  poživljene  babe 
ta  trepet.  Predrznost!  Iz  oči  ji  švigne  plameň  strupenega  srda, 
prste  sklene  v  jeklene  klešče,  zaklepeče  s  svojimi  zobmi  in  revica 
cvetka  umre  že  pod  pogledom  samim. 

«Tudi  ta  je  prilezla  iz  blata  solnce  gledat.  Prezgodaj,  dušica!» 
sika  zima  v  nizkotni  maščevalnosti,  ki  se  porodi  iz  nezmožnosti. 
«0,  kaj  sem  morala  že  vse  gledati!  Kuščarje,  metulje,  pajke  med 
plevelom,  fej!» 

Odpočila  si  je,  nič  več  ji  niso  udje  tako  mehki.  Zdaj  je  treba 
le  še  malega  napora  in  konec  bo  trpljenju!  Vzravna  se  pokoncu. 
Njeno  oko,  dozdaj  polno  gostih,  blatnih  solz,  se  posrepi,  zalesketa. 
Tja  proti  severu  se  razteza  silno  snežno  morje,  ki  ga  ogleduje  z 
božajočim  pogledom,  v  trepetajoči  sreči,  kakor  ogleduje  okraden 
skopuh  kup  zlata,  ki  ga  tatovi  niso  mogli  izslediti. 

Z  lahkim  korakom  poskočí  na  prvi  višji  vrh,  odkoder  lahko 
še  vse  lepše  pregleda  svoje  kraljestvo,  ki  se  širi  v  neizmernost  in 
izgublja  v  nedoglednosti.  Nikjer  kopnine,  zemlja  je  pokopana  pod 
trdim  skorjastim  snegom.  Rešena  je !  Obraz  se  ji  hipoma  pomladi, 
oko  se  ji  zasveti  ko  demant,  telo  ji  raste,  se  polni,  postaja  čudo- 
vito  lepo.  Podobná  je  jedva  razcveli  roži.  Iz  srca  ji  pobegne  zadnji 
strah,  na  njegovo  mesto  pa  stopi  ponos  in  maščevalnost. 


it 
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«Kdo  me  preganja?»  Strašen  blisk  sovraštva  ji  zasine  v  očeh, 
ko  se  ozre  v  dolino. 

«Ta?  Kdo  pa  si,  ki  se  drzneš?» 


Spodaj  v  dolini,  kjer  ni  bilo  nikjer  več  snega,  se  je  čul  v  prirodi 
lahen  dih  svobode.  Zemljo  je  bila  narahlo  prepregla  zelena  tan- 
čica.  Prvé  cvetke  so  začele  trudno,  še  v  polsnu,  odpirati  svoja 
mrzla  očesca.  Drevesa  so  začutila,  da  se  jim  pretaka  po  udih 
nekaj  toplega.  Iz  gozda  so  prihajali  glasovi  tičic,  ki  so  kakor  v 
molitvi  proslavljale  odrešenje. 

Po  polju  pa  je  stopala  počasi  in  previdno,  da  ne  bi  ranila 
žlahtne  kožice  svojih  íinih  nožic,  prelestna  spomlad.  Zavitá  v 
bajen  pajčolan  rosnih  meglic  se  je  s  sladkim  úsmevom  klanjala 
srečnim  pozdravljajočim.  Solnce  je  pogrinjalo  pot  pred  njo  z  zele- 
nimi  in  pisanimi  preprogami,  božalo  njeno  rožno  telesce,  poljub- 
Ijalo  ji  usteca,  vrat  in  nožice  ter  v  silni  Ijubezni  do  nje  tako  po- 
drhtevalo,  da  so  njegovi  žarki  nalahko  vztrepetavali. 

Ona  pa  je  stopala  Ijubko  naprej,  budila  cvetke  iz  spanja,  od- 
pirala  zaspančkom  trudna  očesca  in  ogrevala  njih  premrle  ude 
s  svojim  toplim  pogledom.  Žarko  zlato  njenih  las  je  tem  novo- 
rojenčkom  kar  vid  jemalo.  Njena  bližina  je  bila  omamljiva ;  kamor- 
koli  se  je  ozria,  povsod  je  vstalo  veselje.  Vse  je  šuštelo  za  njo, 
smejalo  se,  šepetalo  in  vriskalo  od  velikega  veselja.  Yisoke  smre- 
ke  in  možati  hrasti,  malo  grmičevje  in  plahe  bilke,  vse  se  je  kla- 
njalo  rešiteljici  in  ji  mahalo  v  pozdrav  z  grčavimi  in  tankimi 
ročicami.  Njeno  obličje,  posuto  z  milijoni  svetlih  práškov  zlatega 
solnca,  je  bilo  kakor  čarobno  zrcalo:  vzradoščeno  je  bilo  vse, 
kar  se  je  vanj  zagledalo.  Radostná  pa  je  bila  tudi  ona  sama, 
nevestica  solnca. 


Sredi  lepe  doline  je  mirno  in  brezskrbno  ležalo  prijazno  meste- 
ce.  Hiša  ob  hiši,  vitke,  široké,  nizke  in  visoke  so  v  tihi  složnosti 
dremale  v  ličnih  ulicah.  Na  strehah  je  tuintam  kázal  zaspan  maček 
solncu  svoj  hrbet.  Pes  pred  hišo  se  je  zvil  v  kolobar  in  miže 
pogledaval  mimoidoče.  Okna  so  se  svetila  kakor  veliké  oči,  hišna 
vráta  so  kakor  usteca  požirala  vstopajoče,  jih  zopet  izbruhovala 
in  polnila  ulice  z  življenjem.  Vitke  mladenke  in  okrogle  ženice, 
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mladeniči  in  sivi  starci,  vse  vprelí  je  vrvelo  v  tem  nežnem  mrav- 
Ijišču,  lei  gSL  je  bila  ogrela  pomlad.  Jate  razposajenih  vrabcev  so 
se  kosaie  v  kričanju,  Mladenka  je  odprla  okno,  sedla  h  klavirju  in 
iz  njenih  prsi  se  je  ulila  srebrna  pesem  večnega  mojstra,  jok  in 
vrisk  burno  utripajočega  srca  obenem.  Otroci  na  cestah,  revnejši 
že  bosonogi,  so  gnali  vrišč.  Ženské  so  se  zbirale  s  škafi  pri  vod- 
njaku  sredi  trga,  prihajale  so  in  odhajale  glasno  govoreč,  podobne 
debelim  bučelam.  Malo  obzorje,  kakor  tudi  rahel  stik  z  velikim 
svetom,  jili  je  silil  v  še  podrobnejše  raziskovanje  domačih  skriv- 
nosti.  Okrog  njih  so  se  podili  paglavci  z  razgretimi  obrazi,  vpili 
so  in  švrkali  po  vodi,  ki  je  liki  izpreminčasti  kristalni  palici  tekla 
iz  kovinske  cevi  v  levjem  gobcu.  Motena  v  važnem  razgovoru, 
je  kakšna  ozlovoljena  ženica  večkrat  zamahnila  za  njimi,  kot  bi 
odganjala  nadležne  muhe.  Na  cerkvenih  vratih  sloneči  berač  z 
bergljami  jo  je  že  párkrát  jadrno  mahnil  z  mrzlega  stopnjišča  za 
ogel,  kjer  je  stala  veliká  stojnica,  nagromadena  z  jerbasi,  polnimi 
lepodišečih  jabolk,  finega  sočivja  in  pestrobarvnih  slaščic.  Nad 
tem  razkošjem  je  kraljevala  na  nizkem  stolcu  sedeča  Metá,  zorno- 
lična  branjevka,  ki  je  zrla  izpod  debele  volnene  rute  navidezno 
mirno  predse,  v  resnici  pa  pozorno  motrila  s  srepim  očesom  po- 
željive  poglede  paglavcev,  ki  jim  je  ná  potu  mimo  tega  bogastva 
hudo  poželjenje  vselej  tako  obtežilo  noge,  da  so  postali.  Oči  so 
jim  s  širokim  pogledom  obležale  na  občudovanih  predmetih.  Za- 
dirčljiva  baba  se  jim  je  zd^la  podobná  pravljičnemu  zmaju,  ki 
čuva  nedostopne  základe. 

Stari  stražar,  ki  se  je  bil  na  potu  od  občine  do  sodnije  večkrat 
oziral  v  gostilne,  je  naenkrat  sredi  trga  obstal.  Nato  je  dolgo 
gledal  proti  vrhovom  gora  in  zmajeval  z  glavo.  Tam  gori  se  je 
bil  namreč  pojavil  gost  pajčolan  črnih  megla,  ki  so  ga  nevidni 
vetrovi  venomer  trgali  in  mečkali. 


Za  temi  mračnimi  meglami  se  je  pomikala  zima  više  in  više. 
Njeno  spremstvo  je  prihajalo  vedno  večje  in  sijajnejše.  Od  vseh 
stráni  so  ji  prihitevali  nasproti  snežni  duhovi,  priklanjali  se  ji 
udanostno  in  ji  prinášali  dragocena  oblačila.  Ponosno  je  stopala 
mladostna  boginja;  njena  postava  je  bila  vitka,  njen  obraz  nebe- 
ško  lep.  Postala  je  in  odslovila  spremstvo,  ki  se  je  umaknilo  brez 
besed.  Pred  njo  so  pogrnili  zemljo  z  bajnimi  preprogami,  ki  jih 
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je  bil  ustvaril  mojster  mraz  v  svojem  tajinstvenem  ateljeju.  Na 
znamenje  so  urno  priskočile  služabnice,  slekle  jo^v  hipu  in  nebroj 
izvežbanih  ročic  je  pričelo  z  umivanjem  in  lišpanjem  njenega 
telesa.  Ona  pa  se  je  ogledavala  v  zrcalih,  ki  so  jih  držale  mla- 
denke  okrog  nje.  Zdaj  se  je  udobno  pretegnila,  kakor  se  pretegne 
zaspano  dekle,  ki  je  moralo  prezgodaj  vstati.  Samozavest  ji  je 
prožila  kipeče  ude,  brezskrbnost  ji  krasila  obraz. 

Prostolasa  mladenka,  prekrásna  čarobnica!  Tvoja  očarljivost 
bi  zamogia  v  tem  trenotku  ubogega  zemljana  tako  omamiti,  da 
bi  kakor  brezumen  planil  k  tvojim  ustnam,  hiteč  naužiti  se  vseh 
naslad  tvoje  nadzemské  lepote,  pa  bi  našel  pri  tebi  smrt.  Tvoj 
vroč  pogled  bi  mu  vžgal  v  srce  ozebline. 

Strežnice  so  hiteie  na  vse  stráni  in  ji  med  delom  poljubljale 
kristalne  ročice.  Prinašale  so  venomer  bele  tančice,  smaragdno 
zeleno  obrobljene,  hermelína  in  čarobnega  cvetja.  Njeno  perilo 
je  bilo  posuto  z  najiinejšimi  rožicami,  kar  jih  je  kdaj  ustvarila 
čudovita  domišljija  náture  iz  čistih,  nežnih  hlapov,  morda  vzdi- 
hov  nedolžnih  prsi.  Vse  pa  je  bilo  čudovito  prosojno,  da  so  se 
videle  tople  mehke  obhke  njenega  neskončno  lepega  telesa. 

Zdaj  so  ji  prinesli  razkošen  naslanjač.  Ona  je  sedla  nanj,  in 
brž  so  se  spustile  gibčne  devojke  na  kolena,  da  ji  obujejo  nožice 
s  čeveljčki,  ki  so  čakaU  pripravljeni  na  blazinici  v  belih  rokah 
dúha.  Iskrili  so  se  draguljev  in  svetlikali  grehotnega  razkošja. 

Zašumelo  je.  Položili  so  ji  preko  belih  ramen  odelo,  obrobljeno 
z  modrikastimi  safirji. 

Zimska  kraljičina  pa  se  je  zamislila  in  zrla  preko  zrcal  tja 
doli  v  solnčno  dohno,  kjer  je  stopala  pomlad,  še  vsa  gola  in 
drgetajoča.  V  njenem  srcu  se  je  gromadil  strašen  srd. 

«Ylačuga!»  je  siknila  pritajeno,  oko  ji  je  zažarelo  ko  demant 
in  nežná  mraznica  se  ji  je  vila  krog  ustec.  Dvignila  se  je  naglo 
ter  pogledala  ostro  krog  sebe. 

«Stopite  bliže!»  je  zaukazala  strogo.  In  že  so  priskočih:  suha 
burja  na  silno  dolgih  nogah,  ražni  vetrovi  orjaških  mišic,  trdi 
mraz,  bledi  snežní  duhovi  z  dolgimi  srebrnimi  bradami  in  vse 
polno  drugih.  Zadaj  so  se  prerivaU  mladi  nemirneži  vetriči. 

Njih  zapovedovavka  je  iztegnila  svojo  prekrasno  roko  proti 
doUni  in  vprašala: 

«Ali  ste  videli  ono  tam  doU?» 
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Spogledali  so  se  duhovi  v  silni  zadregi  in  molčali.  «Nismo, 
prevzvišena  gospodarica,»  so  črez  dolgo  odgovorili  polglasno. 

Ogledovala  jih  je  z  zlobnim  úsmevom. 

«Niste,  hinavci?  Zakaj  niste  tedaj  ostali  na  svojih  mestili,  zakaj 
ste  pribežali  semkaj?» 

Molčali  so  povešenih  oči.  In  revni  so  se  ji  zdeli  v  tem  tre- 
notku,  silno  revni  v  svoji  bojazljivosti. 

«Poslušajte  me  torej!»  je  dejala  črez  nekaj  čaša.  Naglo  so 
dvignili  glave,  kakor  jo  dvigne  okaran  paglavec,  ki  mu  je  bilo 
ravnokar  vse  odpuščeno.  Vse  v  naravi  je  ta  trenotek  obmolknilo. 
Strahotno  tišino  pa  je  prerezal  njen  oster  glas: 

«Stopila  je  na  mojo  zemljo  borna  tujka,  bosá  in  naga.  Ta 
smešna  norica  hoče  v  svoji  blaznosti  kaliti  mir  zemlje,  katero 
izpreminja  s  svojo  ostudno  toploto  v  blato  in  kliče  iz  nje  v  živ- 
Ijenje  púst  plevel  in  cvilečo  črvad,  ki  je  že  ob  rojstvu  obsojena, 
misliti  na  pogin.  «Življenje!»  vpije  golazen  in  že  se  zvija  v  bolesti 
in  bridkosti.  Obsena  in  sleparstvo!  Grdo  krivico  dela  tem  jadnim 
stvarem  vsakdo,  ki  jih  vstvarja;  kajti  nalaga  jim  na  neznano  pot 
strašná  bremena,  pod  katerimi  se  njih  telesa  smešno  šibe;  pot, 
ki  gazi  po  njej  rod  za  rodom  samo  zato,  da  sme  gaziti.  Kako 
borno  in  brezplodno  je  to  prerivanje  in  pehanje  skoz  silne  za- 
preke,  to  čivkanje  in  črvičenje  v  plahi  bolesti,  ki  ni  nič  drugega, 
nego  dolga  skrb  pred  poginom!  Večná  pa  je  smrt,  ki  se  ji  konca 
bati  ni  treba. 

Sklenila  sem,  da  oslobodim  trudno  zemljo  tega  izmozgavanja, 
da  napravím  konec  tej  zmoti  in  strašnému  trpljenju,  ki  ga  rodi 
početje  te  predrzne  pritepenke.  Da  pa  izvedem  ta  sklep  naglo  in 
temeljito,  vas  pozivljam,  da  zastavíte  vse  svoje  sile  v  izvrševanje 
nalog,  ki  jih  dobi  zdaj  však  posamezen  izmed  vas.» 

Medtem  je  bilo  začelo  tako  na  gosto  mesti,  da  se  ni  videlo 
koraka  pred  sabo. 

Dvignila  je  zima  svojo  belo  roko  in  pokazala  s  prstom  na 
hlapca  vetra.  Stopil  je  bliže  in  se  priklonil  do  tal. 

«Ti  mi  še  danes  pripelješ  najsilnejše  oblake,  in  napravíš  težko 
črno  steno  med  zemljo  in  norcem  solncem,  ki  Ijubi  ono  blodnico 
tam  doh,  vabečo  v  greh!  Nato  pridi  k  meni,  da  ti  zaukažem  v 
pravem  trenotku  zabučati  z  najmogočnejšim  glasom!» 

«Kakor  velevaš,  kraljica.» 

Poklonil  se  je  udanostno  in  stopil  korak  nazaj. 
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«Ti  burja!» 

Stopila  je  naprej,  silná  in  visoka,  ter  prisluhnila  pozorno. 

«Ti  mi  napraviš  debeio  skorjo  črez  reke  in  blebetave  potoke 
ter  strdiš  na  sveže  natrošeni  sneg!  Vrši  svoje  delo  vestno  in  po- 
gumno,  saj  itak  že  mešec  dni  samo  spiš!» 

Povesila  je  oči  in  se  ponižno  odmaknila. 

«Vi  snežni  duhovi,  sipajte  oster  sneg  kar  najbolj  nagosto! 
Nagromadite  ga  tako  visoko,  da  se  ne  bo  čul  stok  izpod  njega! 
Zmanjkalo  ga  vam  ne  bo;  za  to  bodo  skrbeli  vetrovi,  ki  bodo 
neprestano  vozili  polne  oblake.» 

«In  ti,  mraz!» 

Zašklepetalo  je,  ko  se  je  priklonil. 

Ona  pa  mu  je  dajala  náuke,  strašne,  neizrekljive. 

Zahreščalo  je  v  bližini.  Vrh  mlade  hoje  se  je  prelomil  pod  težo 
svežega  snega.  Prestrašená  vrana  je  vzletela  glasno  krakajoč. 

Zima  pa  je  delila  úkaze  in  končala: 

«Gorje  vam,  če  odnehate!  Največje  ponižanje  bi  doživeli, 
sramotno  propast,  če  ne  preženemo  one  razuzdanke.  Kdor  išče 
rešitve  v  begu,  skruni  čast  moje  vojske  in  se  naj  več  ne  vrne!» 

Oglušil  je  glas  in  odmev  teh  besed  v  mehkem  snegu,  iz  megla 
je  stopil  mrak  in  razgrnil  vojsko  komaj  pregnane,  zdaj  zopet  tako 
mogočne  morivke  zime.  Razkropili  so  se  njeni  služabniki,  však 
na  svoje  delo.  *  * 

Nagnilo  je  solnce  trudno  svojo  glavo,  povečalo  se  mu  je  lice 
in  ohladilo.  Še  párkrát  je  z  enim  očesom  pomežiknilo  črez  goro 
in  ugasnilo.  Od  vzhoda  sem  se  je  valila  črna  noč  in  pokrila  me- 
stece  s  tihim  mrakom.  Nebo  se  je  obleklo  v  temnosinji  plašč, 
potrošen  z  zlatimi  zvezdicami.  Zamišljeni  mešec  je  zažarel  izza 
oblaka,  njegova  hladná  svetloba  se  je  razlila  po  ulicah  in  predla 
za  ogli  in  drevesi  komaj  vidne  sence.  Njeni  trakovi  so  nemo  otipa- 
vah  pobledele  zidove,  časih  pogledali  skozi  zaveso  v  sobo,  kjer 
so  naslikali  na  stene  in  tla  vijugaste  sence.  Iz  temnih  daljav  so 
stopale  svetlo  rumene  lúči,  prej  neznatne  in  komaj  vidne. 

Velik  oblak  je  priplával  od  nekje  in  zagrnil  mladi  mešec,  kot 
da  se  je  svetla  ladjica  pogreznila  v  temno  valovje.  Noč  je  počrnela, 
sence  so  zbežale  in  tanek  vetrič  je  nežno  zapískal  čez  polje.  Zgubil 
se  je  bil,  strah  ga  je  bilo  samega  in  begal  je  jokaje,  iskajoč  družbe. 

Nastala  je  sanjava  pomladna  noč.  Povsod  so  se  videh  sledovi 
naglih  odločb  bežeče  zime.  Po  toplem  dnevu,  polnem  dremotne 
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bleščobe,  so  hišice  naglo  zapirale  svoje  trudne  oči.  Okno  za 
oknom  je  zatemnelo,  zdrknila  je  zadnja  zavesa,  zadnje  zaklepanje 
vrat  je  odmevalo  po  vežah.  Daleč  nekje  se  je  pesem  pijančka 
porazgubljala  v  nejasnih,  pretrganih  glasovih. 

Na  ulici  se  je  pojavila  senca,  nekdo  je  prihajal.  Sledil  je  udar 
z  vratmi  in  korak  je  obmolknil.  Poslednji  šum  je  utonil  v  tišini. 

Bila  je  že  globoka  noč,  ko  sta  priskakljala  potihoma  na  trg 
dva  nevidna  pomladna  duhova  in  se  ustavila  pred  veliko  hišo. 
Ozirala  sta  se  dolgo  na  vse  stráni  in  poslušala. 

«Vse  počiva»  je  zašepetal  večji. 

«0h,  mene  pa  tako  zebe»,  je  zastokal  naenkrat  manjši  in  se 
stisnil  k  vežnim  vratom. 

Bil  je  še  čisto  mlad  in  nežen  in  je  prišel  letos  prvikrat 
s  pomladnimi  četami  tako  visoko.  Stal  je  bil  dozdaj  v  službi  pri 
predstražah  v  sami  pomladanski  srajčki,  tam  pa  so  ostro  pihali 
sovražni  vetrovi. 

Naenkrat  pa  se  je  tako  prestrašil,  da  je  v  hipu  pozabil  na 
mraz.  Kajti  začul  je  bil  v  bližini  korake. 

«Clovek  je  le»,  ga  je  pomiril  starejši. 

Za  oglom  je  izginil  stražar. 

«Kako  čudni  so  ljudje!»  je  dahnil  mladi,  strmeč  za  njim  v 
prazno  ulico.  (Dalje  prihodnjič.) 
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VRNITEV. 

s  plašno  roko  sem  ob  oknu  razganil  závese: 
solnce  naravnost  se  posmejalo  mi  je  v  obraz; 
listje  na  drevju  v  pomladnem  se  vetriču  trese. 
Zdrknila  žalost  iz  srca  kot  snežni  je  plaz. 

Ti  vitka  in  lepa  in  dobra  si  stala  za  mano, 
srebrni  tvoj  smeh  je  udaril  ob  tisoče  strún: 
«Kako  si  zamišljen!  Mar  gledaš  v  deželo  neznano?» 

Spomini,  oj  jagnjeta  tiha  belih  kodrastih  run! 
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PREŠEREN— WILES: 

„LEPA  VÍDA"  V  ANGLEŠKEM  PREVODU. 

PRETTY  vída. 
Fair  Vida  standing  by  the  sea 
Was  plashing  linen  in  tlie  water. 
When  sailor  black  from  far-off  land 
His  barque  did  stay  and  wave  iiis  iiand 
To  pretty  Vida,  calling  thus: 
«Why  Vida,  not  so  bonnie  now? 
Why  no  ionger  blooming  thou? 
Why  no  more  the  maid  of  yore?» 

Pretty  Vida  answered  then: 
«How  can  I  blooming  be  and  bonnie 
When  weary  days  háve  fallen  on  me! 
Oh!  my  child  hes  sick  at  horne: 
I  háve  followed  foolish  counsel, 
And  now  am  wive  to  husband  old! 
Oh!  iuckless  me!  ľm  rarely  gay. 
My  sick  babe  cries  the  livelong  day, 
The  whole  nights  trough  the  old  man  coughs!» 

The  seaman  dark  then  made  reply: 
«As  the  cranes  who  íind  times  bad, 
Spread  their  wings  and  fly  o'er  sea, 
So  fly  thou  away  with  me. 
Come  thou!  heal  thy  wounds  of  heart! 


*  Q.  James  W.  W  i  I  e  s,  bivši  lektor  angleščine  na  vseučilišču  v  Beogradu, 
se  je  októbra  1. 1919.  mudil  tudi  med  nami  in  ob  tej  priliki  prevedel  in  natisnil 
(v  svoji  zbirki:  «S.  H.  S.  —  English  Renderings»)  eno  Gregorčičevo  in  dvoje 
Prešernovih  pesmi.  Njegov  prevod  «Lepe  Vide»  pa  je,  kolikor  nam  je  znano, 
ostal  nenatisnjen.  Ker  je  po  sodbi  takega  veščaka,  kakor  je  g.  Leonard  C. 
Wharton,  assistant  keeper  oddeika  tiskanih  knjig  v  biblioteki  Britanskega 
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Fair  Vida  —  news!  ľve  message  f  or  thee: 
For  thee  the  Queen  of  Spain  hath  sent, 
That  thou  mayest  tend  her  son,  the  prince, 
Be  nurse  to  tiny  emperor! 
Rock  his  cradle,  note  his  choice, 
Quard  him  well,  prepare  his  bed, 
Sing  him  songs  in  sweet  low  voice, 
That  he  may  into  sleep  be  led  — 
No  harder  task  awaits  thee  there!» 

Herself  into  his  hands  she  gave, 

But  when  they  drew  away  from  shore, 

And  their  frail  craft  tossed  on  the  wave, 
■  Then  Vida  spoke  amid  her  tears: 

«Alas,  my  child!  What  háve  I  done! 
,'  Who  will  at  horne  čare  for  my  son, 

My  babe,  my  boy,  my  weakly  child, 

My  husband  tooborne  down  with  years!» 

Se*nnights  three  had  passed  away; 
The  black  man  brought  her  to  the  Queen. 
Fair  Vida  early  leaves  her  bed, 
And  from  her  casement  waits  the  sun, 
That  she  may  ease  her  gnawing  grief, 
Speaks  to  him  thus  to  find  rehef: 
«Sun,  radiant  Sun!  oh,  telí  me  thou, 
How  fares  my  babe,  my  ailling  child?» 
—  «What  thinkest  thou,  the  poor  babe  —  say! 
They  lit  his  death  light  yesterday;  ■ 

The  old  man,  too,  has  gone  from  home, 
.    Far  on  the  sea  he  seeks  for  thee, 

And  weeps  for  thee  without  reliéf,  j; 

His  heart,  it  breaketh  with  his  grief !»  | 


muzeja,  jako  lep,  ga  tukaj  natisnemo,  v  nadi,  da  s  tem  ustrežemo  marsikomu 
in  da  nam  g.  Wiles,  če  mu  bodo  te  stráni  kdaj  prišle  pred  oči,  te  naše  samo- 
lastnosti  ne  bo  zameril. 


PREŠEREN— WILES:  «LEPA  VIDA»  V  ANQLEŠKEM  PREVODU.    501 

And  when  at  eve  the  pale  moon  rose, 
Fair  Vida  at  the  casement  stood, 
To  cool  hot  tears  —  if  so  she  could!            .,/  i 
The  silver  moon  she  spoke  to  thus: 
«0h,  say;  bright  moon,  thou  silver  moon, 
How  fareth  he,  my  poor,  sick  child?» 
—  «How  should  he  fare?»  the  pale  moon  smiled, 
«To-day,  poor  babe,  they  buried  him. 
Thy  father,  he  hath  gone  from  home, 
Far  on  the  sea  he  seeketh  thee. 
And  weeps  for  the  without  rehef, 
His  heart,  it  breaketh  with  his  grief.» 

More  bitter  pretty  Vida  cries; 
With  kindly  questions  comes  the  Queen: 
«What  ails  thee,  Vida?  What  befalls? 
Why  all  these  sobs,  these  heartwrung  tears? » 

Pretty  Vida  tells  the  Qeen: 
«0h,  woe  is  me!  I  can  but  cry: 
I  held  at  window  golden  vaše, 
As  I  did  wash  it,  down  it  fell, 
From  casement  high  lo!  it  did  fail  — 
That  vaše  of  gold  to  bottom  of  the  sea!» 

With  comfort  múch,  the  Queen  she  said: 
«0h,  weep  no  more  with  reddened  eye; 
Another  golden  vaše  ľ  U  buy, 
And  ľ  11  excuse   thee  to  the  King; 
Go  now  to  nurse  the  prince,  my  boy, 
In  plače  of  tears,  thou  shalt  find  joy.» 

In  truth  the  Queen  the  new  Vaše  bought, 
And  made  excuse  unto  the  King; 
Yet  still  at  window  Vida  stood, 
From  day  to  day  she  stood  and  thought, 
And  mourn'd  for  father,  husband,  son. 
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JEČE. 


Na  tisti  česti  se  je  pred  sedmimi  leti  dogodilo  strašno  iznena- 
denje.  Pijan  dedec,  hudo  povaljan  in  razcapan  je  gnal  pred  seboj 
kobilico,  ki  je  venomer  cepaia  na  razmočeno  cesto,  da  že  nisi 
več  razločil  na  njej  suhe  in  čisté  dlake.  Dedec  se  je  z  bičem  za- 
letaval  vanjo,  ki  je  odmikala  zadek,  krivila  hrbet,  bežala  in 
bežala,  pa  se  je  komaj  premaknila.  Pijanec  je  užival,  smejal  se  je 
na  vse  grlo,  ne  da  bi  dal  glasu  od  sebe,  bil  z  rokami  po  kolenih  in 
grozil  s  pestmi  in  bičem.  Kobilica  se  je  ustavila,  obrnila  glavo  in 
ga  gledala  z  živahnim  pomilovanjem.  Dedec  se  je  razjaril  in  bičal 
stisnjenih  zob,  suval  z  nogami,  da  se  je  kobilica  opotekala  po 
česti  in  se  zvrnila  s  težkim  vzdihom  v  jarek.  Pijanec  se  je  zakro- 
hotal  brez  glasu,  pritískal  dlani  na  ústa  in  se  tresel  v  blaznem 
veselju,  Vse  brez  najmanjšega  glasu,  samo  kobilica,  ki  je  utripajoč 
gledala  gospodarja  iz  jarka,  je  z  jezno  onemoglostjo  pihala  skozi 
šireče  se  nozdrvi.  Nekaj  Ijudi  in  kup  otrok  se  je  nateplo  in  se 
smejalo,  dedec  pa  jim  je  igral  teáter. 

Pokazoval  je  z  bičem  na  kobilico,  na  zaresno  živalsko  smrt, 
srdito  grozil,  stískal  zobe  in  stresal  pestl  s  tako  ogorčenostjo,  da 
so  se  mu  svetile  oči  v  blesku  neizjokanih  solz.  Mahoma  pa  ga  je 
prešinila  otožna  resnoba  in  pričel  je  razlagati  z  rokami,  z  očmi,  s 
celim  obrazom  in  telesom  s  tako  vnemo,  da  bi  moral  kričati,  če 
bi  bil  govoril,  rekel  pa  ni  niti  besede. 

Otroci  so  skákali  po  kobilici,  posedall  po  njenem  razritem 
boku,  jo  vleklí  za  ušesa,  noge  in  rep  in  jo  krepelili  s  kamenjem. 
Pijanec  jih  je  navduševal  s  svojim  nemim  kričanjem  in  suval 
kobilico  z  debelim  bičevim  koncern  v  čelo:  «Vidi§,  to  je  kazen 
za  greh,  greh,  greh!»  Zopet  je  razlagal  na  žive  in  mŕtve  in  ni  zinil 
niti  besede. 

«Kaj,  all  pijana  mrhá  ne  more  govoriti?»  je  vprašal  tujec,  ki 
se  je  ustavil  za  par  trenutkov  in  gledal. 

«Ne  more  govoriti,  ker  je  večno  pijan !»  so  se  zakrohotali 
Ijudje. 

Pijanec  je  stopil  k  tujcu  in  mu  razlagal,  prepričeval  in  do- 
kazoval brez  besed:  «Tako  mora  biti  in  nič  drugače!» 
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«Dober  teáter  delate,  oče!»  je  veselo  vzkliknil  tujec  in  se  mu 
zasmejal  v  obraz.  Zgodilo  se  je  čudo,  pijanec  je  bil  kruto  užaljen, 
sklonjen  šel  h  kobilici,  sedel  nanjo  in  sklonil  glavo.  To  se  je  zgodilo 
pred  sedmimi  leti. 

Pred  štirimi  leti  pa  se  je  pripetilo  daleč  v  tujini  tole:  gledal 
je  psa,  na  verigo  priklenjenega  kosmatega  črnuha,  ki  ni  čisto  nič 
umikal  oči,  kljuboval  je  kar  naravnost.  Stegoval  je  vrat  in  glavo 
práv  počasi,  v  očeh  se  mu  je  užigalo,  se  razžarevalo,  ústne  so  se 
mu  začele  tresti  v  mrzlem  renčanju,  po  hrbtu  so  se  mu  grozeč 
dvigale  dlake  in  zaletel  se  je  naravnost  proti  obrazu  z  ostrobelimi 
zobmi  —  v  zaletu  pa  ga  je  vrgla  prekratka  veriga  ob  tla,  da  se 
je  prevrnil  in  zadrgnjeno  zaječal.  Iz  verige  je  zarezalo  visoko 
jekleno  povelje,  pes  se  je  osramočen  in  ponižan  pobral  in  k  tlom 
pritisnjen  s  stisnjenim  repom  in  glavo  pobegnil  v  hišico,  kakor 
da  pričakuje  udarca.  Veriga  se  je  tiho  zveneč  majala.  Crez  nekaj 
sekúnd  se  je  pri  vratih  pokazalo  dvoje  tihovdanih  oči.  Vabil  ga 
je  z  roko  in  prišel  je  voljan  in  pasje  vdan  in  prosil  z  očmi  od- 
puščanja. 

Pred  nedavnim  se  je  pod  visokimi  zamreženimi  okni  pre- 
rivala  v  blatu  in  dežju  množica,  kričala  in  dvigala  razpete  dežnike 
proti  oknom,  kjer  so  se  za  šipami  trli  bledi  obrazi  in  roke,  ki  so 
pozdravljali  z  belimi  robci.  «Naše  ven,  prasce  notri!»  je  žvižga- 
joč  zahtevala  razjarjena  množica  in  se  stopajoč  na  prste  stego- 
vala  kvišku,  kakor  da  se  hoče  pognati  práv  do  črnih  mrež,  ki  so 
kljubovale  s  svojim  železnim  odporom,  zaraslim  v  kamenito  zi- 
dovje.  Ne  dolgo  nato  so  ležala  po  belih  cestah  pobitá  človeška 
telesa,  ki  so  krvavela  v  zamolklem  kriku. 

Šli  so  si  ogledat  ječe,  kakor  si  gre  človek  ogledat  v  zverinjak 
rise,  tigre,  leve,  hijene  in  krokodile.  V  zverinjaku  ne  čuti  groze 
in  strahu;  vse  je  zaklenjeno  in  skrbno  zavarovano.  Toda  joj,  če 
bi  se  naenkrat  odtrgale  rešetke  in  bi  planila  pred  te  vsa  tista 
divja  zasužnjena  svoboda  in  bi  risi,  tigri  in  levi  skočili  s  široko- 
razprtimi  zreli  rjoveč  in  s  krvavoplamenečimi  očmi!  Joj  groza, 
saj  si  niti  prsta  ne  upajo  pomoliti  v  zaprto  kletko,  kjer  kroži  ris, 
se  vzpenja  s  svojimi  ostrimi  kremplji  in  praská  po  lesenih  stenah 
in  stresa  rešetko  požirajoč  te  z  očmi . , . 

Vráta  so  se  šume  odpirala  in  se  težko  zdihujoč  zapirala  v  od- 
porno  nepremičnost,  kakor  da  se  le  izvoljenim  nastežaj  odpirajo 
v  razposajenem  plesu  in  se  zaprta  kakor  polip  zajedajo  vanje; 
neizvoljene  pa  prezirajo,  se  jih  otepajo  in  jim  groze,  ker  zahtevajo 
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od  njih  skrivnosti  in  tajnosti.  Vroči  hlad  sten  in  dolgih  hodnikov, 
cela  vrsta  vrat  z  luknjicami  in  tablice  z  imeni  in  paragrafi  ti 
zožujejo  ramena,  ker  si  prišel  v  kraljestvo  zaznamovanih  in  za- 
vrženih.  Vráta  so  se  odpirala  na  levo  in  desno. 

«Tiger,  lev  ali  ris?» 

Nič  takega,  Ijudje  so  to,  čisto  pravi  Ijudje,  kakor  jih  srečuješ 
po  cestah,  hišah,  uradih  in  vsepovsod,  kamor  te  zanese  noga. 

Na  vseh  teh  tukaj  pa  je  pečat,  od  nas  užgan,  ki  ga  pa  sami  ne 
priznavajo;  nikjer  spokorniškega  obraza,  niti  sence  kesanja,  le 
tisti  zviti  nasmešek  okrog  usten,  tiho  preziranje  v  očeh,  zasme- 
hovanje  in  omalovaževanje  v  mirnih  odgovorih,  ker  so  vsi  čutili 
farizejsko  vzvišenost  obiskovavcev. 

V  veliki  zatohli  sobi  se  je  tria  veselá  druščina  potepuhov,  ki 
jih  je  sprejela  s  prezirljivo  radovednostjo  in  s  tihim  sovraštvom 
v  očeh.  Taká  srečanja  so  nekam  mrzla  in  si  žele  takojšnjega 
razstanka,  ker  ne  morejo  prenesti  tiste  neznosne  teže,  ki  raste  iz 
trenutka  do  trenutka,  in  se  z  razstankom  takoj  razblini. 

Gledali  so  se  nekaj  hipov. 

«AH  ste  vsi  nedolžni?» 

Trenutna  osuplost,  ki  se  je  prevrgla  v  vesel  in  zdrav,  vendar 
oster  in  bodec  smeh.  Qologlavi  in  bosonogi  črnobradec,  ki  je  mo- 
ral  biti  poglavar  veselí  druščini,  se  je  ostro  obrnil  in  pogledal  z 
očitno  zasmehovalno  predrznostjo  in  kriknil  s  teatralično  kretnjo: 

«Krivi?  Jaz  na  primer  sem  ubil  očeta  in  mater !»  —  Zopet 
utaknil  roke  v  žepe,  skrivil  smeh  v  črno  brado  in  stopil  par  krep- 
kih  korakov,  kakor  bi  hotel  v  njih  zakriti  radost  in  zadovoljnost, 
da  je  povedal  v  par  besedah  vse,  kar  je  mislil.  Vedel  je,  da  so  si 
prišli  ogledovat  zverinjak,  in  se  je  napravil  za  strahovito  in  krvo- 
ločno  zver,  dasi  morebiti  ni  ubil  niti  mačke.  Druščina  se  je  za- 
krohotala  s  tako  odkritosrčnostjo,  da  bi  moralo  biti  vse  gledavce 
sram,  če  bi  bili  razumeli  tisti  krohot. 

Prišel  je  popotnik  mimo  Absalomovega  groba,  se  spomnil,  po- 
bral kameň  in  ga  vrgel  nanj;  Absalom  pa  se  je  dvignil  v  grobu, 
vzel  isti  kameň  in  ga  zalučal  na  vso  moč  popotniku  v  hrbet  in 
mirno  legel  nazaj . . . 

Sobice  so  se  odpirale  zapovrstjo  in  iz  njih  so  gledali  obrazi, 
od  belega  zidovja  beli  in  utrujeni,  oči  pa  niso  povešali,  komaj  če 
so  rahlo  utripnile.  Lepo  in  mirno  so  odgovarjali  in  povečini  pri- 
znávali, se  tudi  kesali  in  si  želeli  ven,  da  se  nikdar  več  ne  vrnejo. 
Odgovarjali  pa  so  tako,  ker  so  tako  bili  tudi  vprašani.  Cuden  je 
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Človek:  če  je  prost,  «greši»  in  skriva  in  ga  ne  moreš  razločevati 
od  drugih  Ijudi,  ker  vsi  skrivajo;  če  pa  ga  zasači  paragraf  in  mu 
dokáže,  hoče  biti  v  tvojih  očeh  zver  in  propalica,  ker  ga  je  sram 
povedali,  da  je  človek,  ki  odgovarja  za  vse  in  za  nič.  Hoče  biti 
močan  sam  v  sebi  in  spokornik  v  tvojih  očeh,  če  se  mu  zdi 
hliniti  se. 

Qospod,  majhen  in  starejši  in  z  visokimi  naslovi  je  vneto  tol- 
mačil  in  razlagal,  pripovedoval  o  svojstvih  ■«teh»  Ijudi  iz  dolgo- 
letne  izkušnje  in  se  pri  mladoletnih  ujetnikih  posluževal  vzgojnih 
momentov. 

Vsepovsod  istá  zgodba,  samo  nekje  je  udarilo  s  tako  silo,  da 
se  je  vse  zamajalo  in  se  je  raztrgalo,  se  razrušilo  v  prah:  dojen- 
ček  v  materinem  naročju  med  zločinkami.  Beži,  beži,  da  se  ne 
zvrneš  in  ne  omahneš;  paragraf  je  postal  očiten  zločinec. 

«Oče,  dober  teáter  delate!» 


STANO  KOSOVEL: 

NE  GOVORITE! 

(1915.) 

Ne  govorite,  ah,  ne  govorite, 

z  besedami  le  dušo  mi  težite! 

Jaz  sem  goščava,  v  njej  nebroj  dreves, 

ki  od  prerokb  živijo  in  čudes, 

ki  iz  vrhov  jim  rastejo  bolesti. 

Jaz  sem  na  težki,  na  poslednji  česti . . . 

Vrzite  bakljo,  da  se  vname  les, 
da  iz  grmade  kvišku  plané  kreš 
in  kakor  bliski  zažare  vrhovi, 
ko  mi  v  slovo  zapojejo  rogovi 
in  smrtnih  se  zavem  lavín: 

\'i  proti  solncu  greste,  jaz  —  v  pogin 
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Dolenc  Hinko:  Izbrani  spisi.  V  Ljubljani  1921,  Izdala  «Zveza  kulturnih 
društev».  Založila  «Tiskovna  zadruga».  145  str.  20  K. 

To  je  tretji  snopič  zbirke  «Povesti  in  zabavi»,  ki  jo  izdaja  v  tem  oziru 
záslužná  «Tiskovna  zadruga»,  in  mislim,  da  je  v  tej  knjižnici  to  prvá  izdaja, 
vredna  svojega  imena  in  namena.  —  Ko  sem  knjigo  prebral,  sem  mirno  šel 
in  sem  se  je  lotil  še  enkrat.  Iz  vse  knjige  veje  neki  zdravi  mir,  neki  blago- 
dejni  pokoj.  Zdi  se  ti,  kakor  bi  hodil  po  globoki  hosti,  posedal  po  zelenih  tra- 
tah  samotnih  jas  ali  lazov,  ali  pa  kakor  bi  stal-  vrh  visokega  hriba,  gledal  v 
široki  svet  in  bi  radosten  in  srečen  ukal  v  zdravju  in  miru  božjem!  Urednik 
je  imel  s  tem  snopičem  res  srečno  roko,  da  nam  je  še  enkrat  dal,  kar  je  tako 
iskreno  naše  po  vsebini  in  zlasti  po  jeziku.  Kajti  v  tem  snopiču  so  prirodoslovni 
in  národopisní  članki  rajnkega  Hinka  Dolenca,  katerega  smo  pred  leti  zmerom 
željno  čakali  in  prebirali  v  «Ljublianskem  Zvonu».  Pisani  so  čudovito:  mirno, 
domače,  lepo  preprosto,  brez  lažnivega  pretiravanja  in  tistega  hlinjenega  opi- 
sovania prírode  in  njeníh  pojavov,  ki  jih  pravzaprav  nikjer  ni.  Človek  bere 
in  bere  in  ne  ve,  ali  bi  bolj  občudoval  Dolenčev  prenežni  dar  opazovanja  v 
naravi  ali  bi  strmel  nad  sočnim,  prístno  našim  jezikovním  základom  besedi 
in  redkih  izrazov. 

Kadar  berem  kako  staro  knjigo,  mi  je  kakor  bi  hodil  po  dolgih  hodnikih 
starega  grádu.  Od  povsod  stopajo  pred  te  znaki  umrjočega  čaša  in  dokazí 
neminljivega,  samo  pretvarjajočega  se  življenja . . .  Qledaš,  gledaš  mogočno 
stavbo  s  smelímí  oboki  in  ponosnimí  arkádami,  občuduješ  solidnost  zidovja 
in  se  pomilovalno  nasmehneš,  če  pogledaš  na  svoj  moderní  dom.  Saj  je  res, 
da  so  imelí  prejšnji  časí  drugačne  potrebe  in  drug  okús  kakor  današnja  doba, 
ampak:  soUdnost  je  solidnost! 

Domíšljamo  si  nekaj  na  jezíkovno  ízpiljenost.  Saj  je  res  čudovita.  Srbo- 
hrvati  je  na  današnjí  svoji  potí  ne  bodo  na  primer  dosegli  nikolí.  Ali  naša 
izpiljenost  je  kakor  politika  starih  «Citalníc»:  pogospodíla  se  je,  da  skoraj  ne 
manjka  več  dosti,  ko  se  bo  národu  odmekníla  kakor  ravno  politika  «Cítalnic». 
Kdor  misií,  da  pretíravam,  naj  si  morda  včasih  malo  pozorneje  ogleda  kako 
práv  moderno  «pesemco»,  kakor  se  upa  tudi  imenovatí  tak  priskutni  rébus! 
Da,  ni  dvoma,  napredovali  smo,  dosti  smo  se  naučili  in  marsikaj  —  pozabílí. 
Jezika,  kakor  so  ga  poznali  naši  starí,  splošno  ne  známo.  Dosti  jíh  ni  med 
nami,  kí  bi  jím  človek  mogel  dati  častni  naslov  mojstra  domače  besede.  Jurčič, 
Trdína,  Cankar,  kje  so  vam  nasledníkí?  Oton  Zupančič  in  Vladimír  Levstik 
sta  že  tu,  najmočnejša  sta,  kje  ste  drugí? 

Tako  sem  se  razmĺslíl  ob  starem  Dolencu.  Ce  bi  imel  jaz  odločati,  ta 
knjíga  ne  bi  morala  bití  samo  v  vsaki  knjižnici  meščanskíh  in  srednjih  šol, 
marveč  bi  bila  naravnost  učňa  knjiga.  Kajti  izvrstno  bi  jo  potreboval  učitelj 
slovenščíne,  ker  bi  lahko  učil  o  lepotí  in  bogastvu  našega  jezika  in  o  krepkem 
slogu  domačega  prípovedovanja;  prirodoslovni  učitelj  bi  jo  razdelil  na  pri- 
merne  odstávke  in  bi  obnje  nabiral  svoja  predavanja;  celo  učitelj  verstva  bi 
našel  v  njej  krasen  vir  velikega  náuka  o  premodrem  stvarstvu  božjem  in  o 
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pravem  krščanstvu;  tudr  kandidatje  Ijudskega  tribunstva  bi  mogoče  spoznali, 
kaj   je  pravá  demokratičnost. 

Knjiga,  ki  krásno  govori  o  Cerkniškem  jezeru,  zanimivo  pripoveduje  o 
notranjskih  gozdovih  in  Ijudeh,  ki  živijo  od  njih,  ter  čudovito  nazorno  opisuje 
strahovito  kraško  burjo,  kar  prekipeva  od  silne  in  pristne  poezije  v  vsakem 
letnem  času  zanimive  in  poučné  prirode. 

Blagor  mu,  kdor  jo  še  razume.  •         Ivan  Zorec. 

Dinko  šimunovič:  Mladost  St.  Kugli.  Zagreb. 

Poglejte  ga,  našega  Dinka  Šimunoviča,  kako  se  nam  dela  kot  nemiren, 
iskajoč  in  zamišljen  deček,  ki  nežno  in  vdano  Ijubi  v  žarkem  solncu  se  kopa- 
jočo  suho  in  pusto  krš  dalmatinskega  Zagorja!  S  kamenitih  brd, 
iz  redkih  rodovitnih  dolinic  in  vinogradov,  iz  nepozabnih  K  o  1  j  a  n  in  celo  iz 
mračnega  Mrkodola,  ki  so  zanj  najlepší  kraji  na  svetu,  pije  premehko 
lepoto  národne  poezije.  Vile  pogorkinje  so  mu  prijateljice,  v  živih  sanjah 
junači  in  se  togotno  bori  za  svoj  rojstni  kraj,  ki  ga  ne  more  pozabiti  do  da- 
našnjega  dne. 

Pod  sivimi  gorami  so  «... niski  brežuljci  s  vinogradima,  selašca  u  zelenilu 
i  blistava  Cetina,  uz  koju  pjevaju  ili  se  dozivljaju  veseli  dječaci.» 

AH  on  ne  more  biti  tako  srečen  deček,  ker  je  sin  učitelja,  ki  nima  svoje 
zemlje,  in  je  s  svojim  očetom,  bivšim  bogoslovcem,  «bezkučnik»,  brez  stalnega 
doma.  Njegovo  srce  ni  nikoli  brez  čudnega  hrepenenja  po  zemlji,  ki  ga  njen 
silni  vonj   omamlja  in  prižema  naše.  O   zemlja! 

Ta  grenka  zavest  brezdomnosti  gloje  in  grize  v  njegovem  mladem  srcu, 

ko  se  mora  s  svojimi  starši  preseliti  v  Mrkodol,  kjer  je  « posvuda  jedno- 

lično,  sivo  kamenje  i  tišina».  Kot  pravi  sin  prirode  pa  nájde  tudi  tu  lepoto  in 
vidi,  da  « sve  je  jednako  divno  i  sve  se  obnavlja». 

Iz  teh  krajev,  domovine  neustrašnih  hajdukov  in  glasovitih  junákov,  ga 
pošljejo  starši  v  mestne  šole.  Sam  Bog  ve,  kako  težka  bi  mu  bila  ločitev, 
če  ga  ne  bi  vabila  zavest,  da  bo  v  bližini  malé  «licejke»,  lepe  mestne  deklice, 
ki  jo  je  malo  prej  spoznal  in  o  kateri  je  začel  sanjati. 

In  čimbolj  se  mu  odpirajo  viri  znanosti,  tem  večji  in  težji  so  njegovi 
dvomi.  Spoznanje,  ki  ga  obišče  kar  čez  noč,  je  tako  silno,  da  bi  najrajši  po- 
pustil vse  in  bi  zbežal  med  pastirje  in  pastirice.  O  Rudica,  o  Petrica,  o  Marica 
in  ve  vse  druge,  ki  vas  srce  ne  more  pozabiti,  kje  ste . . .?  V  nosu  ga  za- 
ščegeče  krepki  vonj  domače  zemlje;  a  kjerkoli  se  obupno  bori  s  svojim  spozna- 
njem,  da  je  «bezkučnik»,  povsod  mu  vstaja  spomin  na  detinstvo  in  mlade  in 
staré  prijatelje  iz  krajine  kolijanske,  mrkodolske,  vrliške,  sinjske  in  kninske. 

Zamolklo  resnost  in  vroče  življenje  tistih  krajev  razume  šele  zdaj,  ko  se 
srce  hrepeneče  vrača  k  njim.  Kajti  tam  je  drugače  nego  v  lažnivem  svetu; 
tudi  fantovanje  in  dekličevanje  je  doma  lepše  in  silnejše. 

L  j  ubi  me,  Ijubi  me, 
preko  plota  baci  me, 
u  zelenú  trávu . . . 
Ali: 

Davor',  Ano,  neobrana  grano, 
neobrana  i  neozobana . . . 
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Ljubijo  pa: 

Kao  sunce,  kao  oči, 
kao  život,  kao  biče, 
kô  iutarnji  cvijet  rosu, 
što  mu  padá  na  lističe! 
Strasno  . . .   vruče  . . .   zaneseno 
,  plahovito  . . .  strahovito  — 

crnogorski   i   mahnito! 

In  potlej  udari  ura,  ko  jim  vsa  ta  silná  Ijubezen  rada  prehaja  v  mehko 
melanholijo: 

Ljubio  sam  crno  oko, 
tako  žarko  i  duboko  . . . 

Ali  v  mestu  je  Ijubezen  drugačna,  grešna.  2enske  «grije§nice»  mu  jo  po- 
nujajo  čudno  in  brez  sramu,  da  se  jim  mora  preplašen  in  razžaljen  umikati. 

Zakoplje  se  v  knjige,  bere  v  prevodu  ruské  pisatelje  in  bega  s  hrepenečo 
in  lepote  žejno  dušo  v  prirodi  mestne  okolice,  da  bi  našel,  česar  ne  zna 
označiti  in  izraziti. 

In  «. . .  odisanje  travčica  u  kršu,  ciká  gdjekojega  cvrčka  ili  zuj  pčele  u 
miru  i  pustoší  one  čudne  prirode»  ga  domotožno  raztuži,  da  gre  in  piše  — 
dnevnik.  Zdaj  spozná,  da  je  zapisovanje  lastnih  misii  neka  posebna  naslada, 
ki  se  še  povečava,  ko  vidi  moč  svojega  jezika  in  sloga. 

Se  pesmi  bi  začel  pisati,  če  ne  bi  bil  videl  pesmi,  ki  mu  jih  je  kázal 
tretješolec  Vladimír  Názor,  Takih  pesmi  ne  zmore,  torej  rajši  nič. 

Vsa  leta,  ko  se  je  «likal»  v  Vrliki  in  v  Zadru,  je  bil  trmast  in  ponosen, 
sanjav  in  neroden  mladenič.  Hrepenel  je  po  druščini  in  se  je  je  bal,  sanjal  je 
o  ženski  Ijubezni  in  je  v  zmedenosti  bežal  pred  njo. 

Po  romantičnem  naključju  se  je  seznanil  z  mlado,  lepo  gospo  Soko.  Tiha 
dáma  je  začela  rada  ímeíi  mladega,  slovstveno  izobraženega  dijaka.  A  on  ji 
naivno  pripoveduje  o  Petrici,  ki  jo  je  videl  v  ogradi,  kako  si  je  v  žgočem 
solncu  odpela  srajco  in  razgrnila  prsi,  «.  ..ništa  bjeljega,  ništa  nježnijega: 
kao  snijeg...  Ne  kao  snijeg,  vec  kao  latice  bajamova  cvijeta!»  Lepo  in  brez 
banálnosti,  z  neko  deško  porednostjo  in  samohvalnostjo  ji  dalje  pripoveduje 
o  navadi  v  Koljanih  in  Mrkodolu,  da  tistemu,  ki  mu  páde  kaka  smet  v  oko, 
ta  ali  ona  mlada  žena  brizgne  iz  svojih  prsi  nekaj  kapljic  mleka  v  ščemeče 
oko,  ki  se  neki  s  tem  takoj  ozdravi.  In  Dinko,  pravi,  je  šel  in  si  je  nalašč 
nasul  žgočih  plev  v  oko,  da  bi  ga  Petrica,  ki  je  postala  žena,  zdravila  s 
svojim  mlekom . . .  «Svu  sam  tu  múku  radosno  trpio,  samo  da  se  licem  do- 
taknem  o  n  i  h  prsiju  te  očutim  njihovu  toplinu  i  miris.»  —  «Ah,  kako  ste  Vi 
čudan  mladič!»  zadrhti  gospa  Soka,  zagleda  se  mu  v  oči,  omahne  mu  na 
ramo  in  se  razjoka.  On  pa  je  neroden  in  plah  in  gre  in  jo,  ko  ga  tovariši  v 
veseli  druščini  zasmehujejo,  v  nekem  razžaljenem  ponosu  —  izda  in  seveda 
izgubi. 

Tudi  kesneje  kot  mlad  učitelj  sanja  in  dela  nerodnosti  —  v  pijanosti  bi  ga 
bil  neki  večer  pijan  župnik  skoraj  poročil  s  svojo  kuharico  — ,  lovi  se  za  fan- 
tomi  in  hrepeni  po  pastiricah,  svojih  nekdanjih  prijateljicah. 
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Kajti  iz  kameňa  je  zrastel,  le  kameňu,  tistemu  sivému  kršu  in  tistim,  ki 
živijo  tam,  ostane  zvest.  V  tej  zvestobi  se  mu  utrjuje  značaj  in  poraja  Ijubezen 
do  poezije  in  ponosnega  národa  iz  dalmatinskega  Zagorja. 

Tako  postane  pesnik  tega  Zagorja.  Njegove  povesti  so  kakor  iz  kameňa 
izklesane  in  tople  in  polne  Ijubezni  kakor  žarko  solnce  tiste  krši  in  vroče 
kakor  čudovita  Ijubezen  Zagorcev. 

«M  I  a  d  o  s  t»  je  avtobiografija  Dinka  šimunoviča  in  se  mi  zdi  nekak 
komentár  vseh  njegovih  del.  Zdaj,  ko  sem  videl  Zagorje  in  ko  sem  prebral 
to  knjigo,  mislim,  práv  razumem  zbirko  njegovih  najboljih  novel,  «Mrkodol», 
in  sem  lahko  prepričan  o  vrlinah  romána  «P  o  r  o  d  i  c  a  V  i  n  c  i  c  h»,  ki  ga 
ravno  zdaj  dokončuje,  ter  vem,  da  se  mu  pred  leti  n.  pr.  «Tudjinac»  v  založbi 
«Slovenske  Matice»  zato  ni  práv  posrečil,  ker  je  kot  «bezkučnik»  šel  za  njim 
iz  svojega  ponosnega  Zagorja  v  «lacmansko»  Primorje.  Dinko  Šimunovič  je 
močan  kot  Zagorec,  med  «b*oduli»  mu  domotožje  ubija  mehko,  pesniško  dušo. 

Kakor  vsa  njegova  dela,  odlikuje  tudi  to,  143  stráni  obsezajočo  s  a  m  o  - 
i  z  p  o  v  e  d  krasen,  čist,  jasno  zveneč  in  mehko  in  milo  doneč  jezik.  Stavčni 
slog  je  vzoren,  izcizeliran,  Vsaka  beseda  je  na  svojem  mestu  in  trdna  kakor 
bi  res  rástla  iz  kameňa.  Dinko  Simunovič  Ijubi  muzičnost  stávka;  besede  so 
tako  izbrane,  da  besedi,  ki  se  končuje  s  soglasnikom  ali  samoglasnikom,  po 
možnosti  ne  sledi  beseda,  ki  bi  se  začenjala  s  soglasnikom  ali  samoglasnikom. 
S  to  tehniko  doseza  neko  zvokovno  barvo  in  čist  ritem  skrbno  izpiljenega 
stávka. 

Citanje  te  lepe  knjige  je  pravá  slast;  saj  nas  v  marsičem  spominja  naše 
lastne  mladosti.  Kdor  hočes  pristne  poezije  in  hočeš,  da  v  dúhu  še  enkrat 
predrhtiš  najlepši  del  svojega  življenja  ter  obenem  spoznáš  Dinka  Šimunoviča 
glavo  in  srce,  sezi  po  njej,  ne  bo  ti  žal.  Ivan  Zorec. 

Mažuranic,  Ivan :  Smrt  Smail-age  čengiča.  Spremio  i  protumačio  dr.  Dra- 

gutin  Prohaska.  3.izd.  Beograd,  1920.  20  K. 

Ta  izdaja,  ki  jo  je  priredil  lektor  srbskohrvaškega  jezika  na  univerzi  v  Pra- 
gi,  je  v  vrsti  izdaj  tega  epa  (od  prvé,  v  1. 1846.)  že  enaindvajseta.  Nastala  je  v 
prvi  vrsti  za  šolsko  porabo,  vendar  pa  bo  s  svojim  obširnim  komentarjem  dobro 
slúžila  tudi  onim  izobražencem  izven  šole,  ki  bi  se  radi  globlje  in  podrobneje 
seznanili  z  najlepšími  deli  naše  literatúre.  Ponatisku  teksta  (str.  5  do  50)  sledi 
obširen  «Tumač»,  ki  obravnava  najprej  «Značenje  pesme»  (53  do  54),  potem 
«Kako  je  postala  pesma»  (55  do  66)  in  nje  «Umetnički  oblik»  (67  do  75);  sledi 
«Namera  i  učinak  pesme»  (75  do  83),  «Predanje»  (83  do  90)  obravnava  in 
opisuje  vse  dosedanje  izdaje  izvirnika  in  prevodov,  «Literatura»  (91  do  95)  je 
pregled  vseh  dosedanjih  spisov  o  tem  epu  in  komentár  jev  k  n  jemu,  «Rečnik» 
(97  do  105)  pa  je  razlaga  njegovih  tujk  in  težje  umljivih  lokalizmov.  Povrh  je 
še  priložená  J.  Modestina  «Karta  Crne  gore»,  ki  káže  kraje,  v  katerih  se 
dejanje  epa  vrši. 

Strokovno  oceno  tega  skrbno  in  spretno  sestavljenega  dela  —  Prohaska 
na  tem  polju  ni  začetnik!  —  prepuščam  strokovnim  glasilom,  tukaj  bi  rad 
napisal  samo  majhen  dodatek.  Med  prevodi,  ki  jih  je  izdajatelj  naštel  štirinajst, 
ni  naveden  eden  najstarejših  in  najbližjih,  namreč  slovenskí,  kar  je  nekam 
čudno.  Izdajatelju  bi  bilo  namreč  treba  samo  pogledati  v  Simoničevo  «Sloven- 
sko  bibliografijo»,  pa  bi  bil  videl,  da  je  Bilčev  slovenskí  prevod  «Smail-age» 
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izšel  v  posebni  knjižici  že  leta  1870.  in  da  je  ta  izdaja  ponatisnjena  iz  istega 
letnika  «Novic»,  To  bi  bil  v  kronološki  vrsti  peti  prevod,  kar  vsekakor  ni 
brez  pomena.  Ce  pa  bi  izdajatelj  vzel  ta  prevod  ali  v  ponatisku  ali  v  «Novicaii» 
v  roke,  pa  bi  bil  videl,  da  je  v  resnici  še  mnogo  starejši.  Bilc  mu  je  namreč 
na  obeh  mestih  dodal  sledečo  opombo:  «Preteklo  je  že  mnogo  let,  kar  je  bilo 
po  «Glasniku»  naznanjeno,  da  pride  v  «Cvetju  iz  domačih  in  tujih  logov»  na 
svitlo  moja  prestáva  prekrásne  Mažuraničeve  pesmi  «Smrt  Smail-age  Cengiča». 
Al  ražne  okolščine  bile  so  krivé,  da  ni  takrat  pesem  tiskana  bila.  Popravil  in 
opilil  sem  jo  še  sém  ter  tjé,  in  jo  tukaj  slovenskému  svetu  izročam,  da  se 
napája  krasote  národne  in  zares  veličastne  poezije.»  Iz  teh  Bilčevih  besed  je 
pač  jasno,  da  je  bil  prevod  končan  že  dávno  prej  in  da  ga  je  pozneje  samo 
še  «sem  ter  tje»  pilil  in  popravljal.  Toda  kdaj  je  bil  končan?  To  nam  pove 
naznanilo  Janežičevega  «Cvetja». 

«Slovenski  glasnik»  je  bil  namreč  že  v  svoji  prvi  številki  iz  leta  1862.  na 
str.  35.  prinesel  glede  nameravanega  «Cvetja  iz  domačih  in  tujih  logov»  literarno 
naznanilo,  v  katerem  pravi  med  drugim:  «Ta  zbirka  slovstvenih  del  se  je  ravno 
kar  začela  natiskovati.  Prvi  vezki  bodo  obsegali  v  prvi  vrsti  Schillerjevo  trage- 
dijo  «V  i  1  j  e  1  m  T  e  1»,  ki  jo  je  poslovenil  g.  Fr.  Cegnar,  v  drugi  pa  «A  p  o  1  o- 
g  i  j  o»  in  «K  r  i  t  o  n  a»  od  Platóna  v  I.  Božičevi  prestaví.  Za  temi  deli  pridejo 
Qoethejeva  «I  f  i  g  e  n  i  j  a»,  Demosthenovi  «d  r  ž  a  v  n  i  g  o  v  o  r  i»,  Ksenofon- 
tove  «M  e  m  o  r  a  b  i  1  i  a»,  «A  j  a  n  t»  od  Sofokla,  Mažuraničev  «Č  e  n  g  i  č  A  g  a» 
in  še  druga  dela,  ki  se  pripravljajo  za  natis.»  Prvá  vrsta,  o  kateri  govori  nazna- 
nilo, bi  naj  prinášala  prevode  modernih  del,  druga  pa  —  pod  skupnim  naslovom 
«Hellada  in  Roma»  —  prevode  iz  antične  literatúre.  Glede  «Cengiča»,  ki  je 
bil  po  tem  programu  namenjen  za  prvo  vrsto,  izvemo  iz  tega  naznanila,  če  ga 
kombiniramo  s  poznejšimi  Bilčevimi  besedami,  da  je  bil  prevod  leta  1861.  v 
rokopisu  že  gotov.  Tako  bi  bil  slovenskí  prevod  —  v  rokopisu  —  drugi  prevod. 
Prvi,  najstarejši,  je  češki,  ki  je  bil  leta  1860.  že  tudi  natisnjen,  tretji  pa  poljski, 
ki  je  leta  1862.  tudi  že  izšel. 

Te  opazke  nikakor  ne  nameravajo  zmanjšati  vrednote  zaslužnega  izdaja- 
teljevega  dela,  ampak  so  samo  skromen  prispevek  k  Mažuraničevi  bibliografiji. 
Saj  bo  kmalu  potrebná  nová  izdaja,  v  kateri  bo  izdajatelj  sedaj  lahko  dal 
Mažuraniču,  kar  je  Mažuraničevega,  in  Bilcu,  kar  je  Bilčevega.  J.  A.  G. 

Bauernfeld  E.:  Dnevník.  Veseloigra  v  dveh  dejanjih.  Prevel  in  za  slo- 
venskí oder  priredil  Rudolf  Dobovišek.  Celje.  Natisnili  brata  Rode  in  Mar- 
tinčič.  1921.  61  str. 

Potreba  po  igrah,  primernih  za  odre  na  kmetih,  je  brez  dvoma  veliká, 
in  nujnost,  da  se  odpomore  tému  zlu,  nič  manjša.  Toda  odločno  moramo  biti 
proti  tému,  da  to  mizerijo  izkoriščajo  Ijudje,  ki  nimajo  okusa,  da  bi  znali  kaj 
poštenega  izbrati,  kaj  šele,  da  bi  nam  stvar  podali  v  vsaj  za  silo  primerni 
obliki.  Taki  naglo  in  brez  umevanja  skrpani  izdelki  so  atentát  na  našo  knji- 
ževnost  in  potrata  našega  čaša  in  denarja.  — i. 
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Opera.  Druga  polovica  letošnje  operne  sezóne  nam  je  prinesla  drugo  Slo- 
vensko noviteto,  namreč  «Zlatoroga»,  ki  ga  je  uglasbil  Viktor  Parma. 

Preden  se  spustim  v  oceno  dela,  se  mi  zdi  potrebno  poudariti  sledeče: 
2e  ob  ponovnih  prilikah  sem  povedal,  kaj  razumem  pod  pojmom  narodove 
kultúre.  Po  mojem  naziranju  o  narodni  kulturi  je  na  poseben  svoj  način  však 
ustvarjajoči  umetnik  národov  v  razmerju  lastne  potencijalne  energije  kompo- 
nenta, katera  žene  narodovo  kulturo  navzgor.  V  tem  smislu  je  vsako  novo- 
porojeno  naše  delo  do  neke  mere  kulturno  pomembno  in  vredno  resnega  vpo- 
števanja  in  resne  presoje.  Izhajajoč  iz  tega  vidika  smem  reči,  da  sem  se 
pošteno  potrudil  biti  odprt  za  vse,  kar  bi  mogel  v  Parmovem  delu  najti  pozi- 
tivnih  vrednot, 

Kolikor  se  morem  spominjati  prejšnjih  dramatičnih  Parmovih  del,  se  mi 
v  celoti  zdi,  da  je  Parmov  napredek  v  tem  delu  brezdvomen.  Jasno  je  videti 
iz  dela,  da  ima  Parma  živahen  dramatičen  čut;  tudi  čuta  za  muzikalno  obli- 
kovanje  mu  ne  manjka.  Vendar  mislim,  da  Pármi  resna  glasba  ne  leži.  Ce  iz- 
vzamem  one  scéne,  kjer  je  Pármi  dana  prilika,  dajati  plesno  glasbo,  je  v  ostali 
operi  pri  natančnejšem  tehtanju  najti  žalibog  vrlo  malo  glasbeno  vrednega. 
Komaj  troje  ali  četvero  stavkov  je,  katere  človek  kot  sprejemljive  lahko  omeni 
in  se  navzlic  tému  mora  še  zaklavzulirati  z  relativiteto  našega  muzikalno- 
kulturnega  stanja.  Tako  je  n.  pr.  stavek,  ki  káže  nekoliko  lastne  fiziognomije, 
oni  stavek  Jakovega  pripovedovanja  o  belih  ženah  v  d-duru  ^-j^:  «Redko  pri- 
dejo  v  dolino,  da  osrečile  bi  dete».  Nekak  sorazmerno  dostojni  nivo  drži  v 
predzadnjem  aktu  duet  med  Janezom  in  Jerico  «Takšna  kot  si»  v  as-duru  in 
takoj  za  njim  sledeča  perijoda  v  e-duru  «Ne  vem,  kaj  zgodilo  se  je».  V  istem 
aktu  bi  še  za  silo  prenesel  Markovo  pesem  in  nanjo  sledeči  duet  z  Jerico: 
«Deva,  za  tvoje  smehljanje  duša  hvalo  ti  daje».  Kar  je  pa  razen  tega  resnobne 
glasbe  v  tej  operi,  stoji  vsa  na  nivoju,  kateri  je  meni  osebno,  navzlic  vsej 
dobri  volji,  težko  prenesljiv.  Qiblje  se  ta  glasba  v  takem  načinu  izražanja,  kot 
je  bil  morda  običajen  v  predpretekli  dobi  in  se  mnogokrat  kreta  na  način,  ki 
účinkuje  name  skoro  že  kot  neokusnost.  V  tem  pogledu  je  za  Parmo  zlasti 
značilna  žalna  koračnica  na  koncu  opere,  ki  je  dramatično  sicer  dobro  po- 
stavljena,  ampak  muzikalno  se  razvija  v  svoji  melodični  liniji  skoro  ordinarno. 
Neprimerno  Ijubši  mi  je  Parma,  kadar  ima  možnost,  da  nam  zaigra  kaj  vese- 
lega.  Cetudi  niti  tu  ni  posebno  izrazita  in  originálna  individualnost,  vendar  mu 
ta  glasba  teče  naravno,  neprisiljeno  in  s  temperamentom.  Sem  mnenja,  da  bi 
mu  mogoče  kaka  veselá  snov  neprimerno  boljše  ležala  od  tragične,  dasi  je 
Pármi  treba  priznati,  da  se  je  z  veliko  energijo  skúšal  tudi  v  tej  resni  operi 
v  izrazu  poglobiti  in  tako  svoji  naturi  iztisniti  stvari,  ki  so  njegovi  individuál- 
nosti le  bolj  tuje. 

Ker  je  Parma  vpletel  na  nekaterih  mestih  nekaj  narodnih  melodij,  očitno 
zato,  da  bi  dal  sceni  s  tem  izrazito  narodni  značaj,  naj  pri  tej  priliki  pri- 
pomnim  nekaj  principijelnega.  Ceprav  vem,  da  so  včasih  operni  skladatelji 
tudi  drugih  národov  jemali  v  svoja  dela  na  primernem  mestu  kako  narodno 
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popevko,  vendar  šmátram  za  nekakšno  mehanično  naziranje,  če  misii  sklada- 
telj  na  tak  način  dati  svojemu  delu  nacijonalno  obeležje.  Mislim  namreč,  da 
bo  narodno  obeležje  zadeto  enako  sigurno  tudi  takrat,  če  skladatelj  globoko 
sam  vaše  poseže,  kajti  nič  drugače  se  ni  razvila  národná  pesem  sama,  ki  jo 
je  enako  iz  sebe  zapel  brezimni  národov  pevec.  Anton  Lajovic. 
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69  straní. 
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II.  Bánd.) 
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Sv.35.  U  Zagrebu,  1921.  116  str.  12  K. 
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„Ljubljanski  zvon*^  žaluje  ob  grobu  prvega 
vladaija    naše    krvi   in   našega  jezika, 


Petra  L, 


kralja  Slovencev,  Hrvatov  in  Srbov, 
utelešenega  simbola  naših  stoletnih  sanj,  ki 
je  mimo  zaspal,  ko  je  dosegel,  da  so  njegove 
in  naše  sanje  postale  resnica,  da  je  odvis- 
nosti  sledila  svoboda,  žalosti  veselje,  trpljenju 
poveličanje, '  ki  je  svoj  národ  šele  tedaj  za- 
pustil in  ga  prvič  užalil,  ko  ga  je  poklicala 
kraljica  nad  vsemi  kralji. 

Mir  njegovi  duši! 
Sláva  njegovemu  spominu! 

Zdravje 

in 

srečo 

njegovemu   sinú 

kralju 

Aleksandru. 


LJUBLJAN5KI  Zl/ON 

hkďCnik  zí\  knjižďunost  in  PROSUďTO. 


LĎTNIK  XLI. 


1921. 


5TĎ\yiLKA  9. 


ALOJZ  QRADNIK: 

V  BOLNIŠNICI. 

(Sestri  N.) 
I. 

Ljubil  lilije  sem  beloliste, 
Ijubil  sneg  sem  beli  vrh  planine, 
ljubil  bele  žarke  mesečine, 
nisem  ljubil  še  device  čiste^. 

Kaj  so  tvoje  čisté  očke  tiste, 
ki  se  v  njih  zgubé  vse  bolečine? 
Kaj  me  gledaš  Ti  iz  globočine 
teh  usmiljenih  oči,  o  Kriste? 

Rad  bi  rešil  tega  se  telesa. 
Kakor  rože  vonj  se  v  noci  tihi 
loči  od  uvelega  peresa, 

splaval  pred  Te  z  njenimi  bi  vzdihi 

in  bi  rekel  Ti  šepetajoče: 

«Samo  z  njo  sem  prišel  k  Tebi,  Oče!» 

n. 

ženské  —  roj  minljivih  rož  na  trati, 
pisane,  lomeče  se  igrače, 
mrzle,  tenké  se  vijoče  kače, 
vse  nesreče  so,  ki  v  škatli  zlati 
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skriva  jih  Pandora  in  ki  hkrati 
zlivajo  se  v  koče  in  palače. 
Samo  ena  je,  ki  vse  drugače 
srce  še  spominja  se  je  —  mati. 

Vse  so  strup  in  le  bežec  spomin. 
Samo  ona  vir  je,  ki  ne  sahne 
in  ne  zapre  srca  vrat  nikoli. 

Sestra  —  tako  iahke,  lahke  boli 
so  samo  ko  mati  ralilo  daiine: 
«Ali  te  iiudó  boli,  moj  sin?» 

III. 

O,  dolga,  dolga  noč  je,  ko  iz  ran 
le  bolečina,  sírah  in  groza  zeva; 
in  vsako  jutro,  ko  se  dela  dan, 
po  koridorju  zvonček  se  odmeva. 

Ne  vejo  ure  in  ne  vejo  dneva, 
zato  je  sleherni  skesanovdan, 
ko  na  obraz,  od  krčev  razoran, 
mu  mirnotoplo  bela  sveča  seva. 

Kdor  je  zgrešil  se  na  samotni  poti 

in  ga  je  zgrizel  kljuvajoči  dvom, 

o  Bog,  zdaj  on  se  zopet  vrača  k  Tebi. 

In  kdor  se  k  Tebi  ne,  se  vrača  k  Sebi. 
Ker  Ti  in  Jaz  —  vse  je  samo  en  dvom, 
ker  samo  vráta  si  stoje  nasproti. 

IV. 

Zakaj  življenje  je  nemir  in  boj 
in  samo  neutešno  hrepenenje, 
in  samo  bolečina  in  trpljenje 
in  samo  skrb  in  solze,  kri  in  znoj? 

Zakaj  je  Smrt  ko  tolažoč  napoj, 
in  kakor  tiho,  toplo  je  žarenje, 
in  samo  kakor  v  senci  sladek  sen  je, 
in  samo  dolg,  neskončno  dolg  pokoj? 

*      33* 
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Življenje  nas  od  Matere  odlóči, 
■in  boj  in  bolečine  so  le  želje, 
Da  bili  z  Materjo  bi  zopet  eno. 

V  megleni  in  mirnomameči  nóči, 
Smrt  dobrotljiva  zopet  vse  pripelje 
v  Ijubeče,  tajno  nas  naročje  njeno. 

GUSTÁV  STRNIŠA: 

V  BOHINJU. 

Qorjanci  nog  težlíih  in  znojnili  obrazov, 

Dekleta  méč  kreplíih  in  nedrij  líot  vlitili  iz  snega  — 

drugje  je  ii  kje  še  zdaj  toliko  pristnili  izrazov 

in  zdravja  ter  zraka  planinskega  kamor  pogled  mi  zabega? 

Gore  se  smejejo,  Ijubkujejo  v  solncu  nebesá, 

ko  jiii  poljubujejo  sapice  beiili  oblakov  — 

Oko  zastrmi:  Zdaj,  zdaj  se  odgrne  blesteča  zavesa 

in  v  pravljic  deželo  zašel  bom  pijanih  korakov! 

Po  poti  mlad  par  gre,  zardeva  obraz  krasotice, 
pogledu  nje  jasnem  Rafael  sam  bi  se  divil; 
mladenič  ponosen,  kot  kralj  poleg  svoje  kraljice, 
šopek  planink  mu  je  mehki  klobuček  zasivil. 

Sočnata  poija!  Mar  so  se  vina  napila, 
vse  podrhteva  opojno,  me  yabi,  objema: 
tamkaj  mejaška  breza  pozdravlja  me  —  vila 
znanca  prijazno  v  gozd  me  košati  sprejema, 

Slavec  zapoje  —  trga  iz  duše  glasove, 
pa  se  začudim:  —  Kdaj  si  ukral  mi  jih  bratec  — 
—  Ne,  saj  le  ti  si  jih  tukaj  navžil  se  nas  svätec, 
ko  si  zagledal  spet  svoje  prijazne  domove  — ! 
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IVO  ŠORLI: 

ZGODBE  o  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.  (oaije). 

v. 

o  čistosti  —  nečistosti. 

^  Cisternu  je  vse  čisto. 

(Star  izgovor.) 

Kakor  priznávame  zahtevo  estéta,  da  naj  v  epiki  pisec  ne 
stopa  sam  v  ospredje,  si  ne  moremo  kaj,  da  ne  bi  pred  vstoponi 
v  to  peto  zgodbo  izpregovorili  dveh  besed  naravnost. 

Nameravali  smo  namreč  tudi  tu,  kakor  drugod,  napraviti  naj- 
prej  sliko,  potem  pa  sosliko:  napisati  eno  zgodbo  o  čistosti,  drugo 
o  nečistosti,  čeprav  smo  zapažili  že  došlej,  ne  samo,  kako  čudno 
se  —  v  ti  nebeški.  oziroma  peklenski  mavrici  —  ena  čednost 
preiiva  v  drugo  čednost,  nečednost  v  drugo  nečednost,  ampak  tudi, 
kako  ima  vsaka  teh  belih  sester  še  svojo  črno  sestro,  če  sestre  ne, 
sestričino.  Saj  menda  ravno  zato  je  pot  kreposti  kakor  rezilo  ozka, 
ko  se  gnetejo  od  obeh  stráni  ostri  kremplji  za  stopali . . . 

Še  vse  kočljivejša  je  reč  okrog  šeste  zapovedi  božje.  Saj  bi  ne 
bila  taká  težkoča  naslikati  čisto  devico  —  toliko  fantazije  človek 
že  še  ima!  —  na  eno  plátno,  na  drugo  pa  prešuštno  razuzdanko. 
(Zakaj  edino  pri  teh  krepostih  in  nekrepostih  ti  je  lahko  tudi  ženská 
tipičen  primer!)  Toda,  kaj  je  čistost,  kaj  nečistost?  Nič  drugega 
nego  beg  pred  in  lov  za  —  drugim  spolom:  nedolžnost  spredaj, 
pohota  zadaj !  . . .  Torej  čistost  in  nečistost  komaj  nekaj  metrov, 
cesto  niti  pet  milimetrov  narazen!  . . .  Kako  potem  in  čemu  slikati 
vsako  posebe?  . . . 

Tako  se  nam  je  torej  zmešalo  vse  skupaj  v  eno:  čistost  z  ne- 
čistostjo,  moški  z  žensko ...  In  naslikali  smo  vse  skupaj  na  eno 
plátno  pod  dvoedini  naslov. 

Naposled  smo  še  morali  predreti  demokratični  princip,  da  naj 
bo  naš  junák  iz  pete  ali  vsaj  četrte  kurije.  Zakaj  glede  na  delikat- 
nost  predmeta  je  treba,  da  junák  in  junakovka  izbirata  izraze,  s 
čimer  človeka  pa  še  dandanes  oskrbi  samo  primerna  izobrazba. 
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Naš  novi  junák  je  profesor  in  še  doktor  modroslovja  po  vrhu, 
doma  iz  D.  na  Tolminskem,  kobariški  okraj,  nastavljen  za  suplenta 
na  gimnaziji  v  Z.,  piše  pa  se  za  Hrabroslava  Kozoroga,  je  lep 
človek  in  ima  šestindvajset  let. 

Posebno  značilno  je  zanj,  da  nosi  v  znanstvu  ime  seksualnega 
psihologa.  Zakaj  seksualni  psiholog  je  navadno  vse  prej,  nego 
seksualen,  skoro  nikoli  psiholog.  Vendar  znanost  je  znanost,  in 
osebe  ne  prihajajo  v  poštev. 

Glavno  polje  Kozorogovemu  delovanju  je  prašanje,  oziroma 
zahteva,  da  mora  biti  moževo  predzakonsko  življenje  enako  žen- 
skému; razume  se:  oboje  enako  čisto,  ali  kakor  pravi  znanost: 
tako  lepo  «vzdržno».  O  tem  predáva  dr.  Hrabroslav  vsaj  enkrat 
na  teden  v  «Splo§nem  domu»,  in  počašča  ga  največ  ženstvo. 
Hrabroslav  s*topi  v  dvorano,  hiti  na  predavalni  kateder,  pogleda 
vse,  ne  vidi  nobene,  odpre  rokopis  in  govori.  Potem  konca,  se 
nekako  prikloni  in  zbeži  spet  ven. 

Poslušavstvo  pa  še  šedi,  kakor  omamljeno.  Nato  počasi  vstaja, 
se  razhaja.  A  po  dve  in  dve,  tri  in  tri  glave  skupaj :  Ali  je  ali  ni? 
In  če  je,  ali  je  res  do  konca?  A  če  ni,  zakaj  potem,  kakor  da  je, 
zakaj  in  —  čemu?  Posebno,  ko  je  sicer  res  lep  fánt . . . 

Lidiji  Hmestalovi  že  celo  ne  da  miru.  Lidija  Hmestalova  je 
prišla  od  nekod  s  severa,  ima  sobicov  desnem  predmestju,  obe- 
duje pri  «Zlati  mizi».  Nihče  ne  ve,  od  česa  živi,  kaj  je.  Samo  da 
je  sufražetka,  pravi  sama.  Oblači  se  v  nekako  raševino,  a  vrag 
j  o  vzami,  da  je  naravnost  elegantná.  In  ne  nosi  niti  srajce  — 
ženské  trde,  moški  verjamejo.  Kako  bi  bilo  sicer  le  tako  vilinsko 
vitko  in  prožno  to  vilinsko  vitko  in  prožno  njeno  telo?  In  skoro 
bi  sufražetke  samé  ne  dopustile,  da  jim  je  toyarišica.  —  Zakaj  pa 
ima  tako  nespametno  veliké  in  globoke  oči,  mehke  kakor  mehak 
siv  baržun,  ústa  tako  sočna,  da  stokajo  moški,  če  jih  gledajo, 
zobe,  kakor  da  se  jim  hoče  samé  vroče  mladeniške  krvi,  nosnice 
tako  drhteče,  kakor  da  le  čakaj  o,  kdaj  bo  treba  zbežati  pred 
njihovimi  strastmi?!  . . . 

Tako  stopi  tisti  dan  Lidija  Hmestalova  s  stranske  poti  v  glavni 
drevored  mestnega  logá  pred  Hrabroslava  Kozoroga,  ki  prihaja 
zdaj  že  ôsmi  majski  dan  sem,  da  premišljuje . . . 

—  Dober  dan,  gospod  doktor!  Vi  me  poznáte,  kaj  ne? 

—  Poznám  vas,  gospodična,  zajeclja  Hrabroslav. 

—  Potem  nima  smisla,  da  se  predstavljava.  Saj  vas  ne  motim? 

—  O!... 
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—  Prav!  Potem  tudi  dolgih  úvodov  ni  treba!  Ali  vi  iskreno 
mislite,  kar  govorite?  Glede  zahteve  namreč,  da  naj  moški  pred 
zákonom  ravno  tako  vzdržno  živi,  kakor  katera  izmed  nas?  Ali 
mislite,  da  je  to  prvič  možno,  drugič  zdravo,  tretjič  potrebno, 
četrtič  koristno? 

Hrabroslav  dolgo  ne  nájde  besede.  Zardeva,  ongavi  z  rokami, 
premika  ustnice.  Naposled  spozná,  česa  si  je  dolžan  in  skoraj 
sunkoma : 

—  Pa  to  sem  vendar  že  opetovano  dokázal . . .  točko  za 
točko . . . 

—  Teoretično  dá;  celo  jako  dobro.  Toda  jaz  bi  rada  vedela, 
kako  je  v  praksi  z  vami? 

—  V  . . .  v  pr  . . .  praksi?  . . . 

Hrabroslav  lastnim  ušesom  ne  verjame.  Pa  tudi,  če  bi  verjel, 
kaj  naj  bi . . .? 

—  V  praksi,  dá!  mirno  pritrdi  gospodična  Lidija.  Namreč,  ali 
vse  te  náuke  vi  sami  tudi  v  življenju  izvajate?  Ne  razumem,  zakaj 
se  vam  zdi  moje  prašanje  tako  čudno.  Ako  javno  razpravljate  o 
teh  stvareh,  morate  biti  vendar  pripravljeni,  da  tudi  v  ožji  družbi 
govorite  o  njih.  In  da  seveda  odgovorite,  ako  vas  kdo  vpraša, 
ali  se  vam  zdijo  tudi  dejanjsko  izvedljive.  Saj  niste  videti . . . 
Čakajte,  no,  in  dovolíte,  da  si  vas  malo  od  bliže  ogledam! 

Zavila  sta  bila  že  spet  na  eno  stranskih  poti  in  daleč  okrog  ni 
nikoga.  Lidija  se  ustavi,  prime  z  levico  spremljevavca  za  pod- 
bradek  in  mu  privzdigne  glavo,  mu  položi  desnico  na  čelo,  tako 
da  so  ji  prsti  med  njegovimi  lasmi,  in  mu  gleda  v  oči.  In  on  se  je 
nehote  zazri  v  njene,  vidi  podrhtavanje  njenega  krasnega  nosu, 
čuti  sapo  njenih  žgočih  ustnic,  opazi  tudi,  kako  vstaja  in  padá 
njena  halja  tik  pred  njim,  da  se  včasih  skoro  dotakne  njegovih 
prsi . . . 

Vloga  egiptovskega  Jozefa  —  o,  kako  vražja  vloga!  Človek  jo 
z  neko  dostojnostjo  igra  edino,  če  mu  je  zapeljivka  antipatična  . . . 
Gospodična  Lidija  pa  našemu  Hrabroslavu  ni  bila  antipatična,  in 
prav  moral  se  je  v  gospodu  seksualnem  psihologu  izvršiti  kemični 
proces:  psihologija  se  je  združila  z  vonjem  Lidijinega  svežega 
telesa  v . . . 

Toda  ne!  2e  zato  ne,  ker  je  naš  naslov  morda  celo  nezrelo 
mladino  zapeljal,  da  pričakuje  česa  od  nas . . .  Pojdi  v  kino,  Ofe- 
lija!  ...  Skratka:  gospod  Hrabroslav  je  omahoval  in  že  omahnil, 
ko  se  mu  gospodična  Lidija  naenkrat  izvije  in  se  veselo  zasmeje. 


520  ŽORLI:  ZGQDBE  O  KRŽČAN.  ČEDNOSTIH  IN  NEČEDNQSTIH. 

—  Oha,  prijatelj!  Ali  vidite  zdaj,  da  je  bila  vaša  teorija  samo 
teoretična?  Drugo  bi  bilo,  dokler  ste  povešali  oči,  gledali  v  tla  in 
pred  izkušnjavo  bežali  —  drugo,  ko  si  vas  je  izkušnjava  poiskala. 
Pa  ste  sami  krivi  —  zakaj  ste  jo  hodili  izzivat?!  Zakaj  vedite,  da 
sem  jaz  izkušnjava  sama,  in  sem  samo  zato  prišla  po  vas!  In  ker 
imam  poguma,  da  tudi  storim,  kar  druge  samo  mislijo  in  si  žele, 
in  da  kar  storim,  tudi  povem,  naj  vas  podučim,  da  izkušnjave  nič 
tako  ne  mika,  kakor  preveč  bela  ali  pa  popolnoma  črna  barva . . . 
Moški,  ki  nima  ne  enega  ne  drugega  glasu,  bo  imel  najbrže  mir 
pred  njo . . .  Če  recimo  samo  črhnem,  kako  ste  slabi,  pa  izgubite 
vso  svojo  zanimivost,  in  vaša  predavanja  bodo  kmalu  prazna . . . 

—  Toda,  kaj  niste  intelektualka,  kaj  niste . . . 

—  Sufražetka?  Seveda  sem,  a  bolj  za  kratek  čas.  In  zraven 
tega  še  vedno  precej  brihtna  ženská,  ki  ve,  kaj  je  in  kaj  ni . . . 

A  že  spretno  in  taktno,  da  človek  med  tem  lahko  premaga 
osramočenost  in  zadrego,  obrne  pogovor  na  druge  stvari.  In  se 
že  pred  mestom  poslovi  od  njega. 

—  Bolje  je,  da  vas  ne  vidijo  z  menoj,  se  mu  nasmehne.  Prišli 
bi  lahko  ob  svoj  beli  glas  . . .  Ako  še  mislite,  da  bi  nadaljevali  svoja 
predavanja...  So  namreč  nekateri  v  mestu,  ki  bi  rekli:  «Aj,  tak 
svetnik  je  torej  doktor  Hrabroslav  —  z  Lidijo  se  izprehaja! . . . 

No,  Hrabroslava  je  vse  to  globoko  pretreslo.  Prvič:  Torej  je 
res  še  samega  sebe  le  varal,  in  zato  še  druge  zraven? . . .  Torej 
je  instinktivno  le  iz  strahopetnosti  bežal  pred  svetom  in  njegovim 
veseljem?  In  niti  ne  iz  kakih  višjih,  res  z  njegovo  naravo  spojenih 
razlogov,  nego  samo,  da  v  sebi  samem  podpre  in  dokáže  tako  in 
tako  teorijo  . . .  Drugič:  Kaj  je  Lidija  hotela  reči  z  zadnjimi  svojimi 
besedami? . . . 

Pa  mu  je  sama,  in  sicer  jasno  in  bistro  povedala,  ko  je  v  njeni 
sobici  pokleknil  pred  njo  in  jo  zaprosil,  da  mu  bodi  družica,  ker 
brež  nje  ne  more  več  živeti . . . 

Ne,  on  ni  mogel,  ni  hotel  več  nazaj!  «Bodi,  kakoršna  hočeš  in 

naj  je  bila  tvoja  preteklost,  kakoršna  hoče  —  samo  da  boš  moja 
odslej! ...» 

In  je  njegova  teorija  za  enotno  moralo  dosegla  popolen  polom. 

Zakaj  Lidiji  je  bilo  na  tem,  da  je  ostal  práv  do  dneva  svoje  poroke 

vzdržen  in  čist . . .  (Dalje  prihodnjič.) 
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Dr.IVAN  PRIJATELJ: 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (oaij..) 

Kritična  filozofija  Kantova  je  bila  dognala  sposobnosti  razuma 
in  določila  njegove  meje,  zraven  pa  se  ni  bila  izognila  dualizmu 
med  čistim  in  praktičnim  razumom.  Stremljenje  neposrednih  Kan- 
tovih  následníkov  v  filozofiji,  takozvanih  romantičnih  nemških 
miselcev,  je  šlo  za  tem,  da  se  vzpostavi  enota  svetovnega  nazora. 
To  enoto  je  izkušal  doseči  Fichte  v  svojem  popolnem  subjekti- 
vizmu na  ta  način,  da  je  postuliral  svoj  « čisti  ali  brezkončni  jaz» 
in  proglasil  ves  vnanji  svet  za  iluzijo,  ki  zadobiva  videz  reálnosti 
šele  v  aktu  samospoznanja  individualnega  «jaza»,  delca  absoluí- 
nega  subjekta.  Vse  je  duh,  in  ves  vidni  svet  ni  drugega  nego 
njegov  simbol.  Tudi  vse  človeško  duševno  delovanje  obstoji  iz 
samega  proizvajanja  prispodob.  Tako  so  tudi  najvišje  predstave 
človeštva  n.  pr.  predstave  o  osebnem  Bogu  in  osebni  neumrjočnosti 
le  zasilni  simboli.  —  Pravi  filozof  romantike  pa  je  Schelling.  Pri 
njem  je  najbolj  razvita  glavna  črta  romantikov:  stremljenje  po 
neskončnosti,  rojenje  v  sfére  neomejenosti  in  brezbrežnosti.  On 
plavá  bolj  v  gledanju,  nego  da  bi  se  potapljal  v  kritično  preisko- 
vanje,  on  operira  bolj  s  simboliziranjem,  nego  z  razkrajanjem. 
Snovnosti  posveča  več  pažnje  od  Fichteja;  imenuje  jo  spečegá 
dúha,  dúha  v  ravnotežju;  duh  pa  mu  je  gibljiva,  nastajajoča  mate- 
rija.  Iz  prirode  dela  Schelling  v  svoji  filozofiji,  ki  jo  nazivlja 
<vnaturno  filozofijo»,  velik  sistem,  trdeč,  da  je  priroda  potekla  iz 
razuma,  a  tako,  da  tvori  ž  njim  neprestano  enoto.  Subjekt  in 
objekt  predstavljata  zanj  večno  istost.  Absolútni  princip  (Schel- 
lingov  «pravzrok»),  praluč,  sveteča  na  dnu  vseh  stvari,  mu  zdru- 
žuje subjekt  in  objekt  v  enoto  na  ta  način,  da  prevladuje  v  prirodi 
bolj  objekt,  v  dúhu  pa  bolj  subjekt.  Schelling  oduševlja  prirodo 
in  je  prepričan,  da  se  nahajajo  sile,  delujoče  v  dúhu,  tudi  v  prirodi, 
iz  katere  se  je  duh  razvil.  Zategadelj  imenuje  Schelling  prirodo 
in  pozneje  tudi  zgodovino  —  «Odisejo  duha».  Ves  razvoj  v  prirodi 
se  vrši  potom  izenačevanja  sil  in  protisil  («potenc  in  polaritet»), 
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sToječih  med  seboj  v  takšnem  razmerju,  kakor  si  stojita  v  zavesti 
subjekt  in  objekt.  Samo  končna  bitja  imajo  protisile  zunaj  sebe, 
neskončna  pa  v  sebi.  Na  to  podlago  postavlja  Schelling  tudi  svoj 
religiózni  názor,  ki  bi  ga  mogli  imenovati  filozofski  teizem.  Kakor 
je  mnenja,  da  se  je  mogla  absolútna  enota  razviti  s  pomočjo  v 
nji  obseženega  in  pomirjenega  nasprotja,  tako  tudi  trdi,  da  Bog 
kot  osebnost  eksistira  samo  na  ta  način,  ker  je  v  njem  nekaj 
nebožjega,  ki  postaja  božje.  V  svojem  spisu  zoper  Jacobija"^  pravi 
Schelling,  da  se  teizem  ne  da  zgraditi  na  podlagi  naturalizma  iz 
racionalističnega  Boga,  kakor  se  tudi  ne  da  iz  breznaturnega 
Boga  navadne  teologije  utemeljiti  eksistenca  prirode.  Najvišja 
potenca  organičnega  življenja,  torej  dúha,  mu .  je  umetniško 
ustvarjanje.  Umetnost  je  Schellingu  kot  filozofu  najvišje,  ker  mu 
«takorekoč  odpira  najsvetejše,  kjer  v  večnem  in  prvotnem  edinstvu, 
rekel  bi,  z  enim  plameňom  gori  to,  kar  je  razdrobljeno  v  prirodi 
ter  zgodovini  in  kar  mora  iti  vedno  narazen  v  življenju  in  delo- 
vanju  in  práv  tako  tudi  v  mišljenju.»"° 

Vseobsežno  završitev  nemške  romantične  filozofije,  nekako 
kupolo  spekulativnega  mišljenja  ter  zadnjo  postajo  pred  modernim 
znanstvenim  pozitivizmom  tvori  Hegelov  sistem.  V  primeri  s  sub- 
jektivisti  Kantom,  Fichtejem  in  Schellingom  je  Hegel  že  bolj  reali- 
stična  nátura.  Njegov  názor  bi  se  mogel  imenovati  nekak  reali- 
zem  v  romantiki.  Romantična  brezmejnost,  ki  je  bila  dosegla  v 
Schellingu  vrhunec,  deluje  v  Hegelu  dalje  v  tem  zmislu,  da  izkuša 
Hegel  v  oblike  nastajajoče  misii  preliti  oblike  življenja,  resničnega 
življenja.  V  ta  namen  mu  slúži  njegova  znamenitá  dialektična  me- 

"'^  Jacobi  in  Hamann  sta  bila  glavna  kritika  romantične  filozofije.  Ha- 
mann,  «severni  mag»  imenovan,  je  hastopil  že  zoper  Kanta,  češ,  da  se  z  ana- 
litično  metodo,  ne  dá  priti  do  zadnjih  elementov.  V  eksistenco  stvari,  ležečih 
zunaj  nas,  in  tudi  v  najvišje  nevidno  bitje  Boga  moremo  samo  verovati. 
Vere,  ki  ni  stvar  razuma,  ne  sme  soditi  razum.  Vera  gre  preko  spoznanja. 
Kjer  se  spoznanje  ustavi,  nam  pomaga  vera,  oni  božji  genij,  ki  ga  je  že  So- 
krat  višje  cenil,  nego  vso  modrost  sveta.  Jacobi  pa  je  znan  kot  kritik  Kantove 
«stvari  na  sebi»,  sodeč,  da  je  Kant  s  postulátom  svojega  «Ding  an  sich» 
prestopil  območje  izkustva,  kar  sme  storiti  samo  vera,  ne  pa  znanost.  Prvotní 
povzročitelj  vseh  stvari,  Bog,  se  odkriva  samo  veri.  Boga  ni  mogoče  poznati, 
vanj  se  dá  le  verovati.  V  svoji  debati  z  Lessingom,  kateri  si  je  mogel  misliti 
Boga  samo  kot  «svetovno  dušo»,  je  priznal  Jacobi,  da  on  osebnega  Boga  ne 
more  dokazati,  da  pa  dela  on  skok,  nekak  salto  mortale  iz  znanja  v  vero. 
Tožil  je,  da  je  po  srcu  kristijan,  po  razumu  pogan.  (Hôffding,  Geschichte  der 
neueren   Philosophie,   II.,  25;    121—124;    129—133,  233.) 

"8  Prim.  Hôffding,  o.  c.  II.,  str.  189  in  si. 
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toda.  2  njo  se  Hegel  loči  od  svojih  predhodnikov  v  tem,  da  trdi,  da 
Absolut  ni  niti  mŕtvo  bivanje  (substanca),  niti  mirujoča  subjektiv- 
nost,  ampak  proces,  življenje,  snov  in  duh,  torej  —  enota  obeh. 
Za  primero  delovanja  zavesti  «svetovnega  duha»  mu  slúži  snova- 
nje  individualnega  dulia,  o  katerem  trdi,  da  v  svojiii  stopnjah  raz- 
voja  posnema  samo  fáze  «svetovnega  duha»,  ki  «je  imel  potrplje- 
nje,  prehoditi  v  neizmernosti  čaša  te  forme  in  prevzeti  ogromno 
delo  svetovne  zgodovine,  v  katere  slednji  je  izoblikoval  vso  svojo 
vsebino,  ki  je  je  bil  zmožen»."'  «Svetovni  duh»  se  je  torej  udejstvo- 
val  v  svetu  po  metodi,  po  kateri  snuje  še  sedaj  individuálni  duh, 
po  dialektični  metodi,  katere  bistvo  obstoji  v  nasledujem:  Však 
pojem  in  vsaka  stvar  vsebujeta  v  sebi,  kakor  hitro  ju  opredeliš, 
obenem  tudi  svojo  negacijo.  Vsaka  trditev  predpostavlja  in  vsebuje 
obenem  tudi  zanikanje,  tezo  in  antitezo,  obe  pa  zedinja  sinteza, 
višja  enota,  združujoča  v  sebi  pozicijo  in  negacijo.  Ako  vzamemo 
n.  pr.  najabstraktnejšo  vseh  misii,  pojem  bivanja  (Sein),  si  pojma 
bivanja  ne  moremo  misliti  brez  pojma  nebivanja  (Nichtsein). 
Sinteza  obeh  pojmov,  bivanja  in  nebivanja,  pa  je  nastajanje  (Wer- 
den).  Dialektična  metóda  hoče  pokazati,  da  je  vesoljstvo  zvezano 
med  seboj  kakor  razvojne  stopuje  dúha,  da  je  pravá  formula  za 
vse,  kar  je:  vse  je  duh  in  duh  je  vse.  Odtod  Hegelov  zaključek,  da 
je  tudi  zgodovina,  torej  vsota  dogodkov  človeške  prirode  —  objek- 
tiviran  duh,  da  je  torej  resničnost  razumna  in  boj  zoper  njo  upor 
zoper  dúha.  Odtod  znamenití  Hegelov  konservativni  kvietizem. 

—  Hegelov  sistem  se  deli  v  tri  dele:  1.)  v  logiko,  ki  Hegelu  ni 
samo  náuk  o  formah  mišljenja,  ampak  ideja  principa,  ustvarja- 
jočega  in  urejajočega  vesoljstvo  v  zmislu  dialektične  metóde; 
2.)  v  prirodno  filozofijo,  ki  od  svoje  stráni  razpada  zopet  v  meha- 
niko,  fiziko  in  organiko,  tri  stopnje  prirode,  prehajajoče  druga  v 
drugo  ne  prirodnim,  neposrednim  potom,  ampak  posredstvom  poj- 
mov (ker  leži  za  Hegela  razvoj  edinole  v  izpremembah  pojmov) 

—  to  je  najslabotnejša  strán  Hegelovega  sistema  —  in  3.)  v  filo- 
zofijo dúha,  v  katere  prvem  delu  se  bavi  Hegel  najprej  s  «subjek- 
tivnim  (ah  individualnim)  duhom»,  s  tem,  kar  imenujemo  danes 
psihologijo;  nato  prehaja  k  svojemu  znamenitému  «objektivnemu 
duhu»  (zakladnici  dokumentov  socialnega  in  duševnega  življenja, 
ki  si  jih  podeljuje  človeštvo  od  roda  do  roda)  in  završuje  z  «abso-  * 
lutnim  duhom»,  najvišjo  enoto  subjektivnega  in  objektivnega  dúha. 


Predgovor  k  «Fenomenologiji  duha»,  1807. 
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Ta  tretja  stopnja  je  doména  «svetovnega  duha»,  h  kateremu  se 
povzdigne  človek  s  pomočjo  filozoíije,  umetnosti  in  religije.  Reli- 
gija  se  po  Hegelu  loči  od  filozofije  kot  prvotnejši  štadij  od  poznej- 
šega  v  tem,  da  vidi  v  podobah,  kar  ugotavlja  filozofija  pozneje  in 
za  njo  v  pojmih.  Filozofija  neče  podreti  religije,  marveč  izkuša 
samo  v  veri  obseženo  resnico  preliti  v  obliko  misii.  Verske  dogme 
so  Hegelu  filozofski  začasni  simboli.  V  nasprotju  s  tem  Hegelovim 
precej  racionaliziranim  verskim  pojmovanjem  je  osnoval  najodlič- 
nejši  verski  filozof  nemške  romantike,  Schleiermacher,  svoj  psiho- 
loško  bolj  utemeljeni  verski  názor,  v  katerem  sicer  tudi  dopušča, 
da  se  versko  pojmovanje  ntprestano  razvija  in  «se  simbolično  cvet- 
je  dogem  osiplje  v  naročje  misii »,  kljub  tému  pa  Schleiermacher 
ugotavlja,  da  še  vedno  ostaja  na  mestu  neki  čuvstven  ostanek,  ki 
je  dal  pobudo  k  tvorbi  dogem,  čuvstvo  neposredne  zveze  ali  od- 
visnosti  individualnega  principa  od  univerzalnega.*""'** 

Da  je  Cop  dobro  poznal  to  nemško  romantično  filozofijo,  sto- 
ječo  v  ozki  zvezi  z  romantično  poezijo,  za  katero  se  je  on  zlasti 
in  v  prvi  vrsti  zanimal,  je  več  ko  verjetno.  Da  je  čital  Schellinga, 
imamo  vrhutega  direkten  dokaz  v  njegovi  korespondenci.  Dne 
31.  januarja  1828.  je  pisal  Cop  Saviu:  «Lepo  je,  da  v  Italiji  tako 
živahno  cvete  študij  Danteja;  a  skoraj  isto  se  lehko  pohvalno 
reče  o  Nemčiji;  da,  dúha  veliké  pesnitve  bodo  Ijudje  v  Nemčiji  po- 
lagoma  boljše  spoznali.  V  tem  oziru  je  med  drugim  zanimiv  neki 
starejši  članek  v  časopisu  ,Kritisches  Journal  der  Philosophie, 
herausgegeben  von  Schelling  und  Hegeľ . . .  napisal  ga  je  brez 
dvoma  Schelling  sam,  ki  káže  tudi  sicer,  da  pozná  Danteja.»  Nato 
sledi  naslednja  dolga  Copova  parenteza  o  nemških  znanstvenikih : 
«Že  leta  1803.  je  pisal  Schelling  v  svojih  Vorlesungen  íiber  das 
akademische  Štúdium:  ,Nicht  geistreich  aber  ungläubig,  nicht 
fromm  und  doch  auch  nicht  witzig  und  frivol,  ähnlich  den  Un- 
seligen,  wie  sie  Dante  im  Vorgrund  der  Hôlle  existieren  lässt, 
die  etc.  —  und  die  Hôlle  nicht  aufnahm,  weil  auch  die  Ver- 
dammten  keine  Ehre  von  ihnen  haben  wiirden,  haben  vornehmlich 
deutsche  Gelehrte  mit  Hilfe  einer  sogenannten  gesunden  Exegese, 
einer  aufgeklärten*  Psychológie  und  schlafen  Moral  alles  Spekula- 
tive  und  selbst  das  subjektiv-Symbolische  aus  dem  Christentum 
entfernť  etc.»  Cop  pošilja  Saviu  to  mesto  sicer  v  prvi  vrsti  zaradi 
Schellingovega    prevoda    spornega    Dantejevega    izraza    «alcuna 


Prim.  Hôffding,  o.  c.  II.,  233. 
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glória »  s  «keine  Ehre»,  a  obenem  značilno  za  svoj  filozoíski  in  re- 
ligiózni názor,  pač  soroden  Schellingovemu,  pristavlja:  «ich 
konnte  mich  nicht  enthalten,  aus  Veranlassung  des  .keine'  [Ehre], 
diese  so  w  a  h  r  e  Stelle  herzuschreiben.»"^  V  tem  Copovem  pritrje- 
vanju  Schellingu  je  seveda  obseženo  najprej  Copovo  obsojanje 
hladnega  in  suhoparnega  racionalizma,  kateremu  so  bili  vdani  ta- 
krat  nekateri  nemški  učenjaki  še  izza  prosvetljene  dobe,  obenem 
pa  se  čuti  iž  njega  Copovo  soglasje  z  romantično,  specielno  Schel- 
lingovo  spekulativno  filozofijo  in  v  zmislu  miselnega  subjektivizma 
simbolično  pojmovano  religijo.  Potemtakem  bi  torej  lehko  ugoto- 
vili  Čopov  religiózni  názor  kot  íilozoísko  -  simbolični  názor  v 
zmislu  Schellingovega  in  Hegelovega  sistema.  —  V  istem  pismu 
postreza  Cep  Saviu  na  njegovo  prošnjo  s  podatki  o  najnovejših 
pojavih  v  svetovni  literatúr!  in  filozofiji.  Qlede  poslednje  pravi 
krátko  in  značilno:  «V  filozofiji  se  zdi,  da  najbolj  vláda  Hegel.»'*" 
Na  drugih  mestih  in  obširneje  se  Cop  v  svoji  precej  pičlo  ohra- 
njeni  korespondenci  sicer  ne  spominja  Hegela.  In  vendar  je  bil 
to  pravi  njegov  filozof,  ki  je  obvladoval  njegov  svetovni  názor. 
Podatke  za  to  svojo  trditev  imam  najprej  iz  osebne,  resda  že 
tretje  roke.  Leta  1907.  sem  na  Dunaju  mnogo  občeval  z  vpoko- 
jenim  ministrskim  svetnikom,  sedaj  že  umrlim  drjem.  Johannom 
Schulzem  von  Strasznitzkim,  čigar  oče  Leopold  Karí,  poznejši 
Ivovski  univerzitetni  in  dunajskí  tehnični  profesor,  je  bil  od 
1827. — 1834.  licejski  profesor  v  Ljubljani  in  prijatelj  Copov.  Kakor 
mi  je  zatrjeval  Schulz-sin,  je  njegov  oče  še  v  poznih  letih  posebno 
rad  govoril  o  Copu  in  o  tem,  kako  je  za  čaša  svojega  službovanja 
v  Ljubljani  vodil  dolge  filozoiske  razgovore  s  Copom,  izkušajoč 
tega  svojega  prijatelj  a  odvrniti  od  liegelovih  názorov  ter  ga  iz- 
preobrniti  k  Jacobijevi  filozofiji,  katere  pristaš  je  bil  Schulz  sam, 
a  vsi  njegovi  poizkusi  da  so  bili  brezuspešni."^  Nekako  potrdilo  teh 
spominov  Schulza-sina  na  pripovedovanja  očeta  nahajam  sedaj  v 
publiciranih  Copovih  pismih  na  Savia.  L.  1828.,  ne  še  práv  eno  leto 
po  Schulzevem  prihodu  v  Ljubljano,  res  čita  Cop,  pač  pod  vplivom 
teh  svojih  disputov  s  Schulzem,  spise  Jakobija  in  piše  dne  7.  marca 
1828.  svojemu  italijanskemu  prijatelju:  «Ravnokar  čitam  v  nekem 
pismu  Hamanna  (v  Fr.  H.  Jacobija  ,Delih*,  IV.  zv.) :  ,kako  mi  je 


"»  Veda,  IV.,  str.  109— 110. 

-♦"  Ibid.,  str.  112. 
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pogodu  Galianijeva  knjiga  Delia  Moneta!' . . .  Ali  poznáte  to  ali 
kako  drugo  delo  Qalianijevo? ...  Y  istega  Jacobija  delih  naha- 
jam  izvleček  iz  knjige  Qiordana  Bruna  ,De  la  causa,  principio 
et  Uno'.  —  Ali  se  vidi  v  Italiji  še  kaj  Brunovih  del?»^"  To  mesto 
mi  pa  ne  slúži  samo  v  podkrepitev  Schulzevega  dokumenta,  go- 
vorečega  o  diskusijah  nemškega  jacobijanca  in  slovenskega  he- 
gelijanca  (kateri  je  začel  najbrž  pod  Schulzevim  vplivom  čitati 
Jacobija),  ampak  v  njem  je  obsežen  še  en  nov  prispevek  o  Copo- 
vem  zanimanju  za  še  enega  odličnega,  samostojnega  misleca, 
Qiordana,  kar  vse  govori  za  to,  da  je  bil  Cop  izrazit  filozofski 
duh.  Kar  je  seveda  tudi  samo  ob  sebi  umevno:  človek,  ki  se  za- 
nima  za  jezike  v  prvi  vrsti  zaradi  v  njih  obsežene  literatúre,  umet- 
nosti  in  estetike,  se  mora  zanimati  tudi  za  filozofijo,  v  kateri 
nahaja  to  duševno  snovanje  svojo  najvišjo  ocenitev. 

Kaj  več  se  iz  maloštevilnih  spisov  in  dosedaj  znanih  pisem  Co- 
povih  ne  dá  pridobiti  za  ugotovitev  svetovnega  nazora  našega 
«velikana  učenosti»;  za  vse  ostale  podatke  se  moramo  zateči  k 
—  Prešernu,  v  čigar  duševno  ognjišče  je  stresal  Čop  tudi  svojega 
dúha  žerjavico,  da  je  tam  zaplamtela  v  žaru  genijalnih  «Poezij» 
našega  plemenskega  narodnega  genija. 

O  tem,  kakšna  je  bila  Prešernova  osebnost,  kakor  je  bila 
potekla  iz  rok  prirode,  kako  se  je  razvijala  pod  vplivom  izobrazbe 
in  pod  vtiski  dobe,  kako  se  je  zaokrožila  in  zavŕšila  v  podobi 
svojevrstnega  svetovnega  naziranja,  o  vsem  tem  nam  je  marsikaj 
povedalo  naše  ne  več  neznatno  prešernoslovje. 

Vsi  podatki,  ki  nam  jih  nudi  literatúra  o  Prešernu,  so  edini  v 
tem,  da  je  bil  naš  véliki  pesnik  brez  posebnih  vnanjih,  to  se  pravi, 
telesnih  prednosti  in  spretnosti.  Po  postavi  je  bil  sicer  «prej  velik 
nego  majhen»,^"  v  mlajših  letih  jako  slok,  kot  štiridesetletnik 
Äkorpulenten)).^"*  Imel  je  «čelo  belo  in  neprevisoko»,"\  «usta 
majhna»,  kar  spričujeta  obe  dami,  ki  sta  nam  ga  popísali,  kakor 
se  tudi  strinjata  v  trditvi,  da  je  imel  «posebno  drobné  oči»,  ali, 
kakor  se  izraža  njegova  hči:  «Oči,  sivé  in  bolj  majhne,  je  imel 
le  na  pol  odprte».  Te  pa  najbrž  niso  bile  «sanjave»,  kakor  po  vsej 
priliki  napačno  razlaga  popis  Jelovškove  Finžgar;"''  pogled  nje- 


"2  Veda,  IV.,  str.  255. 

2"  [Betty  Koglova]  Kakšen  je  bil  Preširen,  Slov.  národ,  1875.,  štev.  72. 

2"  Ernestina  Jelovšek,  Spomini  na  Prešerna.  Lj.  1903.,  str.  5. 

2*^  Fr.  S.  Finžgar,  Dr.  France  Prešeren,  Kat.  obzornik,  VIII.,   str.  109. 
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gov  je  delal  drugačen  vtisek,  zakaj  njegova  hči  pristavlja  izrečno: 
«. . .  njegov  pogled  je  bil  navadno  resen  in  je  dajal  očem  nekaj 
motnega,  vsied  česar  so  Ijudje  uganili,  da  gleda  temno».  Soglasna 
je  sodba  dam  o  tem,  da  je  imel  pesnik  majline  noge  in  roke. 
Kogiova  praví,  da  je  imel  «noge  čedne,  roka  mu  je  bila  mesena, 
a  ne  velika»;  njegova  hči  pa  poroča  po  materini  pripovedi:  «In 
čeprav  je  bil  kmečki  sin,  imel  je  majhne  roke  in  noge».  Hoja  nje- 
gova je  bila  vse  prej  nego  reprezentatívna;  o  nji  piše  Jelovškova 
takole:  «Hodil  ni  nikdar  pokoncu,  ampak  bil  je  navadno  nekoliko 
upognjen.  Korakal  je  naglo,  hud  pa  je  skoro  tekal;  včasi  zopet  je 
stopal  neskončno  počasi  in  povešeno.  Stopinje  so  mu  bile  krátke 
in  goste,  in  eno  nogo  je  ^lekel  nekoliko  za  seboj.»  Slično  se  ga 
spominja  tudi  Matija  Torkar,  pišoč  v  svojih  spominih:""  «Hodil 
je  bolj  s  pobešeno  in  prihuljeno  glavo,  nosil  dolge,  za  usesa  sče- 
sane  lase,  z  nazaj  proti  zatilniku  pobešenim  cilindrom.  Na  vnanj- 
ščini  je  bilo  videti,  da  kot  pesnik  in  modrijan  ni  dosti  maral  za 
nove  šege  v  oblačilih.»  O  načinu,  kako  se  je  nosil,  pripominja 
Kogiova:  «Nosil  je  precej  dolge  lase  (Jelovškova:  «zelo  goste, 
mehke  in  svetle,  temnorujave,  skoro  črne,  zelo  dolge »)  pa  temno 
obleko,  po  tedanji  šegi  večjidel  frak.  Nikoli  ga  nisem  videla  v 
svitli  obleki,  a  vedno  s  cilindrom  na  glavi.»  Njegovo  obleko  je 
opisoval  Janez  Trdina  svojim  dijakom  na  Reki  z  besedami:  «Na 
glavi  je  imel  strašno  velik  cilinder,  dolg  frak,  čez  katerega  je  po- 
zimi  še  stari  plašč  iz  debelega  ruškega  sukňa,  za  večnost  narejen, 
ogrinjal.»^"  A  Viktorju  Steski  je  v  tem  oziru  pravil  dobri  pesnikov 
znanec  Sertič  tole:  «Nosil  je  navadno  črno  obleko  in  sicer  tako 
dolgo  (čaša),  da  ni  bila  več  dôstojná  za  takega  moža.  Dr.  Chrobat 
mu  je  ob  taki  priliki  dejal:  ,Prijatelj,  pojdi  h  krojaču  in  naroči  si 
novo  oblačilo,  tak  ne  moreš  že  nikamor/  Prešeren  je  šel,  naročil 
obleko  in  jo  takoj  oblekel,  ko  jo  je  dobil.  In  stará  pesem  se  je  po- 
navljala.»^*®  Z  ozirom  na  vse  te  vnanjosti  svoje  osebe  vzklika 
Prešeren  sam  v  svojem  nemškem  sonetu  v  «Carniolii»  1840.: 

«,Nichts  trägt  an  ihm  des  Dichtergeisťs  Qepräge, 

,Wie  kommť,  fragt  mancher,  ,dieser  Mensch  zum  Singen* . . .?» 


'*'  Mat.  Torkar,  Nekoliko  črtic  iz  mojih  mladih  let.  Dom  in  svet,  VIII., 
str.  547. 

2"  Finžgar,  1.  c,  str.  106. 
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Z  ozirom  na  oni  dar  vnanje  prírode,  v  katerem  se  najbolj 
očituje  in  neposredno  razodeva  notranja  príroda  človeka:  z  ozi- 
rom na  govorico  Prešernovo,  so  si  vse  priče  v  tem  edine,  da  so 
bile  izrečno  vnanje  kvalitete  pesnikovega  govora  v  soglasju  z 
ostalimi  vnanjostmi  njegovega  značaja  skromne  in  neznatne,  no- 
tranje  pa  tako  izredne,  kakor  je  bil  izreden  njegov  genijalni  duh. 
Že  iz  visokošolskih  njegovih  let  imamo  pismo  njegovega  ožjega 
rojaka  in  kolega  na  dunajskí  univerzí,  Mat.  Golmajerja,  v  katerem 
ta  poroča  Copu,  da  so  hoteli  sošolci  Prešernu  preskrbetí  neko  in- 
strukcijo,  nadaljujoč:  «. . .  allein  weil  sein  Äusseres  so  wenig  ver- 
spricht  und  er  eine  langsame  Sprache  hat,  so  hat  er  nicht  ge- 
fallen.»^*^  Fr.  Sertíč  je  pripovedoval  Viktorju  Stesku,  «da  je  imel 
v  govoru  malo  hibo,  da  se  mu  je  jezik  nekoliko  zatĺkal,  kakor  bi 
jecljal;  če  je  bil  pa  že  bolje  volje,  se  mu  je  vez  razrešíla  in  šlo 
mu  je  gladko.»^^*  Tudi  Fr.  Levec,  kí  je  v  svoji  biografiji  Prešerna-"^^ 
vestno  porabil  vse  avtentične  popise  našega  pesnika,  poroča  po- 
dobno:  «Govorník  naš  pesnik  ni  bil;  od  rojstva  je  imel  to  napako, 
da  je  nekoliko  jecal;  posebno  pervo  besedo  je  težko  ízpregovoril, 
a  kedar  je  prišel  v  ogenj,  letele  so  mu  besede  iz  ust,  kakor  lep 
solnčni  dan  bučele  iz  panja.» 

Moške  družbe  ni  iskal,  razen  v  svojem  običajnem  gostilniškem 
krogu,  v  katerega  je  zahajal  posebno  v  zadnji  tretjini  švojih  let 
však  večer.  A  tudi  v  teh  družbah  je  sedel  ponavadi  tih  in  molčeč, 
razen  kadar  sta  ga  razvnela  pogovor  in  vino.  V  takem  položaju 
se  je  razvezala  njegova  skopa  in  težka  govorica  v  elastično  zgo- 
vornost,  iskrečo  se  od  duhovite  šále  in  šegave  zbadijivosti.  Dobro 
opisuje  Levec  njegovo  domiselno  in  kombinatorično  zmožnost: 
«Preširen  je  bil  eden  tistih  berzo  mislečih,  silno  nadárjenih  in 
bistroumnih  Ijudi,  ki  v  vsaki  izpregovorjeni  besedi,  v  vsaki  opa- 
ževani  situvaciji,  v  vsaki  pripovedovani  dogodbi,  kakor  bi  trenM, 
najdejo  svojo  zanimivo  strán,  katere  navaden  človek  ne  vidi.  A^ 
njegovih  ustih  spremenilo  se  je  vse  v  verz,  dôvtip,  sarkazem,  iro- 
nijo.»  Razume  se,  da  so  se  mogli  v  njegovi  družbi  dobro  počutiti 
samo  možje  s  širokosrčnim,  lehkotnim,  duhovitim,  za  umetnost 
dostopnim  umom;  ozkosrčnim,  suhoparnim,  filistrskim  dušam,  iz 
kakršnih  je  obstojala  takrat  povečini  Ijubljanska  uradniška  inteli- 
genca,  pa  je  moral  biti  naravnost  kameň  spotike.  In  res  ga  ozna- 

='*»  Ljub.  zvon,  1902,,  str.  634. 
2^°  Viktor  Steska,  1.  c,  str.  22. 
-'1  Zvon,   1879.,  str.  51. 
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Čuje  dr.  Uhrer,  Ijubljanski  policijski  predsednik,  leta  1845.  tako-le: 
«Uber  seine  Redlichkeit  lässt  sich  nichts  Nachtheiliges  sagen; 
aber  bei  seinem  Hange  zum  Trunke,  und  zur  Sinniichkeit,  bei 
seinen  excentrischen  Grundsätzen  (mišljena  je  njegova  svobodo- 
miselnost)  und  bei  seiner  Tadelsucht,  welche  —  die  eigenen  Fehler 
iibersehend  —  alles  andere  launenhaft  und  riicksichtslos  geiselt, 
ist  ihm  die  ôffentliche  Meinung  nicht  giinstig,  und  deswegen  ward 
er  auch  bei  seinen  Bewerbungen  um  die  Advocatur  nicht  beriick- 
sichtigt;  was  ihn  freylich  erbitterte.»^"  Jako  dobro  ga  je  v  tem 
oziru  opisala  Betty  Koglova,  označujoč  njegovo  razmerje  do 
moške,  zlasti  birokratične  družbe:  «Na  policiji  mu  niso  mogli  nič. 
Splošno  so  mislili,  da  bi  bil  Preširen  izvrsten  advokát  (kar  je 
tudi  bil;  Levec  trdi,  da  ni  nobene  pravde  izgubil),  a  advokacije  mu 
samo  zato  nijso  dali,  ker  je  bil  ,f  r  e  i  g  e  i  s  ť.  Birokratje  ga  nijso 
ískali,  ampak  samo  neodvisni  možje;  družbe  nobene  nij  kalil,  go- 
voril  je  malo,  a  govor  njegov  je  bil  sarkastičen,  dovtipen  in  dobro 
osoljen . . .  Nikoli  nijsem  nič  slabega  o  njem  slišala,  temveč  milo- 
vali so  Preširna  kot  povsod  preziranega  ženijalnega  moža,  kar  je 
sam  najbridkeje  čutil,  pa  se  vendar  nikoli  proti  nobenemu  nij  pri- 
tožil.  Nego  v  svojih  prsih  je  nosil  svoje  bolečine,  otožen  in  hud 
na  usodo,  se  je  však  dan  bolj  vinu  udajal,  in  kdo  se  upa  zaradí 
tega  prvi  kameň  vzdigniti  nanj.» 

Kar  se  tiče  Prešernovega  nagnjenja  do  pijače,  se  mora  reči, 
da  se  je  začel  pesnik  vdajati  vinu  zlasti  v  zadnji  dobi  svojega  živ- 
Ijenja^"  pod  vtiskom  nezgod,  ki  so  se  v  duševnem  in  telesnem 


-"  Bleiweisov  zbornik,  str.  256. 

-*^  Qlej,  Levec,  I.  c,  str.  53.  —  Janez  Trdina  v  svojih,  po  Finžgarju  v  iz- 
vlečkih  priobčenih  predavanjih  (Kat.  obzornik,  VIII.,  str.  104)  sicer  trdi,  da 
je  bil  že  od  pete  šole  član  neke  «StudentenweinvertiIgungskommission»,  a 
bogve  če  ni  to  legenda,  nastala  na  ta  način,  da  je  Ijubljanska  fáma  dogodke 
starejših  let  projicirala  v  mlada  leta.  Trdinova  izvajanja  so  tudi  sicer  precej 
subjektivno  pobarvana.  O  poznejših  letih  imamo  avtentično  poročilo  Sreznjev- 
skega  iz  leta  1841.,  v  katerem  ta  kot  Rus,  nenavajen  večernega  obiskovanja 
gostilen,  piše  svoji  materi:  «...  večer  pa  —  vi  mi  ne  bodete  verjeli,  milá 
mamica  —  však  večer  prebijem  v  tej  ali  drugi  gostilni,  kjer  se  zbirajo  naši 
znanci  pri  vinu  (sicer  pijem  jaz  le  po  pol  maseljca,  t.  j.  polno  kupico  in  5e 
to  mešam  z  vodo).  Naši  znanoi  so  dr.  Prešeren  (on  je  izmed  najboljših  živečili 
pesnikov  kranjskih),  dr.  Horvat  —  advokát,  knjižničar  in  nekoliko  profesorjev.* 
Vsi  ti  pijejo  vino  kakor  vodo.»  (Dom  in  svet,  1899.,  str.  166.)  —  «Po  dr.  Chro- 
batha  n.  pr.  je  prišel  však  večer  [v  gostilno]  hlapec,  da  ga  je  varno  spremil 
domov.*  (Ernestina  Jelovšek,  o.  c,  str.  107.) 
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oziru  zgrinjale  nad  njim,  zvest  resigniranemu  svojemu  načelu  in 
odloku,  ki  ga  je  javno  izrekel  v  svojih  pesmih: 

«Te  leta,  ki  so  meni  še  ostale, 
cel  dan  iz  právd  koval  bom  rumenjake, 
zvečer  s  prijatlji  praznil  bom  bokale, 
preganjal  z  vlnom  bom  skrbi  obiake.» 

Pristavek  «s  prijatlji»  je  tu  važen  in  resničen,  dokazujoč,  da  Pre- 
šeren  ni  bil  habituelen  pijanec,  ki  bi  bil  pil  samo  zaradi  pijače. 
Takšni  pijo  sami.  V  tem  oziru  je  podal  pravo  razlago  ternu  Pre- 
šernovemu  nagnjenju  do  večernih  pivskih  družeb  v  gostilnah  v 
že  navedenih  svojih  spominih  stari  častitljivi  duhovnik  Mat.  Tor- 
kar,  pišoč:  «Ako  je  včasih  nagnil  kozarec,  pač  ni  kapljice  izplju- 
nil  iz  ust.  A  če  je  zvečer  šel  v  kako  krčmo,  ni  šel  zaradi  pijače, 
temveč,  da  je  opazoval  svet  in  slišal  kako  novo;  kjer  pa  ni  našel 
dôvtipov,  plačal  je  maseljček,  ne  da  bi  ga  pokúsil  in  odšel  naprej.» 
—  K  ternu  je  treba  pripomniti,  da  vsi  viri  pritrjujejo  Ernestiňi  Je- 
lovškovi,  ki  po  materinem  pripovedovanju  poroča,  da  ga  je  mati 
videla  pijanega  samo  enkrat,  in  še  takrat  je  bila  tega  ona  krivá."'* 
Dočim  je  torej  Prešeren  iskal  le  izbrano  moško  družbo  in  je 
celo  v  tej  najrajši  molčal,  razen  če  sta  mu  vino  in  ugodna  prilika 
razvezala  jezik  in  umetniški  temperament,  se  zdi,  da  je  rad  pri- 
sedal  k  ženskam,  zlasti  k  mladim,  s  katerimi  ga  je  mikalo  kram- 
Ijati.  Njegova  hči  beleži,  da  «je  rad  dvoril  deklicam»,  in  tudi  gospa 
Koglova  pripoveduje,  da  je  Ijubil  družbo  deklet,  pristavljajoč,  da 
je  z  ženami  in  deklicami  najrajši  govoril  o  erotičnih  stvareh,  in 
sicer  v  duhovito-dvoumni  obliki.  V  gostilni  «pri  Metki»  se  je  kor 
večerni  gost  pogosto  oglasil  v  kuhinji,  kjer  so  se  gostilničarične 
hčerke  v  kratkih  rokavcih  sukale  okrog  ognjišča.  Pri  tem  je  imel 
navado,  da  se  je  rad  s  prstom  doteknil  lepega  lakta  ene  izmed 
živahnih  hčerk.  Ta  ga  ni  nikoli  zamudila  s  kuhalnico  udariti  po 
prstih,  dokler  mu  ni  tega  kategorično  prepovedala.  Od  tu  ima  báje 
postanek  njegova  pesem:  «Da  ne  smem  si  ukázala  —  belih  rok 
se  dotekniť».  Oospa  Koglova  še  pristavlja  nasleduje:  «Večkrat 
sem  slišala  svojo  mater  in  svoji  sestri  reči,  ko  so  njegovega  naj- 
Ijubšega  pogovora  znamenja  na  njem  opazile:  ,Doktor,  če  ne  nioi- 
čite,  boste  dobili  eno  po  hrbtu!'  In  včas;  jo  je  tudi  res  dobil.»  -  - 


^"  Ernestina  Jelovškova,  o.  c,  str.  9.  —  Tudi  Betty  Koglova  poroča  v 
citiranem  článku:  «. . .  dasiravno  ga  je  večkrat  malo  imel,  vendar  nikoli  ni 
bil  popolnoma  pijan.» 
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Vse  to  govori  za  to,  da  je  bila  v  Prešernu  razvita  kcepka,  zdravá 
čutnost,  okoliščina,  ki  je  vážna  za  umevanje  njegovega  razmerja 
do  nemške  romantike. 

A  tudi  v  njegovih  odnošajih  do  ženské  je  značilno,  da  se  je  dal 
naš  pesnik  voditi  predvsem  neposredni  prirodnosti,  dočim  ga 
je  vsaka  formalnost  in  oblizanost  priučené,  običajne  olike  odbíjala. 
Kot  človek,  ki  je  tudi  na  sebi  zanemarjal  pravila  bontonskih  iorm, 
se  ni  približeval  umetnim  oklepom  ženskih  src  takozvane  višje 
družbe.  Za  nevesto,  je  rekel  drju.  Chrobatu,  da  si  izbere  «tako 
kakšno  čedno  in  brhko  hišno»,  z  gospicami  pa  da  ne  mara  «imeti 
ničesar  opraviti».  To  je  pozneje  tudi  storil,  ko  je  začel  svoje  m- 
timno  razmerje  z  duševno  nedorastlo  mu  Ano  Jelovškovo,  s  čirner 
se  je  zapletel  v  —  ne  sicer  formalno,  a  stvarno  podobno  —  ira- 
gedijo,  v  kakršne  se  zapletajo  pogosto  naši  izobraženi  kmaiški 
sino\^i  in  kakršnih  eno  je  tako  plastično  naslikal  Janko  Kersnik 
v  svoji  «Jari  gospodi».  Med  ostalimi  njegovimi  lastnostmi  vsi  viri 
soglasno  potrjujejo  njegovo  izredno  dobrosrčnost,  Ijudomilost  in 
daiežljivost. 

Prevesna  težnost  sposobnosti  Prešernove  osebnosti  je  bila 
siorej  pomaknjena  globoko  v  notranjost  in  se  niti  malo  ni  zmenila 
za  ravnotežje  z  izrazi  vnanje  náture.  Na  površno  oko  in  uho  Pre- 
šeren  ni  delal  vtiska.  A  bili  so  hipi,  ko  je  tudi  navzvun  zasijal 
njegov  genijalni  duh,  ki  je  v  viharjev  jeznih  in  mrkih  tedanji  naši 
domačiji  v  zvezi  s  Copovim  duhom  svetil  kakor  luč  v  temi,  ko  se 
je  na  vso  rast  vzpel  um,  ki  je  v  «Arabje  puščavi»  iz  neplodnih  tal 
pognal  visoko  v  zrak  kakor  vitka  palma  na  oazi.  Pa  malo  je  bilo 
takrat  Ijudi  v  Ljubljani,  ki  bi  bili  zmožni  se  udeleževati  njegovega 
zamišljenega,  v  lastni  notranji  svet  pogreznjenega  pomenka,  saj  je 
bilo  celo  malo  takih,  ki  so  se  znali  radovati  nad  njegovim  od  čaša 
do  čaša  razigranim  temperamentom,  iskrečim  se  od  domislic,  pol- 
nim  epigramatične  soli  in  duhovite  šále.  Večina  plitvoformalistične 
uradniške  in  vnanjematerijalistične  meščanske  gospode  takratne 
Ljubljane  je  videla  v  njem  samo  zanemarjenega  «jezičnega  dok- 
tor ja». 

Tovarišija  in  prijateljstvo,  osebno  drugovanje  in  vzajemno  iz- 
menjavanje  čuvstev  in  misii  je  igralo  v  tisti  dobi  pomanjkljivega 
javnega  življenja  veliko  vlogo.  Mnogo  tega,  kar  dandanes  pri  iz- 
omiki  dúha,  ustvarjanju  značaja  in  formiranju  svetovnega  na- 
ziranja  opravlja  tisek,  časopisni  in  knjižni,  se  je  takrat  podeljevalo 
medsebojno  od  osebe  do  osebe,  od  ust  do  ust.  Duševne  zveze  med 
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prijatelji  so  ^le  zadnje  visoke  šole  za  mladino,  stremečo  po  tem, 
da  se  duševno  dvigne  nad  povprečno  izobraženstvo. 

Prešeren  je  imel  dva  prijatelja :  Copa  in  Smoleta.  Družba  obeh 
teh  mož  je  za  našega  pesnika  značilna  po  reku:  povej  mi,  s  kom 
obcuješ,  in  povem  ti,  kdo  si. 

Andrej  Smole  je  bil  sin  bogatega  Ijubljanskega  žitnega 
trgovca  in  spediterja.  Bil  je  izobražen  v  jezikih,  ki  naj  bi  mu  bili 
slúžili  pri  trgovini,  ki  jo  je  sprejel  po  očetu.  Smole  je  v  resnici, 
kakor  smo  že  omenili  pri  Copu,  mnogo  popotoval  po  kupčiji.  A  pri 
tem  ni  nakupoval  samo  žita,  ampak  iztikal  obenem  marí  j  i  vo  za 
knjigami  in  si  jih  nabavljal.  Cital  je  Petrarca,  Ariosta,  Moliérja  in 
Shakespearja  v  originálu.  Veselje  do  literatúre  je  bil  najbrže  oni 
kit,  ki  ga  je  združeval  s  Copom,  kateremu  je  Smole  dopisoval  " 
Lvov  v  drastični  Ijubljanščini.  Iz  nekega  teh  njegovih  pisem  se 
vidi,  da  je  Čopu-dijaku  —  kakor  tudi  drugim  dijakom  —  pomagal 
obenem  z  denarjem.  Prim.  njegov  list  z  dne  1.  avg.  1824.,  v  kate- 
rem  piše  Copu:  «Ce  so  Vam  gune  goldinarji  odveč,  tok  prosim  jih 
pošlijte  an  Hrn.  Blas  Chrovat,  Jurist  in  Wien . . .  Ce  jih  pa  še 
nucate,  jih  pa  le  obderžijte  dokler  se  Yam  poljubi,  ker  veste  de  če 
se  jih  Vam  glih  več  poljubi,  Vas  s  veseljam  poslužim.»^°^  Denarja 
namreč  Smole  ni  obracal  po  trgovsko  skrbno  in  varčno  po  rokah, 
nasprotno:  práv  lehko  mu  je  uhajal  izpod  palca,  posebno  v  lite- 
rárne in  veselo-zabavne  namcne.  Navdušen  po  Ossianu  je  nabiral 
že  v  prvih  dvajsetih  letih  slovenské  národne  pesmi,  ki  jih  je  na- 
meraval  izdati  že  leta  1823.,  a  jih  je  začel  priobčevati  šele  v  «Ce- 
behci».  Neuspela  zaroka  z  «glažovnato  princezinjo»,  lepo  hčerko 
Ijubljanskega  steklarja  Zeschka,  ga  je  vrgla  povsem  na  veseljaško 
plat.  Leta  1827.  je  zabredel  s  svojo  trgovino  v  konkurs  in  za  nekaj 
let  pobegnil  v  inozemstvo,^^"  odkoder  se  je  vrnil  v  prvih  tridesetih 
letih  s  tako  pokvarjenim  živčevjem,  «da  ni  mogel  hoditi  brez 
opore,  akoravno  še  ni  bil  štirideset  let  star».^"  Po  svojem  povratku 
iz  inozemstva  je  živel  deloma  v  Ljubljani,  povečini  pa  je  bival  v 
čistem  zraku  na  Qorjancih  v  grádu  Preseku,  ki  mu  ga  je  bila  kú- 
pila mati,  katera  si  je  bila  ob  konkurzu  zasigurala  svoje  imetje  z 
intabulacijo.  S  tem  imetjem  je  mati  gospodarila  pozneje  tako 
srečno,  da  je  poplačala  vse  pri  konkurzu  oškodovane  upnike.  Ker 


255  ZMS.,  VI.,  str.  178. 

25«  L.  Pintar,  Satura,  Lj.  zvon,  1911.,  str.  406. 

257  Ernestina  Jelovšek,  Spomini  na  Prešerna,  str.  37. 
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je  neekonomični  in  Ijudomili  Andrej  na  svojem  gorjanskem  gra- 
diču  izvajal  svoje  graščaške  pravice  napram  podložnim  kmetom 
jako  ohlapno  in  mu  je  bilo  vseeno,  ako  tlačani  vrše  svoje  tlačanske 
obveznosti,  aii  ne,  češ:  «Boga  zahvalim,  da  mi  liočejo  kaj  dati, 
saj  jim  nisem  nič  posodiI»,^^^  mu  je  morala  mati  pomagati  tudi  z 
denarjem,  kar  je  storila  na  ta  način,  da  je  zanj  pri  sodišču  depo- 
nirala  glavnico  12  tisoč  goldinarjev,  od  kateriii  je  smel  sin  rabiti 
obresti.^'"' 

Andrej  Smole  je  bil  duša,  silno  navdušena  za  Slovensko  litera- 
turo,  zlasti  pesniško.  Sam  sicer  ni  imel  produktivnih  talentov,  a 
bil  je  entuziastičen  uživatelj  in  pospeševatelj  umetnostne  litera- 
túre. V  času,  ko  je  bila  po  Vodníkovi  smrti  slovenská  Muža  v 
javnosti  malone  docela  onemela,  je  pisal  dne  24.  februarja  1823. 
Copu  v  Lvov:  «Stedentje  zméram  Kranske  pésem  kujejo  pa  sem 
zdi  de  neč  pravga  vkupej  ne  spravjo.  Ce  jest  zdej  to  velko  gra- 
šino  Ernsdorf  dobom  tok  prídem  k  vam  v  vas,  potlej  grevo  na 
rajže,  se  bovo  kej  navučla,  in  ke  dam  pridevo  hočvo  mi  dva  kej 
počet  —  mene  jezi  de  so  Kranci  tak  zaspanci.»"®*'  Prešeren  je  Smo- 
leta  označil  Celakovskemu  z  besedami:  «Smolé . . .  je  premožen 
kupec,  za  Kranjšino  posebno  vnét,  in  zraven  dovolj  podučen  (zná 
laško,  francosko  in  englendarsko  do  verhá)  vunder  brez  posebnih 
pisarskih  daróv.»^"  Prešeren  je  v  njem  Ijubil  njegovo  razmah- 
njeno,  nezaprto  široko  naturo,  njegov  dionizijski  polet,  bohemsko- 
brezskrbni  značaj  življenja,  njegov  idealizem,  iščoč  po  celem  sve- 
tu «bratoljubja  oltarje»,  in  ono  njegovo  srce,  kateremu  je  sam  po- 
stavil spomenik  v  prekrásni  osmrtnici  z  besedami:  «Bolj'ga  srca 
ni  imela  Ljubljana.»  Družilo  je  oba  prijatelja  tudi  svobodomiselno 
prepričanje.  Ernestina  Jelovškova  pripoveduje  v  tem  oziru  na- 
sleduje: «Ljudje  so  moji  materi  vedno  zatrjevali,  da  je  Prešeren 


^^*  Prim.  Janez  Trdina,  Dolenjci,  Slovan  1884.,  str.  213  in  moj  sestavek 
«Dvoje  Prešernovih  pisem»,  ZMS.  IV.,  str.  193. 

^*^  Kako  je  pod  konec  svojega  življenja  Smole  svoj  grád  prodal,  se  pre- 
selil  v  Ljubljano  in  zasnoval  na  temeiju  izkupička  s  Prešernom  pravo  prav- 
cato  literarno  izdajateljsko  družbo,  v  kateri  je  nanovo  izdal  obe  Linhartovi 
komediji,  Vodnikove  pesmi,  svoj  prevod  «Varha»,  v  kateri  je  kanil  izdati  v 
svojem  prevodu  iz  angleščine  še  igro  «Norenje  sreče»,  Malavašič-Kotzebujevo 
«Stisko»  in  započeti  izdajanje  političnih  «Ilirskih  novic*  z  literarno  prilogo 
«Ilirski  Merkur»,  o  vsem  tem  prim.  moj  članek  «Dvoje  Prešernovih  pisem» 
(ZMS.,  IV.,  str.  193—198). 

^^^^  ZMS.,  VI.,  str.  177. 

="1  Ibid.,  str.  179. 
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nikdar  ne  vzame,  dokler  bode  občeval  s  Smoletom,  ki  je  sprijen 
jProstomislec'.))^"^ 

Pri  vseh  teh  ozkih  vezeh,  obstojajočih  v  sorodnih  literarnih 
zanimanjih  in  enakem  suverensko-malomarnem  pogledu  na  prak- 
tično  življenje,  pa  se  mora  reči,  da  je  bil  Smole  le  bolj  prijatelj 
Prešerna  koí  človeka,  drug  njegovega  življenja,  kompanjon  ne- 
filistrskega  kljubovanja  malomeščansko-ozkosrčni  okolici,  soude- 
ležnik  hipnoveselega  gostilniškega  «klubovanja»  pri  čaši,  iz  ka- 
tere  «vseh  bolečin  se  pozabljivost  pije»,  potem  ko  se  jima  je  obe- 
ma  v  to  svrho  zaželjeni  idealistični  napoj  v  obliki  vzvišene  ženské 
Ijubezni  bil  odrekel.  Drug  Prešernovega  dúha,  tihi  sobesednik 
skrivnostnih  snovanj  njegove  duše,  véliki  mentor  njegovih  idejnih 
iskanj  in  umetnostno-izraznih  prizadevanj  pa  je  bil  in  ostal  do 
svoje  prezgodne  smrti  —  Matija  Cop.  (Dalje  prihodnjič.) 

^°^  Ernestina  Jelovšek,  Spomini  na  Prešerna,  str.  35.  —  Prim.  tudi  istotám 
str.  70:  «Moja  mati  je  dejala,  da  ga  nikdar  ni  videla  iti  s  kom  drugim  kakor 
s  Smoletom;  če  ni  bil  v  večji  družbi  gospodov,  je  bil  sam.  Zdi  se  mi,  kakor 
bi  se  bili  Ijudje  báli  jezikov,  če  bi  bili  preveč  občevali  ž  njim.» 

MIRKO  PRETNAR: 

LEŽEČ  V  TRAVl. 

Koliko  solnc  je,  naj  jih  preštejem, 
kar  mi  jih  sveti  s  čarno  močjo? 
Kača  na  pesku  —  samotno  se  grejem,  — 
bel  dijamant  krasi  ji  glavo. 

Komu  naj  dam  vse  škrite  dragulje, 
komu  poklonim  naj  krono  zlato? 

Kot  cvetje  iz  češenj  se  name  vsul  je 
spomin  tvoj  z  novo  omamno  močjo. 
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«Povej,  brž  po  vej,  odkod  imaš  teh  petnajst  kron?» 

Ema  je  tiho  in  gleda  naravnost  v  oči  svoji  mačehi,  ki  je  vsa 
razjarjena  in  drhti  od  razburjenosti. 

«Torej  —  Ema  —  povej,  hitro!» 

Ema  stoji  in  stiska  ustnice.  Rumenkastobled  je  njen  drobní, 
otroški  obrazek;  oči  žarijo  v  motnem,  žametnem  odsevu,  a  krog 
ust  trepeče  smehljaj,  grenak  in  pretegnjen. 

Pa  Ema  je  stará  šele  dvanajst  let! 

«Torej  ne  poves,  ne?  Že  prav!» 

In  okrene  se  mačeha,  nagio  obleče  jopo  in  prime  Emo  trdo 
za  roko. 

«Pojdi ! » 

Ema  jo  pogleda  in  se  nasmehne.  Niti  besedice  ne  prasa,  pusti, 
da  jo  potegne  mačeha  za  seboj  in  se  nasmehne  še  bolj,  ko  začutí 
pri  vratih  sunek  v  hrbet. 

Ostro,  bodeče  jíma  zabrije  burja  nasproti.  Ema  zameži,  a  ne 
sklone  glave.  Mraz  je,  da  ji  drgečejo  drobní  udje.  Ob  ovinku  mora 
postatí,  da  je  sunek  burje  ne  vrze  na  tlak.  Ljudí  ni  na  česti.  In 
če  príde  kdo  mimo  njiju,  je  sklonjen  in  obleka  je  ovitá  krog  života 
kakor  ob  kamenitem  kipu.  V  ozračju  žvižga  in  tulí;  zdi  se,  kakor 
bi  se  v  dívjem,  blaznem  smehu  jokale  strehe.  Pesek  škriplje  pod 
nogami,  škriplje  med  zobmi  in  se  kupičí  za  ovínki  ulíc  in  se  raz- 
prši  v  vrtincu,  da  je  nenadoma  v  oblaku  vsa  cesta. 

Ema  hiti  poleg  mačehe  z  drobnimi  korakí;  zebe  jo,  a  oní  na- 
smešek  ne  izgine  z  njenega  obraza.  Pred  visokim,  mrkím  in 
mrzlim  poslopjem  se  ustaví  mačeha  in  pogleda  Emo.  Ta  odstopi 
za  korak,  ne  mara  ítí  dalje.  To  je  šolsko  poslopje,  in  Emo  je  strah. 

«Ne  grem»,  praví  odločno. 

«Kaj?  Ne  greš?  Brž!» 

«Ne!» 

«Ti!  Takoj!» 
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In  potegne  jo  z  vso  močjo,  da  se  Ema  trepetaje  opoteče  in 
toliko,  da  ne  páde.  Zardi  kakor  ogenj,  nato  prebledi.  Grozno  ji  je, 
hudo.  Pred  učiteljico,  zdaj,  danes?  «Ne  —  nikoli  ne!»  In  hoče  se 
izviti  od  mačehe,  a  ta  je  niti  ne  pogleda  in  Ema  mora  z  njo.  Po 
dolgem,  motnem  hodniku  vrvl,  šumi  in  brenči  kakor  v  panju. 
Otroci  tekajo  po  stopnicah  navzgor,  navzdol,  vpijejo,  se  smejejo. 
Emo  boli  vse  to  vršenje,  tolče  jo  po  ušesih.  Začutí  poglede  od 
ieve,  od  desne.  Ta  in  ona  jo  nagovori,  se  začudi,  pošepeče  sosedi. 
Emi  je,  kakor  bi  se  z  vsako  stopinjo  vdirala  v  zemijo.  Součenkam 
ne  odzdravlja,  le  pogleduje  jih  globoko  v  oči.  Mačeha  hiti  dalje 
po  hodniku  in  odriva  otroke  pred  seboj.  Zdaj  —  Emi  vztrepeče 
srce  —  tam  ob  koncu  hodnika  zagleda  svojo  učiteljico!  Mačeha 
jo  pozdraví  in  se  ustaví. 

«Gospodična,  prlvedla  sem  Emo.  Strašne  reči  uganja  ta  otrok. 
Vsa  sem  Iz  sebe». 

«Kaj  je  z  njo?»  praví  učlteljlca  in  pogleda  Emo.  Ta  se  zdrzne 
za  trenotek,  a  takoj  zgubančl  čelo  in  tlstí  nasmeh  ji  pretegne  ust- 
nice  proti  njeni  volji. 

«0h,  gospodlčna,  ta  otrok,  ta  otrok!  Dobim  jo  danes,  ko  stoji 
v  kótu  za  omaro  in  prešteva  In  prešteva  denár.  Gledam  jo  od 
stráni,  zgrozim  se;  pristopim,  iztrgam  ji  v  hlpu  denár  Iz  rok.  Pet- 
najst  kron,  petnajst  kron,  gospodlčna!  Odkod  bi  jih  imela?  Saj 
veste,  revni  smo,  nihče  izmed  domačlh  bi  ji  ne  mogel  podariti  te 
vsote.  Izprašujem  jo,  rotlm,  grozlm  s  kaznijo  —  nič.  Kakor  kameň 
stoji  pred  menoj  in  niti  besedlce  ne  pove.  Meni  jih  nl  vzela  —  to 
vem.  Tudi  slcer  jih  ni  vzela  od  domačlh.  In  kdo  bi  ji  dal  toliko 
denarja  —  nikogar  nl  takega.  In  zdaj  ne  vem,  kaj  bi  in  kako  bi 
—  sem  jo  prlvedla  semkaj.  No,  Ema,  zdaj  govori  —  gospodični 
boš  vendar  povedala !» 

Ema  stisne  zobe  in  gleda  mačeho,  ki  pokaže  učlteljicl  onlh 
petnajst  kron.  Tako  ji  je,  kakor  bi  stala  razgaljena  na  javnem  trgu 
in  práv  nič  ne  ve,  da  je  v  soli!  Hudo  ji  je,  zakaj  učiteljico  ima 
rada.  «A  da  bi  povedala?  Ne,  stokrát  ne!» 

«Torej,  Ema»,  pravi  učlteljlca  mirno,  «povej,  odkod  imaš 
denár ?» 

Ema  je  tiho  in  jo  gleda,  nepremično,  kakor  bi  bila  začarana. 

«Povej!»  šili  mačeha. 

«Povej!»  prlgovarja  učlteljlca  in  pristaví:  «Si  dobila  denár  od 
koga,  kl  si  mu  kaj  pomagala  nestl?» 

Ema  odkima. 


» 
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«Si  ga  kje  vzela?» 

Ema  spet  odkima. 

«Ti  ga  je  dala  kaka  součenka?  Povej,  le  povej,  dobra  bom 
s  teboj!» 

Ema  odkima  in  jo  gleda  nepremično. 

«Torej  nič.  Od  nikoder  ga  nimaš,  kaj  ne?»  povzame  mačeha. 
«Kaj  si  ga  izkopala  iz  tal?» 

Ema  se  nasmeline. 

«Moj  Bog!  Gospodična,  kaj  bi  s  tem  otrokom,  ki  ni  otrok? 
Znorela  bom.»  In  prime  Emo  za  ráme  in  jo  strese. 

Učiteljica  se  skloni  k  Emi  in  ji  reče: 

«Ema,  poglej,  zakaj  ne  poves?  Te  je  sram?» 

Ema  se  strese  in  pogleda  v  tla.  Učiteljico  prešine  v  tem  hipu 
strašná  slutnja,  da  prebledi  in  se  ji  zasmiii  otrok.  A  mačeha  je 
razjarjena,  pograbi  Emo  za  roke  in  zavpije: 

«Nič  —  pustite  jo,  gospodična  —  že  vem!»  in  odhiti  iz  šole 
in  potisne  Emo  s  seboj,  da  učiteljica  niti  do  besede  ne  more. 

Kakor  brezumna,  bolj  teče  kakor  hodi  mačeha  z  Emo  po 
cestah  in  zavije  v  visoko  hišo.  Ema  pogleda  stražnike  ob  vhodu; 
strašno  ji  je,  da  jo  zapeče  v  sencih,  a  ne  more  se  ustavljati 
mačehi,  ki  potrka  in  vstopi  pri  policijskem  uradniku.  Emi  se  zdi, 
da  je  zaplesala  soba  krog  nje,  a  takoj  nato  se  radovedno  zazre 
v  sitni  obraz  úradníkov  in  nehote  ji  je  na  smeh,  čeprav  jo  stíska 
nekaj  v  grlu,  kakor  bi  jo  kdo  dávil  z  železno  rokó.  Mačeha  pove 
naglo  in  sunkoma  vso  zgodbo  Emino  in  pravi: 

«No,  Ema,  govori,  sicer  pôjdeš  v  ječo!» 

Ema  molči.  Še  na  misel  ji  ne  pride,  da  bi  govorila  tu,  v  tej 
pusti,  zatohli  sobi,  pred  tem  močnim,  zagonetnim  človekom.  Saj 
še  učlteljici  ni  povedala,  ki  jo  ima  vendar  rada! 

Gospod  se  odkašlja,  nekaj  pomrmra  in  pravi:  «Ukradla,  kaj 
ne?» 

«Ne,»  odgovori  trdo  Ema  in  si  misii:  «Kako  more  reči  ta  člo- 
vek, da  bi  kradla !» 

«Eh,  no  —  si  pa  našla,  kaj?  Pa  najdenih  stvari  ne  smemo 
obdržati  zase.  Ne  ves?  Torej?» 

Ema  odločno  odkima. 

«Ema,  za  božjo  voljo,  zaprli  te  bodo!  Kaj  ne,  gospod ?» 

«Kajpa  —  gotovo.  Oh,  saj  si  kradla,  le  povej !» 

«Ne.» 
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Tako  brezpogojen  in  rezek  je  bil  ta  «ne»,  da  osupne  samega 
gospoda  uradnika. 

«Ti,  ti  malopridnica  ti!  Kako  mi  odgovarjaš?  V  ječo  pôjdeš, 
uklenili  te  bomo!»  In  pomežikne  skrivaj  mačehi.  Na  dolgo,  na 
široko,  od  desne,  od  leve  hitijo  prašanja,  a  Ema  molči  kakor 
kameň  in  niti  ne  pomisli,  ali  razume  vsa  prašanja.  Uradniku  se 
zazdi  vse  skupaj  neumna  potrata  čaša,  pa  pravi  končno  v  nevolji : 

«Sicer  pa,  gospa,  také  stvari  odpravite  doma.  Dovolj  imam 
drugega  opravila.  Ce  je  punca  taká,  bo  že  še  kaj  prišlo,  da  bo  še 
za  v  naše  roké.  Zbogom!» 

Mačeha  toliko,  da  ne  začne  oštevati  gospoda,  a  v  dnu  srca 
jo  je  sram,  da  se  je  dala  od  jeze  zapeljati  tako  daleč  in  je  pri- 
vedla  otroka  na  policijo.  «Navsezadnje  gledajo  še  mene  postrani,» 
si  misii,  «posebno  še,  ker  sem  Emina  mačeha.» 

Emi  je  čudno  veselo  in  smejala  bi  se  na  ves  glas. 

Mačeha  odide  po  opravkih,  Ema  pa  mora  domov.  Tiho  vstopi 
v  kuhinjo,  sede  k  oknu  in  se  stisne  sama  vaše.  Tam  v  kótu  leži 
bratec,  hrom  je  na  eno  nogo.  Svetlo  pogleda  Emo,  prasa  po  mami, 
a  ko  ne  dobi  odgovora,  se  zavije  v  ruto  in  ogleduje  razdrapanega 
konjiča.  Sicer  ni  nikogar  doma.  Polsestra  in  dva  polbrata  so  v 
soli,  oče  pa  je  odšel,  da  se  vadi  v  delu,  zakaj  obe  roki  je  izgubil 
v  vojni,  pa  se  muči  in  mrcvari  s  protézami,  ki  jih  ima  na  mestu 
rok.  Ema  ne  mara  nikogar.  Očeta  bi  imela  še  nekako  rada,  a  ta 
ne  govori  nikdar  ničesar ;  ko  pride  domov,  leže  vznak  na  posteljo 
in  vzdihuje  in  premišlja.  Mačeha  pa  hodi  pospravljat  in  pomagat 
h  gospodi. 

Tak  je  Emin  dom,  že  dolgo  je  tak  in  kakor  v  sanjah  zagleda 
časih  v  dúhu  materin  obraz.  Pusto  ji  je  danes,  mrzlo  in  najrajša 
bi  ušla  na  cesto.  Pa  tudi  ta  misel  ji  je  odveč.  Bledi  obrazek  pri- 
tíska na  šipe  in  smešno  se  ji  zdi,  da  je  toliko  besed  radi  onih 
petnajstih  kron.  Ima  jih;  kaj  mari  Ijudem,  če  jih  ima!  Nikoli,  nikoli 
ne  bo  povedala,  kako  jih  je  dobila.  Temná  rdečica  jo  oblije,  ko 
se  spomni  na  vse  tisto.  A  potem  se  nasmehne.  «Pa  bodo  le  kúpili 
za  tistih  petnajst  kron  kruha  in  drugih  stvari.  Zakaj  se  jezi 
mačeha  ?» 

Opoldne  je  spet  krik  in  vik  doma.  Tudi  oče  se  jezi,  a  potem 
zakolne  in  utihne.  Emi  je  grozno;  kuhinjski  nož  zagleda,  prime  ga 
in  prerezala  bi  si  vrat.  V  tem  hipu  ji  mačeha  iztrga  nož  iz  rok 
in  jo  udari  po  licu,  po  glavi,  po  hrbtu. 
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«Kaj  to,  še  to?  Ti  nesramnica  ti,  nesramna!  V  peklu  bos  gorela, 
na  dnu  pekla  te  bodo  mrcvarili  peklenščki!» 

In  spet  udarec,  da  se  stori  Emi  temno  pred  očmi.  «Bij  me,  le 
bij  me,  tepi,  ničesar  ne  čutim;  saj  sem  že  mŕtva !»  zakliče  na  ves 
glas  Ema  in  se  sesede  na  tla,  a  nobene  solze  ne  potoči.  Mačeha 
osupne,  zagodrnja  in  jo  pusti  v  miru. 

Popoldne  mora  Ema  v  šolo.  Učiteljica  jo  pokliče  v  pisarno. 
Ema  gre  tiho  za  njo  in  vedno  in  vedno  je  oni  bolni  smehljaj  na 
njenem  obrazu. 

«Ema,  poglej,  rada  te  imam,  zakaj  si  taka?» 

Ema  ji  pogleda  v  oči  in  vzdrhti.  Dve  solzi  vztrepečeta  na 
vejicah. 

«Ali  mi  ne  boš  povedala  ?» 

«Ne,»  pravi  Ema. 

«Pa  vsaj  meni,  meni  povej!» 

«Ne.» 

Učiteljica  jo  gleda  in  skoro  bi  zajokala,  ko  vidi,  da  Ema  trpi. 
Vé,  da  to  ni  otrok  in  je  poizkusila  v  življenju  več  kot  ona  sama. 
Narahlo  jo  poboža  po  laseh  in  pravi: 

«Jaz  vem,  vidiš.  Ce  ti  je  težkó,  nikari  ne  pripoveduj.  Ali  glej, 
škoda  je,  žal  mi  bo  po  tebi.  V  závod  pojdeš.» 

«V  závod ?» 

Ema  se  začudi.  To  ime  ji  je  že  od  nekdaj  strah  in  groza. 

«Ne  pôjdem, »  odgovori  tiho. 

«Boš  morala.» 

«Ne.» 

«Ema,  ne  upiraj  se!  Obiskat  te  bom  prišla.» 

«Ceprav  —  a  jaz  ne  pôjdem. » 

«Ah,  ti  otrok,  ti  otrok !»  In  poboža  jo  po  licih. 

«Poidi  zdaj  in  ne  zoperstavljaj  se!  Tam  boš  pridna  in  vzeli  te 
bodo  spet  domov.» 

Ema  odkima  z  vso  močjo,  a  potem  jo  premaga  jok,  da  vztre- 
peče  po  vsem  telesu,  se  skloni  in  poijubi  roko  učiteljici.  Potem  pa 
se  okrene  in  odhiti  skozi  vráta  in  po  stopnicah,  da  učiteljica  ob- 
stane vsa  osupla  in  ji  je  hudo  pri  srcu.  Spomni  se  na  Emo,  ko  je 
bila  še  v  prvem  razredu,  kako  je  jokala  pri  vsaki  besedi,  kako  je 
bila  plašna,  zbegana  in  je  zakričala  kakor  v  grozi,  če  ji  je  kdo 
dejal,  da  bo  zaprta.  In  potem  od  leta  do  leta,  vedno  preplašena, 
boječa,  z  vedno  istim  smehljajem  krog  ustnic,  ki  te  je  zbodel 
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kakor  z  nožem.  Nikoli  ni  bila  razposajena  in  ni  marala  součenk. 
In  nekoč  je  zapisala  v  šolsko  nalogo:  «Jaz  bi  bila  rada  mati. 
Imela  bi  devet  otrok.  Mož  bi  delal,  jaz  pa  bi  se  izprehajala.  Skr- 
bela  bi,  da  bi  se  dobro  poročile  moje  hčere.»  To  je  bila  vsa  na- 
loga.  Lani  je  bilo  to  in  učiteljica  je  vedela  že  takrat,  da  to  dekletce, 
drobno,  bledo  in  preplašeno,  ni  staro  enajst,  ampak  dvajset  let 
in  Še  več.  (Konec  prihodnjič.) 


C.  QOLAR: 

MAJDA. 

Kakšna  rž  bo  in  pšenica, 
to  mi,  kmetu,  glavo  beli  — 
kadar  pride  v  vas  ženjica, 
takrat  radi  smo  veselí. 

Da  bila  bi  zlata  njiva, 
to  je  moja  živa  želja, 
naj  bi  Majda  Ijubeznjiva 
vriskala,  polná  veselja. 

In  kadar  bo  ajda  zrela, 
sklical  bi  bahate  svate, 
poje  naj  soseska  cela 
dan  in  noč  do  zore  zlate. 

Jaz  pa  plesal  bom  z  nevesto, 
Ijubil  njena  rdeča  lica: 
«Dekle,  ker  si  bilo  zvesto, 
moja  si  sedaj  ženica.» 
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Dr.IVAN  LAH: 

ALOIS  JIRASEK. 

(K  sedemdesetletnici.) 

V  začetku  meseca  julija  1. 1.  so  prinesli  češki  listi  sledeči  poziv 
na  národ: 

«Bližnja  sedemdesetletnica  Alojza  Jiráska  opozarja  ves  národ, 
kaj  je  ta  veliki  mož  izvršil  s  svojim  življenjskim  delom.  Med  češki- 
mi  pisateiji  ni  bolj  popularnega  imena  kakor  je  Jiráskovo:  njegovi 
spisi  so  razširili  v  zadnjo  gorsko  kočo  dogodke  naše  veliké  pre- 
teklosti  in  so  utrdili  sile  za  naš  boj.  —  Letos  izkažemo  mojstru 
zahvalo  za  vse,  kar  je  storil  za  naš  národ.  Ponovimo  si  njegova 
najlepša  dela  in  odpremo  pristop  k  njim  tudi  onim,  ki  jih  še  ne  po- 
znajo.  Naši  igravci  bodo  igrali  njegove  igre  za  odrastle,  lutkarji 
bodo  igrali  otrokom  igre  iz  njegovih  povesti,  na  Ijudskih  predava- 
njih  bomo  dopolnili  slávnostne  govore  z  recitacijami  iz  njegovih 
najboljših  del  in  glasbene  točke  bomo  izbrali  iz  Smetanovih  in 
Kovaŕovicovih  oper,  ki  so  po  dúhu  in  vsebini  najbolj  sorodne 
Jiráskovim  delom.  V  skijoptičnih  slikah  bomo  seznanili  Ijudstvo 
z  glavnimi  postavami  mojstrovih  spisov.  Prosvetna  društva  bodo 
razširila  Jiráskove  knjige  in  bodo  skrbela  za  to,  da  bodo  njegovi 
spisi  prišli  v  vse  naše  družine,  posebno  slovaške,  za  katere  se 
pripravlja  Ijudska  izdaja  «Bratstva».  Knjižnice  bodo  izpopolnile 
svoje  zaloge  z  Jiráskovimi  spisi  in  bodo  posebno  skrbele  za  to, 
da  se  bodo  posamezni  oddelki  iz  njegovih  knjig  razlagali  na  po- 
sebnih  Ijudskih  predavanjih.  Nove  javne  Ijudske  knjižnice  dobe 
naslov  «Jiráskove  knjižnice».  Na  zgodovinske  kraje,  kjer  se  vrše 
Jiráskovi  spisi,  se  prirede  veliki  izleti,  ki  naj  posebno  na  Slova- 
škem  zbujajo  spomine  dávne  češkoslovaške  zveze.  Zaključili  bo- 
mo to  leto  z  izjavami  splošnega  spoštovanja  do  življenjskega  dela 
Jiráskovega.  —  Odbor  za  proslavo  sedemdesetletnice  Al.  Jiráska 
pričakuje,  da  bo  vsaka  Češka  občina  dostojno  proslavila  jubilej 
našega  najpopularnejšega  pisatelja ...» 

Ta  poziv  nam  káže,  kako  visoko  spoštuje  češki  národ  Jirá- 
skovo delo;  zanimiv  pa  je  tudi  način,  kako  se  bodo  Jiráskove  sláv- 
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nosti  vršile,  da  ne  ostane  pri  praznih  besedah ;  ta  program,  se  mi 
zdi,  ima  za  nas  mnogo  poučnega.  Posamezni  češki  listi  so  že  iz- 
dali  posebno  Jiráskovo  števiiko  (n.  pr.  «Ceški  svet»,  «Ceška  pro- 
sveta»  itd.),  da  postrežejo  svojim  čitateljem  s  slikami,  podatki, 
recitacijami  itd.  Posebno  lepa  slavnost  bo  na  Jiráskov  rojstni  dan 
{22.  avgusta)  v  pisateljevem  rojstnem  kraju  v  Hronovu,  kamor 
pridejo  deputacije  iz  vseh  krajev,  da  se  sredi  domačega  Ijudstva 
poklonijo  pisatelju. 

Spored  slávnosti  bo  sledeči :  Dne  20.  avgusta  zvečer  slávnost- 
ná akademija.  Drugi  dan  ob  10.  uri  dopoldne  predavanje  proí.  Seka- 
nine,  promenádni  koncert,  sprevod  in  poklôn  pisatelju,  koncert  in 
Ijudska  slavnost.  Dne  22.  avgusta  otroški  dan  in  izleti  v  kraje,  ki 
jih  Jirásek  opisuje.  Od  L  do  24.  avgusta  Jiráskova  razstava.  — 
Ves  češki  národ  se  pripravlja  na  te  slávnostne  dni. 


Prvá  Jiráskova  proslava  se  je  vršila  že  22.  junija  v  Pragi. 
Takrat  so  se  zbrali  v  znani  Smetanovi  dvorani  oni  češki  pisatelji 
in  umetniki,  ki  so  podpísali  1.1917.  znani  poziv,  iz  katerega  je 
nastala  potem  Češka  in  naša  majniška  deklaracija.  Jirásek  je  stal 
takrat  na  čelu  teh  pisateljev,  zato  je  pozneje  (13.  aprila  1918.)  bil 
on  najbolj  poklican,  da  je  v  imenu  češkega  národa  precital  slav- 
nostno  prisego,  ki  je  izražala  trdno  vero  in  odločnost  v  boju  za 
našo  zmago  in  je  izzvenela  v  geslu  naše  zveze:  zvestoba  za  zve- 
stobo.  Bilo  je  torej  umestno,  da  so  priredili  prvo  proslavo  Jirá- 
skovi  ožji  prijatelji  in  sobojevniki.  Ob  tej  priliki  je  čestital  slav- 
Ijencu  v  imenu  Jugoslovanov  prof.  Murko. 

Nekaj  dni  na  to  je  prišlo  s  svojimi  čestitkami  sokolstvo,  in 
sicer  práv  na  sokolski  način:  zvečer  so  se  naenkrat  od  vseh  strá- 
ni začele  sipati  —  ko  da  bi  rastie  iz  tal  —  sokolske  čete.  Z  lam- 
pijoni  ob  straneh  so  korakale  po  ulicah,  nihče  ni  vedel,  kam  so 
namenjene,  vse  je  bilo  na  tihem  pripravljeno.  Naravno  je,  da  se 
jim  je  množica  takoj  pridružila.  Sprevod  je  zavil  po  Riegrovem 
nabrežju.  Sokolstvo  je  šlo  gratulirat  Jirásku.  Sprevod  se  je  ustavil 
pred  Jiráskovim  domom,  starosta  dr.  Scheiner  pa  je  odhitel  z 
malo  deputacijo  navzgor,  da  je  národnému  pisatelju  izročil  če- 
stitke  sokolstva.  Jirásek  se  je  radostno  presenečen  zahvaljeval 
za  ovacije,  ki  mu  jih  je  priredila  njegova  národná  vojska  na  ulici. 
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Medtem  je  tudi  češki  Narodni  muzej  priredil  Jiráskovo  raz- 
stavo  in  Narodno  gledališče  je  postavilo  njegov  doprsni  kip  med 
druge  veliké  Češke  môže  v  svojem  vestibulu  in  priredilo  ciklus 
Jiráskovih  drám.  Tako  slávi  češki  národ  svojega  pisatelja. 


Jiráskovo  ime  je  tudi  pri  nas  dobro  znano.  Skúšal  bom  na 
krátko  podati  njegovo  življenje  in  delo  (po  knjigi  «Život  a  dílo 
Al.  Jiráska»,  ki  jo  je  za  jubilejno  leto  napísal  prof.  dr.  Jan  Frič). 
Njegovo  življenje  je  na  zunaj  zelo  preprosto.  Rodil  se  je  v  pre- 
prosti  mali  hiši  v  mestecu  Hronov  (22.  avgusta  1851.).  Hronov 
leží  pod  Orliškimi  gorami,  tam  kjer  vodí  cesta  proti  Nachodu;  tu 
so  živeli  stari  češki  tkalci,  ki  so  hranili  med  seboj  mnogo  narodnih 
tradicij.  Tu  blizu  je  preživela  svojo  mladost  tudi  Božena  Nem- 
cova, ki  je  popísala  te  kraje  v  svoji  «Babici».  Tudi  Jiráskov  oče 
je  bil  tkalec  in  kmet,  pošten,  preprost  češki  človek,  ki  se  je  iz- 
obrazil  sam  in  je  želel,  da  bi  njegovi  otroci  prišli  v  šole.  Tudi 
Jiráskova  mati  je  bila  preprosta  žena,  ki  je  pripovedovala  svojim 
otrokom  mnogo  starih  spominov  iz  prejšnjih  časov  in  krkonoških 
bajk  o  Rybrcolu  in  drugih  prikaznih,  ki  žive  po  gorah  in  gozdovih. 
Iz  domače  šole  je  prišel  Jirásek  1.  1862.  v  nemško  šolo  v  Brou- 
nov.  Ker  je  bil  vzgojen  doma  v  narodnem  dúhu,  je  dobro  čutil, 
kako  tuj  duh  vláda  v  nemški  soli.  L.  1866.,  ko  je  prišel  domov  na 
počitnice  kot  tretješolec,  je  nastala  vojna  med  Avstrijo  in  Prusijo 
in  pruské  čete  so  se  valile  preko  nachodskega  prelaza  na  Česko. 
Jirásek  je  videl  bojišče,  ko  je  šel  s  sosedi  na  vozovih  pobirat 
ranjence.  Strašná  slika  tega  bojišča  mu  je  ostala  v  dobrem  spo- 
minu.  Drugo  leto  je  prišel  Jirásek  na  gimnazijo  v  Kraljevem  Grad- 
cu,  kjer  so  češki  profesorji  vzgajali  mladino  v  narodnem  dúhu. 
Jirásek  je  tu  našel  mnogo  mladih  prijateljev,  s  katerimi  je  skupaj 
čital  Češke  knjige  in  časopise.  Na  to  je  prišlo  1. 1868.,  slavnostno 
leto,  ko  so  v  Pragi  polagali  temeljni  kameň  Národnému  divadlu. 
Ta  dogodek  in  vse,  kar  je  bilo  ž  njim  v  zvezi,  je  odmeval  posebno 
v  mladih  srcih.  Jirásek  sam  pravi,  da  je  v  tem  času  postal  pristaš 
češkega  državnega  pravá  «in  še  odločnejši  pristaš  sem  postal,  ko 
sem  spoznal  češko  zgodovino».  Češka  zgodovina  pa  se  je  práv 
takrat  jasno  odkrivala  iz  političnih  dogodkov  in  iz  češkega  časo- 
pisja  (dualizem).  Palacký  je  pravkar  dovŕšil  svojo  monumentalno 
zgodovino  češkega  národa.  Iz  narodnega  navdušenja  je  rástla 
slovanská  misel:  mladina  se  je  učila  ruščine,  poljščine  in  jugoslo- 
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vanskih  jezikov.  Kraljevi  Gradec  je  imel  svoje  domače  Česko 
gledališče,  saj  je  tu  deloval  več  let  kot  profesor  znani  češki  dra- 
matik J.  Klicpera.  Mladi  Jirásek  je  zelo  Ijubil  gledališče,  dasi  so 
bile  predstave  po  pokrajinskih  mestih  še  precej  «komedijantske». 
L.  1871.  je  Jirásek  maturiral.  Hotel  je  postati  slikar,  toda  domače 
razmere  so  ga  prisilile,  da  se  je  odločil  za  bolj  praktičen  poklic: 
posvetil  se  je  profesuri;  posebno  ga  je  zanimala  zgodovina  in 
literatúra.  Študiral  je  na  praški  univerzi.  Praga  je  bila  v  teh  letih 
že  prebujeno  narodno  mesto:  narodni  in  politični  boj  je  pomnožil 
Češke  národne  sile.  Tudi  v  literaturi  je  nastal  po  1. 1868.  nov  raz- 
mah.  V  ospredju  nove  Češke  generacije  so  se  že  pojavljala  imena: 
Svätopluk  Cech,  Jaroslav  Vrchlický,  Július  Zeyer.  Jirásek  je  pri- 
šel  v  Pragi  v  literárne  kroge  in  je  začel  svojo  pisateljsko  pot  s 
pesmimi.  Kmalu  pa  je  spoznal,  da  je  poklican  na  drugo,  važnejše 
polje  in  je  začel  pisati  svoje  «povesti  z  gor».  Zanimalo  pa  ga  je 
pred  vsem  gledališče  in  je  nastopil  celo  kot  igravec.  Boj  za  ob- 
stanek  ga  je  prisilil,  da  je  poučeval  po  raznih  zavodih.  Rad  bi  bil 
ostal  v  Pragi,  toda  usoda  ga  je  zanesla  na  prvo  službeno  mesto 
v  Litomyšl.  Tu  je  mladi  suplent  našel  prijazno  narodno  malo- 
meščansko  družbo  in  staré  dijaške  tradicije,  ki  so  nam  znane  iz 
«Filozofske  historije».  Napisal  je  tu  mnogo  manjših  povesti  (Malo- 
mestne  historije).  Tu  je  dobil  snov  za  «M.  D.  Rettigovo»  in  «La- 
terno».  Mnogo  mladih  náčrtov  je  ostalo  v  začetkih  in  so  bili  šele 
pozneje  izvršeni,  kajti  mladost  hoče  tudi  živeti  in  1. 1878.  se  je 
Jirásek  poročil  z  gospodično  Podhajsko.  Njegovo  domače  življe- 
nje  je  bilo  zelo  srečno.  S  prijatelji  je  delal  rad  izlete  v  okolico. 
Tu  je  našel  kmečke  tipe  za  nove  spise  (Vojnarka,  Oče).  Vse  me- 
sto ga  je  Ijubilo.  L.  1888.  pa  je  dobil  mesto  v  Pragi.  Težko  je  bilo 
slovo.  Še  danes  je  Litomyšl  ponosen  na  to,  da  je  v  njem  preživei 
Jirásek  svoja  mlada  leta,  tu  je  našel  Jirásek  svoj  drugi  rodni  kraj, 
in  če  mu  domačini  radi  pravijo  «naš  Jirásek»,  se  tudi  o  mestu 
pogosto  sliši:  «Jiráskov  Litomyšl». 

V  Pragi  je  objelo  Jiráska  novo  življenje  premlajajoče  se  Pra^- 
ge,  ko  so  okoli  njenih  starih  častitljivih  židov  nastajala  moderna 
predmestia,  ki  so  se  od  takrat  do  danes  razvila  v  nová  mesta. 
Stará  Praga  pa  je  ostala  v  svoji  stari  zgodovinski  krasoti  in  to 
Prago  je  Jirásek  Ijubil.  Vŕšil  je  svojo  dolžnost  kot  profesor,  ves 
prosti  čas  pa  je  posvetil  študiju  zgodovine  in  pisateljevanju.  Od 
leta  do  leta  so  rástla  njegova  dela,  ki  jih  je  národ  čim  dalje  bolj 
čital  in  Ijubil.  L.  1889.  so  začeli  pri  Ottu  izhajati  njegovi  zbrani 
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spisi,  ki  so  do  sedaj  dosegli  42  zvezkov.  Podati  celoten  pregled 
tega  dela  je  nemogoče :  saj  je  v  teh  delih  podaná  vsa  Češka  zgodo- 
vina.  «Obnoviti  spomin  preteklih  dni,  z  njim  osvežiti,  okrepčati 
in  sveti  ogenj  razvneti ...  po  tej  potí  sem  šel,  tako  sem  delal», 
pravi  Jirásek  sam  o  sebi.  Ko  so  ga  pozdravili  letos  njegovi  ožji 
prijatelji  in  so  slávili  njegove  zasluge,  je  rekel:  «B  i  I  s  e  m  t  a  m  - 
b  o  r».  Tambor  —  da,  to  je  beseda,  ki  se  je  ž  njo  označil  pisatelj 
sam.  Ta  tambor  je  šel  od  vaši  do  vaši.  od  koče  do  koče  in  je 
budil  narodno  vest.  «Cujte  glas  svoje  zgodovine!»  In  jim  je  pravil 
«staročeške  povesti»  o  tem,  kako  je  prišel  praotec  Ceh  s  svojo 
družino  na  goro  Ŕíp  in  je  tam  obstal  in  je  pokleknil  in  je  pozdravil 
svojo  novo  domovino,  ki  se  mu  je  zdela  lepa.  «Tu  bomo  ostali.* 
In  od  te  dobe  se  začenja  boj  národa  za  to  zemljo.  Tambor  pa  je 
pripovedoval  otrokom  še  nadaljnje  povesti  o  Píemyslu  in  Libuši 
in  o  blaniških  vitezih.  Toda  bájka  se  je  počasi  spremenila  v  res- 
nico  in  namesto  bajnih  junákov  so  nastopili  praví  živí  junaki: 
Hus,  Žižka,  Prokop,  Jiskra,  Roháč  in  mnogi  drugi.  Potem  pa  je 
prišla  strašná  borba  in  Bela  Oora  je  pokrila  vse  s  svojo  terno. 
Toda  mnogi  so  pobegnili  iz  domovine  («Emigrant»)  in  so  preko 
gor  skrivaj  donášali  čeških  knjig  onim,  ki  so  pričakovali  boljših 
časov.  Doma  pa  so  kmetje  bránili  svoje  pravice  (Psoglavci)  in 
ponavljale  so  se  kmečke  vstaje,  dokler  ni  prišel  nov  vek.  Z  narod- 
nim  prebujenjem  se  začenja  novo  življenje  (F.  L.  Vek)  in  potem 
poslušamo,  kako  je  bilo  takrat  «pri  nas»  («U  nas.»  Nová  kronika). 
Sledilo  je  1. 1848.  in  potem  ni  več  zgodovine,  potem  čutimo  že  res- 
nično  realno  življenje  naših  dni.  L.  1914.  pa  je  nastala  svetovna  vojna 
in  na  češko  zemljo  je  legel  strašen  molk.  Ta  molk  je  skrival  slut- 
njo,  da  je  udarila  ura  maščevanja  za  Belo  Goro.  Toda  kako  iz- 
vršiti  ta  veliki  zgodovinski  prevrat.  Tambor  je  tiho  tamboriral 
okoli  koč.  Ves  národ  je  čítal  Jiráskove  spise.  Však  českí  vojak  se 
je  učil  iz  njíh  —  svoje  dolžností.  Daleč  onstran  mej  in  front  je 
odmevalo  Jiráskovo  ime.  Zmagovalci  so  se  utrudíli  od  zmag.  Ta- 
krat je  tambor  udaríl  na  boben  v  znak,  da  je  prišel  čas  prema- 
ganim.  Ves  národ  ga  je  slišal  in  razumel.  To  je  bil  pozív  čeških 
pisateljev  v  marcu  leta  1917.  —  za  tem  je  sledila  deklaracija, 
slovesná  prisega  in  prevrat . . .  Petdeset  let  je  stal  Jirásek  v  sredi 
velikega  narodnega  boja,  ne  kot  politik  in  agitátor  sredi  grmeče 
politíčne  množice,  ampak  kot  preprost  Ijudskí  pisatelj  sredi  pre- 
prostega  Ijudstva,  ki  je  poslušalo  njegove  povesti.  Ko  je  prišel 
odločilni  trenotek,  je  bil  on  poklican,  da  izpregovori  veliko  besedo 
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in  ko  jo  je  izpregovoril,  je  bila  izgovorjena  iz  srca  in  ust  národa. 
Zmagoviti  národ  ga  je  obdal  s  častmi  —  mojster-tambor  se  je 
odpočil  od  svojega  dela  in  letos  prihaja  hvaležni  národ,  da  pre- 
slávi njegovo  življenjsko  delo. 


Pri  nas  smo  spoznali  Jiráska  iz  njegovih  «Psoglavcev»  —  in 
sicer  najprej  v  operi.  Boji  Hodov,  ki  so  junaško  bránili  svoje  pra- 
vice ob  zapadni  češki  meji,  so  nas  zelo  zanimali.  Jirásek  je  v 
njih  podal  pristne  Češke  tipe,  ki  so  danes  znani  vsakemu  českému 
otroku.  Kovafovic  je  iz  njih  ustvaril  opero  trajne  vrednosti.  Po- 
zneje  smo  dobili  dva  prevoda  «Psoglavcev».  Na  slovenskem  odrú 
sta  se  igrali  dve  Jiráskovi  narodni  igri  «Selanka»  (Vojnarka)  in 
«Laterna».  Poleg  tega  imamo  v  prevodu  njegovo  «Filozofsko 
historijo»  in  nekaj  drobnih  povesti. 

Ko  sem  prišel  kot  študent  v  Prago,  sem  rad  postajal  pred 
Ottovim  založništvom,  kjer  je  stalo  v  izložbi  35  zvezkov  Jirásko- 
vih  zbranih  spisov  in  nad  njimi  doprsni  kip  Jiráskov.  Priznám, 
da  so  me  spočetka  druga  pri  nas  in  v  svetu  slávna  Češka  pisatelj- 
ska  imena  bolj  vabila  in  da  nisem  razumel,  zakaj  je  ravno  Jirásek 
v  češki  družbi  tako  priljubljen,  kajti  priznati  se  mora,  da  pozná 
njegova  dela  však  človek  in  da  ima  Jirásek  povsod  mnogo  obo- 
ževavcev..  O  tem  se  je  letos  razvila  veliká  debata  po  čeških  listih, 
ko  je  neka  komisija  sklepala  o  tem,  ali  naj  se  predlaga  za  Nobe- 
lovo nagrado  Jirásek  ali  Brezina.  K  tému  prašanju  se  je  oglasilo 
več  avtoritet:  debata  je  bila  zaključena  brez  rezultata:  na  eni 
stráni  je  ostal  češki  narodni  pisatelj,  ki  je  podal  národu  v  romanih 
njegovo  zgodovino  —  na  drugi  stráni  pa  pesnik  visokih  sfér, 
nebeških  harmonij  in  veličastnih  vizij  o  človeku  in  vesoljstvu. 
Prišlo  je  prašanje:  kdo  je  umetnik,  kdo  je  večji  umetnik,  kdo  je 
večji  češki  umetnik?  Kaj  je  umetnost,  kaj  je  namen  umetnosti  in 
kaj  je  namen  národne  umetnosti?  Današnja  umetniška  generacija 
se  stavi  na  ekstremno  stališče  in  odklanja  umetnost  preteklosti: 
s  tega  stališča  ne  moremo  presojati  Jiráskovega  dela.  Zato  se  mi 
zdi,  da  so  imeli  práv  oni,  ki  so  presojali  njegovo  delo  s  čisto 
češkega  stališča,  to  je  z  onega  stališča,  na  katerem  je  stal  pisatelj 
sam,  ko  je  hotel  pokazati  národu  njegovo  zgodovino  in  življenje 
v  vsej  resnici  in  resničnosti:  njegova  umetnost  je  bila  v  tem,  da 
se  mu  je  to  posrečilo. 
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Ceški  zgodovinski  román  je  bil  vabljivo  polje  že  za  čaša  prvé 
romantike.  Celo  nemški  romantiki  so  posegali  po  stariii  čeških 
zgodovinskili  motiviii.  Za  njimi  so  stopali  češki  (Linda,  Tyl).  S 
svetim  navdušenjem  je  pisal  Václav  Tŕebizský.  Toda  vse  to  je 
bila  romantika,  ki  je  imela  navadno  tudi  vidno  tendenco.  Ko  je 
prevládal  realizem,  se  je  bilo  treba  tudi  v  tem  oziru  posloviti  od 
romantičnih  sanj  in  je  bilď  treba  postaviti  zgodovinski  román  na 
reálna  zgodovinska  tla.  To  je  bilo  tem  bolj  mogoče,  ker  je  med 
tem  dobil  češki  národ  svojo  napisano  zgodovino.  In  §e  več.  V  tej 
zgodovini  je  našel  Palacký  tudi  vodilno  idejo  češkega  národa, 
ki  jo  je  pozneje  izpopolnil  Masaryk.  Ta  ideja  daje  národu  po- 
seben  poklic:  češki  národ  leží  v  srcu  Evrope  in  doseže  takoj  v 
svojem  začetku  visoko  kulturo:  Praga  postane  pod  Karlom  IV. 
s  svojo  prvo  univerzo  središče  Evrope.  Toda  národ  začuti  ne- 
varnost,  ki  mu  preti  od  tujih  sosedov.  V  boju  za  resnico  in  pra- 
vico  vzraste  iz  narodnih  vrst  mož  svetega  imena  —  Jan  Hus. 
Sovražna  tujina  ga  sežge  na  grmadi,  ker  se  je  boril  za  resnico. 
Njegov  náuk  prevzame  národ  kot  sveto  dediščino.  Z  orožjem  v 
roki  bráni  kelih  in  evangelij  pred  katoliško  Evropo.  V  teh  bojih 
se  pokaže  pomen  demokracije.  Žižka  je  vzor  taborita.  Nastanejo 
notranji  spori.  Ceško  ime  je  znano  po  vsej  Evropi.  V  znamenju 
verske  resnice  odbijejo  Češke  čete  vse  sovražne  návale  in  neso 
strah  češkega  orožja  celo  preko  domačih  mej.  —  Med  tem  pa 
vzraste  iz  domačih  verskih  filozofov  «bratovska  enota»,  vzor 
krščanske  cerkve,  ki  podaja  čisto  .evangeljsko  resnico  in  ustvari 
pravo  narodno  kulturo.  Cehi  so  samostojni,  imajo  svojega  kralja 
Jurja  Podjebradskega  in  zastopniki  vseh  dŕžav  prihajajo  v  Prago. 
Toda  verski  spor  —  boj  za  resnico  —  razjeda  zdravo  narodno 
silo.  Katoliška  cerkev  in  Evropa  kujeta  svoje  naklepe.  Dvesto  let 
traja  ta  boj  (1415. — 1620.),  dokler  ne  omaga  národ  po  strašnem 
udarcu  na  Beli  Qori.  Kakor  kazen  za  greh,  za  domače  spore,  páde 
na  ves  národ  habsburško  nasilje.  To  je  doba  tme.  Iz  te  tme  se 
prebudi  národ  v  znamenju  svoje  staré  zgodovine:  Hus,  Žižka, 
Podjebrad,  to  so  imena,  ki  dvigajo  národ  iz  propada.  Med  pre- 
teklostjo  in  sedanjostjo  se  dviga  vzor  narodnega  vzgojitelja: 
Komenský.  On  káže  pot  v  bodočnost.  Zgodovina  uči  hoditi  novo 
pot  do  zmage.  Ta  pot  je  trajala  celo  stoletje  in  je  vodila  zopet 
—  k  samostojnosti.  To  ideologijo  je  sprejel  Jirásek  in  v  tem 
smislu  je  pisal  svoje  zgodovinske  románe.  Za  svoje  delo  se  je 
temeljito  pripravljal:  študiral  je  staré  kronike  in  zapiske.  Večina 
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njegovih  junákov  je  zgodovinskih,  ali  pa  so  ustvarjeni  po  zgodo- 
vinskih  osebah.  On  ne  pusti  domišljiji  svobodnega  poleta:  priveže 
jo  na  dejstva  in  dogodke.  Tudi  ne  popisuje  izmišljenih  junákov: 
njegovi  junaki  so  Ijudje,  resnični,  enaki  med  enakimi.  V  tem  se 
temeljito  razlikuje  od  Sienkiewicza.  Zato  za  tujca  ni  tako  vabljiv 
in  zanimiv  kakor  za  domačina,  ki  ga  vodi  pisatelj  po  znanih  zgo- 
dovinskih krajili,  po  stari  Pragi,  po  ktaljevskiii  gradovih  in  mu 
popisuje  resriično  življenje  tedanje  dobe  s  preprosto  besedo.  Kako 
ti  pozná  pisatelj  staro  Prago,  vse  njene  hiše  in  ulice!  Kako  ti  po- 
pise staro  praško  hiso,  kroje,  šege  in  navade!  In  vsi  ti  Ijudje  so 
tako  resnični,  domači,  skoraj  znani.  To  je,  kar  vábi  Jiráskove  či- 
tatelje.  Poleg  glavnih  junákov  imamo  toliko  drugih  oseb,  figúr 
in  tipov,  poleg  glavnega  dejanja  toliko  postranskih  zgodovinskih 
dogodkov  in  epizód  —  da  junaki  in  njih  dogodki  zginejo  v  mno- 
žici  in  imamo  pred  seboj  vedno  cel  národ  ž  njegovim  življenjem 
in  mišljenjem,  dejanjem  in  nehanjem  —  tako  se  druži  preteklost 
s  sedanjostjo.  Dáma,  ki  je  mnogo  čitala  in  je  imela  o  literarnih 
stvareh  jasno  sodbo,  mi  je  rekla:  «Po  vseh  novih  modernih  knji- 
gah,  vzamem  v  roke  zopet  Jiráska.  Človek  se  pri  njem  nekako 
oddahne  od  današnje  velikomestne  kultúre.  Odnese  te  s  seboj  med 
one  dobre  staročeské  Ijudi,  med  preprosto  Ijudstvo  in  v  domače 
znane  kraje  in  človek  živi  zopet  med  svojim  národom  in  gleda 
njegov  boj  za  to  Ijubo  zemljo  in  za  svoj  obstoj.  Mi  smo  v  tem 
vzgojeni,  zato  nam  govori  tako  iz  srca.  Vse  to  je  tako  naše,  čisto 
naše.  Vzrástlo  je  vse  iz  naše  zemlje,  iz  nas  in  z  nami.  Zato  je 
tudi  on  tako  naš.  In  si  mislim:  kar  je  enodnevno,  premine  —  vse 
to  pa  bo  ostalo  za  vselej.»  Mnoga  Jiráskova  dela  so  plod  veliké 
marljivosti  in  so  nastala  šele  po  dolgih  pripravah.  Njegova  umet- 
nost  nosi  na  sebi  znak  skromnosti,  zato  pa  izrazit  narodni  češki 
pečat.  Njegov  slog  je  krepak  in  čist,  pogosto  prilagoden  dobi, 
izrazit  in  premišljen.  Vkljub  zgodovinskemu  in  drugemu  aparátu 
so  njegove  osebe  jasno  izklesane  in  je  podal  svojim  čitateljem 
v  romanih  in  dramah  nekaj  veličastnih  postav  iz  slovanské  in 
Češke  zgodovine  preteklega  in  sedanjega  čaša.  Iz  ideologije  Češke 
zgodovine  je  bilo  naravno,  da  je  pisatelj  posegel  najbolj  globoko 
v  husitsko  dobo.  Iz  te  dobe  imamo  poleg  drugih  drobnih  povesti 
tri  trilogije :  «M  e  z  i  p  r  o  u  d  i»  (Med  strujami),  «P  r  o  t  i  v  š  e  m» 
(Proti  vsem)  in  «B  r  a  t  r  s  t  v  í»  (Bratstvo).  Ti  románi  obsegajo 
husitské  vojne  od  1420. — 1460.  To  dobo  zaključuje  delo,  ki  je  bilo 
pisano  med  vojno  in  je  letos  izšlo,  to  je  román:   «Husitský 
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král>  (Husitskí  kralj,  Jurij  Podjebrad).  Iz  te  dobe  so  tudi  tri  zgo- 
dovinske   dráme:    «Jan   Hus»,    «Jan   Žižka*    in    «Jan    Roháč*. 

Pobelogorsko  dobo  je  naslikal  v  svojem  velikem  románu 
«T  e  m  n  o»,  ki  sé  je  med  vojno  na  Ceškem  mnogo  čital.  Tu  slika 
ono  tmo,  ki  je  padla  na  češki  národ  pod  vlado  jezuitov  in  tujih 
plemičev.  V  to  dobo  spadajo  tudi  ražni  kmečki  upori:  «P  s  o- 
g  1  a  v  c  i»,  «S  k  a  1  á  c  i».  Tragedija  čeških  beguncev  je  podaná  v 
štiridejanski  drami:  «Emigrant».  Konec  te  dobe  tvori  «Laterna». 

Po  temni  noci  je  prišlo  prebujenje.  Jirásek  slika  to  dobo 
počenši  s  praškim  rokokojem  v  petdelnem  románu  «F.  L.  V  e  k». 
Tu  nam  predstavlja  življenje  v  Pragi  okoli  leta  1780.  in  prvé 
Češke  národne  buditelje.  Življenje  po  deželi  v  tej  dobi  nam  po- 
daja  v  kroniki  «P  r  i  na  s»,  kjer  slika  razmere  v  svojem  doma- 
čem  kraju  ob  začetku  19.  veka.  Iz  teh  časov  in  iz  leta  1848.  nam 
podaja  nekaj  slik,  ki  jih  je  nabral  posebno  v  LitomySlu.  Sedanji 
čas  v  njegovih  povestih  ni  našel  mnogo  odmevov,  zato  pa  je  po- 
dal par  krepkih  kmečkih  drám  («0  t  e  c»,  «V  o  j  n  a  r  k  a»)  in 
nekaj  iger,  ki  nam  kažejo  sočasno  domače  kmečko  življenje. 

Iz  staré  slovanské  zgodovine  je  dráma  «Q  e  r  o»,  ki  obdeluje 
isto  snov,  kakor  Jurčičev  «T  u  g  o  m  e  r»,  le  da  so  v  «Geronu» 
postave  in  dogodki  podani  mnogo  bolj  izrazito  in  preprosto  in  je 
Tugomer  v  «Qeronu»  —  kriv  izdajstva. 

Iz  staročeské  zgodovine  so  «Staročeške  povesti»,  ki 
so  namenjene  otrokom.  Bajko  «P  a  n  J  o  h  a  n  e  s»  je  predelal 
Jirásek  celo  za  marijonetno  gledališče. 

S  tem  bi  podali  v  obrisu  nekaj  glavnih  njegovih  del. 

Spominjam  se  z  radostjo  onega  našega  izleta  iz  Prage  v  Sa- 
zavo,  meseca  majnika  leta  1918.  Pomladno  solnce  je  sijalo  na 
radostne  slovanské  potnike,  ki  so  bili  prišli  slavit  petdesetletnico 
Nar.  divadla,  da  si  ôb  tej  priliki  tudi  od  srca  povedo,  da  je  blizu 
naše  odrešenje.  Parnik  je  ponosno  plul  po  šumeči  Vltavi,  mojster 
Jirásek  pa  je  stal  nad  nami  v  zarji  večernega  solnca  in  se  je  z 
radostnim  obrazom  oziral  po  nas.  Jar.  Kvapil  je  govoril  o  naši 
bodočnosti,  ko  bomo  iz  ozkih  bregov  splavali  na  široko  slovan- 
sko  morje.  Mojster  Jirásek  je  gledal  v  daljavo,  kjer  so  se  že  ká- 
zali višegrajski  židovi  in  za  njimi  je  trepetala  slávnostná  Praga 
v  svojem  zlatem  sijaju.  Ali  je  mislil  na  to  bodočnost?  Ce  bo  kdaj 
prišla,  on  je  izvršil  veliko  delo  na  tej  poti  iz  preteklosti  v 
bodočnost. 
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BOLNIK. 

—  Gospod,  večer  je,  naj  spustím  závese?  — 

Ne,  oh,  sestra,  ne! 

Naj  gori  večerná  zarja, 

ki  jo  prižgala 

je  Njegova  roka  žalostná ... 

O,  kako  sedaj  je  moje  okno  daljno, 
o,  tako  skrivnostno  daljno  . . . 
In  nebesá  so  zavesa 
še  bolj  daljna ... 
•  Oh,  če  iztegnem  rôko 
globôko  vanjo 

in  s  kretnjo  dekHc  jo  razpnem  pobožno  — 
moj  Bog!  — 

O  to  zvonenje,  o  to  zvonenje 
iz  cerkva  nevidnih  . . . 

Ječim  od  bolečine  grozne, 
odpiram  ustnice  od  silne  žeje  — 
o  to  zvonenje,  ki  sinje,  sinje  veje 
od  vsepovsod  — 
predober  si  Gospod! 

Meni,  ki  v  greh  bi  me  zvábili  udje  žene, 
kot  trudna  roža  vonjajoči  v  poltemi . . . 
meni,  ki  oči  bi  lepe  žene 
poljubljal  do  omamnosti ... 
meni,  ki  lase  bi  deklic 
si  ovíjal  krog  dlani 
od  njihovih  vonjav  opit 
v  poltemi 

O,  kako  opojno  daljno 
pojejo,  pojo  zvonovi 
iz  cerkva  nevidnih!  . . . 
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A.  P.: 


LASTOVKA.      .Dalie.) 


Nato  je  jel  ogledovati  hišo,  ki  ga  je  čuvala  pred  vetrom.  Bila 
je  najlepša  na  vsem  trgu.  Vhodišče  so  krasili  lepi  oboki,  skozi 
špranjo  vrat  je  lezel  dolg  svetlobni  žarek  veliké  lúči,  ki  je  gorela 
v  veži.  Pogledal  je  párkrát  tudi  skozi  ključavnico  in  si  mel  nato 
od  prepiha  premražene  oči. 

«Kdo  stanuje  tu?» 

«Sodnik  s  hčerko.»  Zamislil  se  je  mlajši  ter  premleval  ta  od- 
govor  v  svoji  zaspani  glavici. 

«Ali  je  ta  hiša  njegova?»  «Zdaj  je  pač  njegova»  je  odgovoril 
starejši  raztreseno. 

Mali  je  nalahko  odprl  veliké  oči  in  mala  usteca  ter  §e  enkrat 
s  pogledom  oplazil  pročelje.  Pozabil  je  bil  medtem,  kako  so  mu 
sovražni  vetrovi  oščipali  nožice,  ki  so  ga  tako  skelele,  da  je  nehote 
segal  z  roko  pod  koleno. 

«Vse  drugačna  je,  kakor  so  druge.» 

«Seveda,  ko  pa  so  jo  zidali  tujci.» 

Ta  odgovor  je  zopet  močno  zaposlil  misii  malega  radovedneža, 
kajti  pomudil  se  je  mnogo  trenotkov  pri  njem,  predno  je  vnovič 
izpregovoril. 

«Znano  mi  je  to  lice.  Z  juga,  kaj  ne?» 

«Da.» 

To  mu  je  bilo  prekratko. 

«0,  povej  mi,  povej  njeno  zgodovino,  ki  si  tod  že  tolikrat 
hodil !» 

«Sitnež,  vse  bi  rad  naenkrat  izvedel!» 

«Prosim,  prosim!» 

«Naj  bo,  se  je  odločil  večji  in  tiho  dostavil: 

«Ker  si  se  tako  junaško  boril  — .» 

Pomislil  je  za  trenotek  in  pričel: 

«Pred  davnimi  leti  je  zahajala  semkaj  lepa  tujka  z  globokega 
juga  in  ostajala  črez  poletje  tu.  Hodila  je  po  gozdu  sama,  zamiš- 
Ijena  in  otožna.  Stika  ni  Ískala  s  prebivavci,  ti  pa  se  niso  upali 
vprašati  jo,  ker  je  bila  tiste  dostojanstvene  vljudnosti,  ki  ne  dopu- 
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šča  poizvedovanja  in  radovednosti.  Tiho,  skoro  neopaženo  je 
odhajala  vsake  jeseni  odtod  proti  jugu,  neznano  kam.  Zato  so  jo 
nazvali  lastavico. 

Kako  pa  so  se  čudili  meščani,  ko  so  neke  pomladi  naenkrat 
počeli  zidati  zanjo  to  hišo.  Tako  nepričakovano,  brez  pravega 
vzroka!  Morda  je  v  trenotni  trmi  izpustila  svojemu  srcu  vajeti, 
morda  je  tod  Ískala  tiliega  zavetja  pred  silami  viharja,  bogve? 
Starega  Oašperja  je  pridobila  zase,  ki  pa  tudi  ni  nič  govoril  o  njej. 
Njemu  je  izročala  ključe,  kadar  je  odhajala. 

Kot  čmerna  starká  že,  pa  je  nekoč  pripeljala  s  seboj  dva 
vnučka,  lepega  dečka  in  prekrasno  deklico.  Od  tedaj  sta  j  o  ta 
dva,  kakor  se  spominjam,  spremljala  vsako  leto  in  da  ne  bi  deček 
v  tem  času  pozabil  na  učenje,  je  zahajal  kot  učitelj  v  hišo  mlad 
dijak  z  visokih  šol,  sedanji  sodnik.  Ta  se  je  seveda  kmalu  smrtno 
zaljubil  v  deklico,  ki  se  mu  je  smehljala  kot  pomladno  solnce. 
Zblaznel  bi  bil,  da  ga  ni  marala.  Ona  pa  se  ni  veliko  zmenila  za 
njegove  bolečine,  vzela  ga  je  z  nepremišljeno  hladnokrvnostjo, 
rekel  bi,  iz  lahkomiselnega  sočutja.  Bil  je  presrečen,  ona  pa  je 
ostala  neizpremenjena,  nežná  in  živahna,  z  vedno  istim  prisrčnim 
úsmevom,  ki  ga  tod  Ijudje  ne  poznajo,  ki  se  ga  naučiš  le  doli,  na 
toplem  jugu. 

Prišla  je  jeseň,  starká  se  je  odpravljala  nazaj  in  —  ona  ž  njo. 
Tedaj  je  on  prebledel  nad  njenim  početjem. 

Ali  mu  ni  mogla  žrtvovati  svojih  starih  navad,  svoje  domo- 
vine? Vse  to!  Toda  solnca  južne  lepote  mu  žrtvovati  ni  mogla. 
Zima  bi  jo  bila  žalila,  ubíjala. 

Ceprav  težko,  je  vendar  však  nekaj  popustil  in  hodila  je  odslej 
na  zimo  vsaj  za  nekaj  mesecev  doli.  Kakor  stará  lastavica,  ki  je 
kmalu  na  to  umrla  in  zapustila  tudi  to  hišo  svoji  vnukinji.» 

«Ah,  zdaj  se  ne  čudim!»  je  vzkliknil  iznenaden. 

«Da  ravno  ta  hiša  danes  ni  tako  veselo  proslavljala  príhoda 
naše  kraljice,  kakor  druge.  Zato  pač  ne,  ker  ti  Ijudje  poznajo 
večno  pomlad.» 
.  «Saj  tu  ni  nikogar  več,  ki  bi  jo  poznal.» 

Užaljen,  da  ta  logični  sklep  ni  vodil  k  resnici,  je  povesil  mlajši 
glavico.  Nato  je  vprašal  z  napetostjo. 

«Sodnikova  gospa  — ?» 

«0,  lepa  žena  je  umrla  zelo  mlada.» 

«Pa  vsaj  njena  hčerka?» 

Starejši  je  pogledal  po  trgu  in  rekel  počasi: 
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«0,  te  ne  bi  pustil  sodnilc  za  nič.» 

Pomolčal  je  in  prisluškoval. 

«Zakaj,  zakaj?»  je  silil  mlajši.» 

«Iz  jeze,  iz  Ijubosumja,  kaj  vem!» 

Tega  mlajši  očividno  ni  razumel,  kajti  gledal  je  nekaj  čaša 
tovarišu  začudeno  v  obraz,  nato  pa  vprašal  naivno:  «0!  —  Kaj 
pa  poslu§aš?» 

Veter  je  gnal  kos  papirja  črez  trg,  premetaval  ga  in  drsal 
pošastno. 

Mali  se  je  zdrznil,  potem  pa,  kakor  da  ga  je  bilo  sram,  stekel 
po  trgu  pogledat,  dali  morda  ni  kake  druge  nevarnosti  v  bližini. 
Pobožal  je  curek  vodnjaka,  da  je  začopotalo  ter  oškropil  stopnice. 

«Uh,  kako  je  mrzlo !» 

Gledal  je  nekaj  čaša  v  okna  prvega  nadstropja  in  se  začudil. 

«Qlej,  luč  imajo  še,  luč!»  je  zaklical  tovarišu.  Ker  ni  bilo  odgo- 
vora,  je  stekel  nazaj  v  vamo  zatišje.  «Zakaj  neki  imajo  še  luč, 
ko  je  vendar  povsod  drugod  že  terna? » 

«Ne  vem,»  je  odgovorU  bratec,  «morda  čita  kdo  tako  dolgo. 
Ali  pa  imajo  bolnika»,  je  dostavil  tišje. 

Pogledal  bi,  splezal  do  okna,  pa  imam  tako  mrzle  prste.  — 
Huk ! » 

Puhnil  je  gorko  sapo  v  drobné  dlani. 

Zdaj  je  iz  ulic  nekaj  prišumelo,  prah  se  je  dvignil  v  vrtincu, 
ki  je  urno  zaplesal  po  trgu. 

«Uboga  lastavica  mala!  Torej  tudi  hčerka  ne  sme  več  tja  doli?» 

«Ne  sme,  ker  sodnik  sovraži  vse,  kar  prihaja  od  tam.» 

«Sovraži  — »,  je  ponovil  mali  tiho,  zatopljen  v  pomen  te  besede. 

Zahreščalo  je  v  tem  trenotku  visoko  v  zvoniku  in  zvon  je 
udarjal  pozno,  pozno  uro.  Njegov  zvok  je  drhtel  pri  prvem  udarcu, 
zabučal  pri  drugem  čisto  blizu  in  zaječal  pri  tretjem,  izgubljajoč 
se  v  daljavi;  kajti  tam  gori  je  bil  zaplesal  tuj  veter. 

«Mmm!  Ko  bi  me  le  v  noge  toli  ne  zeblo!»  je  tožil  mali. 

«Stisni  se  k  meni!» 

«In  truden  sem  tako.» 

«Zdaj  je  treba  bdeti,  dete!»  ga  je  posvaril  starejši,  «bogve, 
ali  bdijo  oni  tam  gori,  ki  so  blizu  sovraga?» 

«Kako  jih  mora  zebsti!»  je  šepetal  prijateljček  poleg  njega, 
šklepetaje  z  zobmi. 

«Da  jih  le  dremotnost  ne  bi  objela!» 

Veliko  skrb  je  zdaj  izražal  glas  starejšega. 
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Njegov  mali  drug  pa  je  mislil  zopet  na  sodnikovo  hčerko. 

«Sirota  lastavica!»  je  izpregovoril  črez  nekaj  čaša  sočutno. 
«0,  in  če  nje  niso  pustili  k  pomladi,  kaj  zato,  pa  je  pomlad  prišla 
k  njej.» 

Starejši  ni  odgovoril  na  to,  pač  pa  je  žalostno  pokimal. 

«Ti  si  otožen?» 

«Zdi  se  mi,  da  smo  prenaglo  prodirali.  Noci  so  jako  mrzle.» 

Mlajši  je  pogledal  v  nebo. 

«In  vse  zvezdice  so  ugasnile!» 

Gori  v  linah  se  je  oglasil  oster  žvižg. 

«0h,  pogledati  móram,  kako  živi  lastavica,  pozdraviti  jo 
hočem,  morda  jo  s  tem  razveselim.» 

Vzpel  se  je  gori  do  okna  in  pogledal  skozi  zaveso  v  sobo . . . 

V  tem  hipu  je  nastal  spodaj  krik. 

«Jojmene!  Olej,  glej!» 

Starejši  je  bil  zavpil,  priglušeno  bolestno.  Mali  je  planil  pre- 
strašen  od  okna. 

«Kaj  je,  kaj  ti  je?» 

«Nisi  videl,  ničesar  nisi  videl?  —  Tam,  o,  zdaj  zopet !» 

Potuhnila  sta  se  in  držala  glave  skupaj. 

Zdaj  sta  se  prikázala  na  oglu  dva  strašná  obraza.  Dva  veliká 
duhova  zime  sta  tam  postala  in  se  oprezno  ozirala  naokoli.  Nato 
je  zažvižgalo  v  zraku  nežno,  toda  rezko,  kakor  žvižga  tankega 
meča  strašná  ostrina;  zacvililo  je  nekaj  nevidnega,  potem  pa 
odvihralo  po  ulicah. 

«Pozor,  sovražnik  je  tu!  Oh,  še  bo  boj!» 

Te  besede  je  izrekel  starejši,  ki  se  je  zdaj  plazil  ob  zidu  na- 
vzdol  in  vlekel  mlajšega  za  roko. 

«Prodrli  so  prednjo  črto.» 

«Hitiva  po  pomoč !» 

In  zopet  so  se  pojavili  za  oglom.  Zdaj  jih  je  bilo  veliko  več, 
njih  obrazi  so  bili  še  groznejši  od  prvih  dveh.  Starejši  se  je  ozrl. 

«Proč!» 

«Ah,  beživa!» 

In  bežala  sta.  Završalo  je  po  ulicah.  Prihajali  so  od  vseh  stráni 
še  drugi,  bežec  z  gorá.  «Bežimo!»  je  šepetalo  v  zraku,  kjer  je 
vse  trzalo,  šumelo  in  teklo  v  mrzlo  črno  noč.  In  dirjale  so  nazaj 
nevidne  trume  pomladne  vojske,  pognane  v  beg  od  silne  premočí. 
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Na  trgu  se  je  pojavila  črna  postava;  dolgi  plašč  se  je  tesno 
oklepal  nog  in  z  ogli  otepal  čevlje.  Okrenila  se  je  senca  nevoljno 
in  izginila  za  oglom.  Bil  je  zopet  stari  stražar. 


Zadoneli  so  po  zapuščeni  ulici  pozni  koraki,  trdi  in  nagli,  stre- 
meči  za  pokojem.  Švignila  je  senca  od  ene  stráni  svetiljke  na 
drugo,  korak  je  utihnil  pred  županovo  hišo  in  moška  postava  je 
obstala  pred  širokimi  vráti. 

Močno  trkanje  je  pretreslo  nočno  samoto.  Zarožljala  je  veriga 
nekje  na  dvorišču,  zdrknilo  je  po  žici  in  zabevskal  je  hripavo,  toda 
odločno  čuvaj,  stari  pes.  Zapískalo  je  okrog  ogla  in  oblak  prahu 
je  zadirjal  po  ulici,  podoben  mlečnemu  hudourniku. 

Zakesneli  tujec  je  dvignil  glavo  in  zri  dolgo  v  okna,  odkoder 
je  pričakoval  odgovora  na  trkanje. 

Nič  se  ni  ganilo.  Neznanec  je  zavzdihnil,  zavil  se  tesneje  v 
suknjo  in  počel  udarjati  po  vratih  močneje  in  na  dolgo. 

Zdaj  se  je  posvetilo  dvoje  oken  v  prvem  nadstropju.  Pes  je 
lajal  silneje,  odgovarjali  so  mu  sosednji.  Zavesa  na  oknu  se  je 
zganila  in  moška  glava,  ki  se  je  pokazala  za  steklom,  je  vprašala 
boječe  in  nevoljno: 

«Kdo  je?» 

«Papa,  jaz  sem.» 

Obstrmel  je  na  oknu  obraz  moža,  ki  je  preplašeno  gledal  pri- 
šleca  na  ulici.  Nato  je  zamahnil  z  roko,  rekel  nekaj  nazaj  v  sobo 
in  izginil.  Okna  so  zatemnela,  črez  nekaj  trenotkov  je  že  zaro- 
potalo  v  veži,  bližali  so  se  drsajoči  koraki.  Zašklopotalo  je  v  klju- 
čavnici  in  vráta  so  se  hreščaje  odprla. 

«Moj  Bog,  ti  Vladko?» 

«Da,  papa  moj  ljubi.» 

Cul  se  je  poljub. 

«Nismo  te  se  pričakovali.» 

Zaloputnil  je  vráta,  mrmranje  je  utihnilo  globoko  v  veži. 

Zunaj  pa  so  posikavali  vetrovi,  lajal  je  pes  hripavo.  Pouličné 
svetiljke  so  pomežikavale,  ker  jim  je  veter  gnal  prah  v  oči.  Žubo- 
renje  vodnjaka  je  donelo  enoglasno.  Zima  je  bila  zopet  zakralje- 
vala  tam  zunaj  v  gozdu.  Globoko  v  kotlu  pa  sta  se  pomešavala 
ž  njegovim  tajinstvenim  šumotanjem  blebot  potoka  in  klokot 
vrtinca. 
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Vstajalo  je  jutro,  sivo  in  trudno,  velega,  čmerilcavega  obraza, 
podobno  detetu,  líi  pride  bolno  na  svet  in  ki  prinese  na  obrazu 
vse  znake  gorja  s  seboj  že  iz  predživljenja. 

Ljudje,  ki  so  bili  že  pred  njim  na  nogah,  so  hiteli  za  vsak- 
danjimi  pošli  po  meglenih  ulicah,  vozoví  so  drdrali  po  pustih  ce- 
stah.  Mrak  in  mraz  sta  ležala  nad  mestecem,  ki  se  je  zdaj  na- 
hajalo  zopet  izven  mej  ubežne  pomladi,  zavojevano  od  vzvišene 
zime. 

Suha  burja  je  privršala  od  severa,  oblikoviti  oblaki  so  se  po- 
dili  nizko  nad  hišami  in  hišicami,  ki  so  se  složno  potuhnile,  da  so 
se  zdele  še  manjše,  stisnjene  skupaj  vsled  mraza.  Okrog  oglov  so 
se  hihitaje  lovile  sape  in  njih  otroci,  ostri  vetriči. 

Pri  vodnjaku  se  je  gnetla  ženščad  s  škafi.  Mraza  niso  čutile, 
tako  so  si  hitele  pripovedovati  novico,  da  je  prišel  danes  ponoči 
županov  sin  domov. 

«Povrnil  se  domov  ?» 

«Zaradi  sodnikove  Milice.» 

«Pusti  šale!» 

«Samo  zaradi  nje?» 

«Da,  samo  zaradi  nje.» 

«Je-li  to  mogoče?» 

«Resnica  je.» 

«Cujte!  —  AU  gospod  sodnik  to  vedo?» 

«Seveda;  z  županom  sta  vendar  však  dan  skupaj,  prijatelja 
kakoršna  si  sta.» 

«Kaj  misliš,  da  mu  je  vse  to  v§eč?» 

«0h  ves,  da  mu  ni  v  zabavo.» 

«In  pisali  da  so  ponj?» 

«Na  njeno  željo!» 

«Toda  premislite:  on  je  vendar  oženjen!» 

«Ljubezen  pa  je  ljubezen.» 

«0h,  oh,  ženo  ima  tam  doli!>> 

«Saj  to  je!  Ampak  gospodična  je  težko  bolna.» 

Ta,  ki  je  to  izgovorila,  je  stisnila  raztegnjena  ústa,  zaokrožila 
brado  in  s  povzdignjeno  glavo  pogledovala  važno  vse  navzoče. 

«I,  kako  je  bolna,  saj  je  bila  vedno  taka!» 

«In  če  bi  tudi  bila,  se  ne  spodobi  — !» 

«Ti  veruješ,  da  je  bolna  ?» 
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«Pojdi,  pojdi!  V  tista  leta  je  pač  prišla;  sama  kljubovalnost, 
drugega  nič.» 

«0h,  oh,  že  zdaj  nima  več  Boga  in  njegovih  svetih  zapovedi 
v  mislih!» 

«Pregrešnost  mlada !» 

«Jej,  jej,  ubogi  gospod  sodnik  tega  pač  ni  zaslúžil,  nák!» 

«Kaj  je  že  moral  vse  prestatí  zaradí  one  ženitve!» 

«Sllšite,  zaradi  ene  ženské !» 

«Yidite,  to  je  pokora !» 

«I,  saj  je  bilo  res  malo  čudno  takrat.» 

«In  verujte  mi,  da  bi  bila  hči  že  dávno  taká,  kakoršna  je  bila 
rajna,  Bog    ji  daj  nebesá,  da  nl  bil  gospod  vedno  tako  strog. 

«Strog  je  bil  res,  toda  vse  premalo.» 

«Lepo  te  prosim,  kakšen  strog;  saj  vidiš  zdaj,  kako  da  je 
strog. » 

«Da,  da;  kjer  je  denár  in  čast,  pa  druge  reči  ni.» 

Prišle  so  na  novo  tri  druge. 

«Kaj  je?» 

«Kaj  še  nič  ne  veste  ?» 

«Prav  nič.» 

«I,  glejte  jih  no!» 

Tako  je  šlo  dalje :  iz  ušesa  na  jezik,  z  jezika  na  uho.  Od  praga 
do  ogla,  od  štacune  do  krčme,  od  cerkve  do  ognjišča. 

Veter  je  butnil  ob  curek  in  oplazil  z  vodo  ono,  ki  je  najbolj 
hitela. 

«Uh,  kakšno  je  to  vreme  naenkrat!» 

Otepala  je  oškropljeno  krilo. 

Pri  branjevki  za  cerkvenim  oglom  jih  je  tudi  nekaj  stalo,  ki 
zato  niso  čutile  mraza,  ker  jih  je  grela  strast  jezikavosti.  Pred 
cerkvenimi  vráti  sta  stali  Kočanova  Spela  in  Lužarjeva  Jera  in 
tiščaU  glave  skupaj.  Berač  z  bergljami  je  slonel  ob  zidu,  moHl  na 
ustnicah  in  premišljeval  v  glavi.  Pogledaval  je  večkrat  na  hromo 
uro  občinske  hiše,  pod  katero  so  grulili  golobi,  našopirjeni  vsled 
mraza.  Najbrž  je  razmišljeval  njeno  zgodovino.  Ta  ura  je  šla  nam- 
reč  ravno  do  smrti  prejšnjega  župana,  in  ko  so  jo  hoteli  zopet  na- 
vití, so  opazili,  da  je  pokvarjena.  Spremljati  je  pač  hotela  svojega 
predstojnika  do  konca  dni,  dalje  pa  ni  mogla.  Sedanji  župan  je  ni 
dal  popraviti,  ker  se  ni  hotel  ukvarjati  z  zastarelimi  nápravami 
svojega  prednika,  ali  pa  je  bil  podvržen  slabosti  vraz.  Ce  bi  se 
namreč  ura  še  enkrat  pok varila,  prezgodaj  — ! 
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Silen  siv  dim  na  nebu  se  je  trgal  in  kopičil,  redčil  in  zgoščeval. 
Na  trg  je  pričivkala  jata  zbeganih  vrabcev  ter  pofrčavala  kričaje 
na  vse  stráni. 

V  tem  času  se  je  privalilo  po  ulici  dvoje  veličastnih  postav. 
Bila  sta  župan  in  profesor  Slama,  ki  sta  milostno  odzdravljala  na 
desno  in  levo.  Zibala  sta  se  mogočno,  ker  sta  bila  velikih  in  tež- 
kih  teles. 

Župan  se  je  danes  zdel  samému  sebi  silno  imeniten,  ker  je  imel 
siná  doma.  Siná,  pomorskega  častnika!  Profesor  je  okrenil  svoj 
pogled  na  spremljevavca  in  izpregovoril: 

«Glej,  prijatelj,  kako  te  danes  vse  pogledava!»  Zganila  se  je 
veliká  ščetinasta  glava  na  debelem  županovem  vratu. 

«Sem  že  sam  opazil  nekaj  takega.» 

Glas  je  bil  tolst,  kot  je  bil  tolst  vrat,  iz  katerega  je  prihajal. 

«Tvojemu  gospodu  sinú  mora  biti  pač  čudno  in  neprijetno. 
Toda,  kaj  se  ne  stori  za  prijatelja!» 

«Morda;  mislim  pa,  da  pomorščaki  navadno  prezro,  kar  sma- 
tramo  mi  malomeščani  za  važno.» 

Pomorščak  je  bil  zanj  nekaj  posebno  izrednega,  odkar  se  je 
bil  sin  posvetil  tému  stanu. 

«Poklic,  seveda!  Čistost  razmerja  do  okolice  ne  igra  bogve 
kake  vloge  pri  takih  posvetnjakih.» 

Pogladil  si  je  z  dvema  prstoma  nos,  ki  so  mu  ga  bila  zajahala 
očala  že  kot  mladému  kmetu,  ko  je  bil  počel  pohajati  latinské  šole 
—  tedaj  se  niso  bila  zlata.  Medtem  ko  se  je  županu  bralo  na  ob- 
razu, da  ni  nikdar  zlorabljal  svojega  vida  v  osvetljenje  notranjosti 
svoje  glave. 

«No,  to  je  bila  torej  zopet  enkrat  takozvana  tajná  ljubezen,» 
je  izbruhnil  profesor  med  rezkim,  debelim  lastnim  kašljem. 

«Menda  že.» 

«In  je  tvoj  slnko  vedel  vse  to?» 

«Pravi,  da  ni  na  kaj  takega  mislil.» 

«No,  saj  je  bolje  tako.  Dvomim,  da  bi  bil  ž  njo  kedaj  srečen, 
ker  —  kar  se  je  o  materi  govorilo  —  pa  saj  me  razumeš.» 

Govoril  je  mož,  ki  je  bil  nekoč  hotel  v  lemenat,  pa  mu  je  mati 
prezgodaj  umrla,  in  njegove  stebraste  noge,  ki  so  stále  zdaj  na 
mogočnih  podplatili,  so  krenile  kmalu  v  nevarno  bližino  sladkega 
vrtinca  Ijubezni.  Oženil  se  je  bil  z  zdravo  deklico  in  si  tako  iz 
previdnosti  ustvaril  že  tu  na  zemlji  svoj  umazan  raj. 
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«Da,  govorilo  se  je  pač,  da  otrok  ni  njegov,»  je  izustil  župan 
in  ojunačil  s  tem  profesorja,  da  je  pričel  hiteti: 

«Kako  pa  se  mu  je  ona  takrat  naglo  vrnila,  dobrikala  se  mu 
in  božala  njegovo  ranjeno  srce  z  mehkimi  besedami,  dasi  ga  ni 
nikdar  ljubila!» 

«Moral  je  silno  trpeti  zaradi  njenega  večnega  potovanja  tja 
doli.  In  pozneje,  ko  je  prišlo  vse  na  dan  — .» 

Zavzdihnil  je  župan  práv  od  srca. 

«In  naš  prijatelj  tega  nikdar  ni  pokazal,  trpel  je  zase,»  je  do- 
dal sočutno  profesor. 

Župan  s'e  je  nekoliko  sklonil  in  dejal  tiho: 

«Po  mojem  mnenju  —  človek  se  tudi  lahko  moti  —  bi  moral 
imeti  še  kakega  otroka,  razen če  ne  bi  — .» 

«Seveda,  seveda,  to  je  tudi  moje  mnenje.» 

«In  njeni  stariši,»  je  nadaljeval  župan,  «zakaj  ji  niso  ukázali, 
pri  môžu  ostati;  zakaj  so  mirno  gledali,  kako  bega  pod  raznimi 
pret vežami  vsako  zimo  doli  samo  zaradi  pregrešne  ljubezni?» 

Iztegnil  je  roko  pomembno. 

« Južná  lahkomiselnost  pač!  In  zakaj  bi  ravnali  otroci  drugače, 
ako  ne  najdejo  pouka  pri  stariših?» 

Qovoril  je  profesor,  ki  je  vzgojil  v  svojem  dúhu  že  dokaj  mla- 
dih  obiskovavcev  zatohlih  sob,  kjer  je  oznanjal  z  grmečim  glasom 
svojo  vedo. 

«Tako  je;  to  je  tudi  moje  mnenje!» 

S  to  mislijo  župana  pa  je  bil  ta  modri  razgovor  tudi  končan, 
dasi  bi  ta  dva  srčna  velikána  še  nadalje  tako  umovala,  da  se  ni 
bil  medtem  prigugal  iz  ozke  ulice  nagajiv  vetrič,  ki  je  poskočno 
zaplesal  po  prahu  in  se  naglo  potuhnil,  ko  je  bil  ugledal  dva  ugled- 
na  meščana.  Ko  sta  bila  namreč  stopila  par  korakov  naprej,  je 
skočil  nalahno  za  njima  in  jima  z  vso  silo  puhnil  v  tilnik.  V  tem 
hipu  sta  se  preko  trga  jadrno  vrtela  dva  klobúka,  debela  možakarja 
pa,  v  tistem  hipu  od  ene  samé  silne  misii  prevzeta,  sta  jo  ubrala 
okorno  za  njima  in  se  jima  z  iztegnjenimi  rokami  večkrat  zaman 
priklanjala.  Tudi  nekaj  las  je  štrlelo  naprej,  kakor  bi  hoteli  svo- 
jima  gospodarjema  kazati  smer,  v  kateri  jima  je  teči  za  njih  po- 
krivaU.  Urni  vetrič  pa  je  zlobno  hehetaje  splezal  na  streho,  od- 
koder  je  metal  z  opeke  ostro  kamenčje  doU  na  bežeče  plese. 
Kadarkoli  sta  se  rdečelična  gospoda  sklonila  k  tlom,  vselej  jima 
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je  hudomušnež  odpihnil  ubežnika  izpod  rok.  Končno  pa  se  je  tudi 
te  šále  naveličal  in  pohitel  v  šumeči  gozd,  kjer  so  tovariši  žvižgali 
v  zboru  poredno  pesem. 

Gospoda  sta  bila  medtem  dohitela  nedolžna  preganjanca,  iz- 
tepavala  jezno  bele  maroge  iz  njih  in  jih  naposled  zopet  krepko 
posadila  na  oni  del  telesa,  kjer  je  v  tem  hipu  ugasnila  ona  edina 
misel.  Mrmrala  sta  nekaj  však  zase,  kar  ni  bilo  hudo  duhovito  in 
odšla  urnih  korakov  naprej,  z  obrazi  ki  niso  izražali  nič  več  tiste 
dostojanstvenosti  kot  poprej.  Župan  je  izginil  v  veži  občinskega 
poslopja,  profesor  pa  jo  je  maiinil  domov,  v  lastno  hišo,  ki  jo  je 
bil  nekoč  —  na  višku  svoje  sreče  —  pridobil  z  žensko  in  jo  od 
onega  trenotka,  ko  je  bila  prvič  obdana  od  lepe  nove  ograje,  na- 
žíval vilo  «Zvezdo».  In  res  se  je  tam  gori  na  pročelju  pod  takim 
nápisom  svetilo  nekaj  iz  pločevine,  kar  je  bilo  od  blizu  podobno 
nekaki  zvezdi.  (Dalje  prihodnjič.) 

IVAN  ALBREHT: 

V  CELICI. 

Ko  noc,  z  zvezdami  posejana, 
topia  in  sama  vaše  skrita  molči, 
tedaj  zagore  njene  krotké  oči 
in  mladost,  Bogu  darovaná 
pod  križ  zaječi. 

Križani  gleda .  ^ .  In  noč  je  kot  dan, 
kri  sveža  curlja  iz  peterih  ran, 
rdeče  odprta  je  srčna  strán. 

Brez  besede  mladost, 

ki  je  pod  križ  pribežala 

gleda  skrivnost 

vesoljnega  odrešenja, 

pije  Ijubezen 

večnega  življenja 

in  mirno,  udano  in  brez  strasti 

zasanjajo  krotké  oči . . . 
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Ko  sveže  jutro  krila  razgrne, 
nevestica  Kristova  misii  srebrne 
iz  duše  do  križa  prepletá  . . . 
Obrazek  je  miren,  snežen  in  čist 
in  ústa  zaklepa  sam  križani  Krist. 


LI-TAI-PE  —  MIRKO   PRETNAR : 

PESEM  PRI  VINU. 

Hej,  krčmár,  zdaj  vina,  a  še  ne  kozarcev; 
prej  zapojem  pesem  od  skrbi  udarcev, 
kadar  žalost  pride,  pesem  smeh  zamré, 
nihče  práv  ne  ve,  kako  skrit  črv  žré, 
o-he,  o-he! 

Vino  ste  mi  v  trebušaste  sóde  dali; 
gosli  imam  milé  in  tu  nožič  mali. 
Vino  piti,  pesmi  peti,  kaj  mi  drugo  mar, 
dobro  je,  če  meč  v  nožnici,  v  žepu  je  denár, 
o-he,  o-he! 

Večno  je  nebo.  Pol  večnosti  še  zemlji  naši! 
Doklej  bomo  veselili  se  pri  vinski  čaši? 
Malo  je  sto  let!  Sto  let  preveč  se  mi  že  zdi! 
Smrt  in  le  borenje  večno  cilj  je  vseh  Ijudi. 
O-he,  o-he! 

Glejte  doli:  mešec  luč  rumeno  tam  razliva. 
Vidite  li  opico,  ki  se  med  jarki  skriva! 
Túli,  zadirljivo  vpije,  v  mrazu  drgeta! 
Natočimo  brat  je!  Bog  vas  ži  vi!  Práv  do  dna! 
O-he,  o-he! 
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Milčinskega  povest  «Mutasti  birič»^  ni  zbudila,  ko  je  izšla,  med 
občinstvom  preveliké  pozornosti.  Milčinski  je  izvrsten  poznavavec 
življenja,  posebno  še,  v  kolikor  sega  v  sodno  obeležje;  svoje  snoví 
pripoveduje  krepko,  z  umevajočim  in  Ijubkim  humorjem;  v  nje- 
govih  spisih  ieži  resna  kritika  našili  socijalnih  razmer.  Pohvaino 
še  treba  omeniti  avtorjev  jezik,  ki  se  drži  dosledno  v  višini  olikane 
idijomatske  govorice;  lahko  bi  še  našteli  druge  vrline,  ki  nas  pa 
tukaj  ne  bodo  zanimale.  Zato  pa  tiči  avtorjeva  pripovedna  umet- 
nost  (tehnika,  način  oblikovanja  snovi)  še  takorekoč  v  povojih. 
Povest  je  pisana  docela  samouško,  neodvisno  od  kakih  literarno 
teoretičnih  norm.  Da  morajo  taki  izdelki  znatno  zaostajati  za 
poprečnimi  zahtevami,  ni  čudno  in  ni  osebna  krivda  avtorjeva; 
nedostatek  je  marveč  utemeljen  v  splošni  praksi  našega  literar- 
nega  ustvarjanja.  Kar  je  v  drugih  umetniških  strokah  izključeno, 
da  bi  kdo  začel  ustvarjati  kompozicije  ali  slike  brez  nekake  teore- 
tično  praktične  predizobrazbe,  je  v  literaturi  vsaj  pri  nas  tako- 
rekoč normalno;  literárni  proizvodi  vzklijejo  pri  nas  kot  cvetke  v 
pustinji;  —  originalnost  takih  del  je  v  tem,  da  so  brez  pečata 
kultiviranosti  in  brez  fasone. 

Vsled  omenjenih  vriin  in  nedostatkov  se  mi  zdi  naša  povest 
primerna  podlaga  in  izhodišče  za  nekatera  teoretična  razmišljanja 
o  nalogah  pripovedovavca. 

Izmed  kritikov  omenja  «Mutastega  biriča»  Qlonar  še  dokaj 
pohvaino;^  vseeno  dobi  pisatclj  skupaj  z  nekaterimi  Mohorjevimi 
peresarji  úkor  zaradi  vsiljive  pridigarske  manije,  ki  jo  kažejo 
njihovi  izdelki.  Toda  v  «Mutastem  biriču»  moralistična  tedenca  ni 
preveč  očitá,  dasi  povest  ni  brez  nje;  razpletek  snovi  celo  nekako 
krši  disciplino  Mohorjevih  povesti,  v  katerih  skrbi  visok  estetski 
princip  (pesniška  pravičnost)  po  velepriznanih  načeiih,  da  se  greš- 
nik  vrne  končno  skesan  k  izviru  vsega  dobrega:  pri  Milčinskem  se 


^  Koledar  Družbe  sv.  Mohorja  1917. 
2  Zvon  1917,  50  ss. 
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pa  «junak»  ob  koncu  obesi,  da  zadosti  pesniški  pravici.  Tu  že  veje 
rezká  naturalistična  sapa.  Bolj  tehtovit  je  kritikov  očitek,  da  je  v 
povesti  uporabljen  birič  kot  simbol.  Citatelju,  ki  mu  povest  ni  vec 
v  spominu,  povem,  da  v  našem  slučaju  birič  ni  nikak  pristen  za- 
stopnik  onega  spoštijivega  in  toli  zaposlenega  stanu  —  temveč 
je  perzonifikacija  vešti.  Napram  ternu  pravi  kritik:  pri  nas  ni  také 
avtomatične  relacije  med  «biričem»  in  «vestjo»,  kot  je  bila  n.  pr. 
pri  Qrkili,  če  jim  je  kdo  omenil  «Erinije».  Predvsem  bodi  ome- 
njeno,  da  je  izvedel  pisatelj  svoj  domislek  zelo  malo  dosledno: 
nekaj  urnih  stavkov  nas  opozori,  kdo  je  pravzaprav  mutasti  birič, 
ki  se  sicer  zgubi  v  ostalem  sodnem  aparátu.  Nadalje:  pridevek 
,mutasti'  je  docela  neprikladen  z  ozirom  na  celi  položaj.  Naš  birič 
govori  —  ali  bi  vsaj  moral  govoriti  —  zelo  jasno  in  določno  v  duši 
grešnikovi,  sicer  ne  bi  mogel  delovati!  Bolje  bi  bilo  torej:  neviden 
ali  tajen  birič! 

Naš  slovenskí  birič  naj  torej  prevzame  v  umetnosti  vlogo 
Erinij,  o  katerih  sta  tako  vzneseno  pevala  Aischylos  in  Schiller: 
Wohl  dem,  der  frei  von  Schuld  und  Fehle ...  O  vlogi  mitologije 
v  modernem  slovstvu  slede  še  kasneje  nekatere  opazke,  tukaj  opo- 
zarjam  še  na  diferencijäcijo,  ki  je  vládala  in  še  vláda  v  družbi 
glede  na  verske  ideále.  Samo  aristokrat  se  je  obracal  na  visoke 
olimpske  bogove;  verskim  potrebám  národa  so  pa  zadoščali  za- 
kotni  démoni.  Imena  Eumenide,  Erinije  še  lahko  dandanes 
izobražencu  omenijo  nekaj  —  v  nizkem  miljeju,  v  katerem  se 
kreta  povest,  pa  se  strne  preprostemu  človeku  žandár  in  njegovi 
emblemi  s  predstavami  vešti  in  pravice  v  svojevrstno  simbolno 
figuro:  zgled  za  nekako  novodobno  mitologijo.  V  mnogih  točkah 
bomo  pa  danes  morali  in  smeli  pogrešati  mitološko  podobo,  kjer 
je  bila  v  antiki  še  samoumevna.  V  Goethejevi  Ifigeniji  se  Erinije 
ne  smejo  več  prikazati  na  odrú,  kar  pač  odgovarja  pesnikovemu 
naziranju,  da  ni  vest  noben  izvenčloveški  činitelj,  temveč  izraz 
za  ravnovesje  med  raznolikimi  potrebami  naše  zavesti.  Qloboko 
v  duši,  kjer  so  spojeni  instinkti  in  vse  prirojene  zmožnosti  v  ne- 
razdružno  celoto,  nosi  slehernik  nekako  merilo  za  razlikovanje 
moralnih  vrednot;  nenavadni  čini  razrušijo  harmonijo  zavesti  ter 
težijo  dušo  kot  «krivda». 

Problém  krivde  in  správe  (t.  j.  vpostavitev  skladnosti  in  ravno- 
vesja  v  človeški  duši)  je  skupno  torišče  za  pravoslovca,  teológa 
in  pesnika  (F.  W.  Fôrster  «Schuld  und  Suhne»)  in  tvori  tudi  témo 
naše  povesti;  poglejmo,  kako  je  obdelana  v  «Mutastem  biriču». 
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Pisatelj  obravnava  slučaj  Naceta  Kuká  s  sigurnostjo  strokov- 
njaka,  v  kolikor  pride  v  poštev  zunanja  usoda  junakova;  zato  se 
mi  pa  dozdeva  psihologija  povesti  bolj  šibka.  Pokazi  na  problém 
so  zelo  redki;  v  opravičilo  lahko  omenimo  krátki  obseg  povesti 
in  pa  trdokorno  naravo  junáka,  ki  si  ga  je  izbral  pisatelj  v  zelo 
nizki  dušni  legi:  ob  takih  topih  dušah  bi  bilo  jedva  največjemu 
mojstru  mogoče  razvijati  psihološko  bogastvo.  Nace  Kuk  je  nekak 
delomržnež  s  kmetov,  izhajajoč  iz  zdravé  in  postené  obitelji;  um- 
stveno  poprečen  je  vzgojen  in  šolan  na  verski  podlagi ;  da  je  na- 
božen,  ni  treba  omeniti ;  čustvene  surovosti  mu  ni  mogoče  očitati. 
Kakor  povsod,  kjer  je  volja  nešolana,  nastopajo  impulzi  hotenja  z 
nujnostjo  inštinktov  iz  mračne  duše;  jakost  odpora  je  pa  zelo 
majhna.  Na  fantu  torej  ni  nič  posebnega,  nenormalnega  ali  celo 
problematičnega.  Glavni  prizor  «Mutastega  biriča»  je  sodná  raz- 
prava  —  izvrstna  slika,  v  katero  je  pisatelj  zbral  vse  žarke  svoje 
pripovedne  umetnosti.  Ťukaj  obtoženec,  skrušen  in  skesan,  v  pri- 
čakovanju  svoje  obsodbe;  tam  sodni  dvor,  ki  obravnava  njegov 
«slučaj»  v  nerazumljivih  izrazih.  Državni  pravdnik  lopa  po  ob- 
tožencu  z  vnemo  in  brez  umevanja  njegovega  duševnega  stanja; 
zagovornik  si  je  zgradil  ob  predmetu  cel  sistem,  navdahnjen  s  fata- 
lizmom  —  v  njegovem  govoru  tiči  precejšnje  jedro  resnice. 

Konec  je,  kakor  sem  že  omenil,  presenetljiv:  porotniki  zanikajo 
krivdo  —  a  Nace  Kuk  zvrši  obsodbo  nad  samim  seboj,  ko  še  prav- 
kar  njegov  zagovornik  žanje  slavo  svojega  talenta.  Z  izrekom  po- 
rotnikov  pa  naš  avtor  ni  malo  ni  zadovoljen,  označuj oč  ga  kot 
muhe.  Pač  averzija  učenega  jurista  napram  Ijudskim  sodnikom! 
Toda  mi  drugi  gledamo  tako  na  porotniško  institucijo,  kot  na  po- 
stopanje  teh  mož  v  danem  slučaju  z  drugačnimi  mislimi.  Ni  brez 
globoke  utemeljenosti,  da  je  národ  (ta  prvi  in  edini  sodnik)  od- 
tegnil  v  nekih  slučajih  presojevanje  krivde  šolanim  močem  in  ga 
pridržal  sebi.  Nedvomno  je,  da  so  Ijudski  sodniki  v  mnogem  slu- 
čaju obtožencu  duševno  bliže  ko  strokovnjak.  Kmečka  duša  ni 
odprta  knjiga:  ne  v  normálni  legi,  še  manj,  ko  se  oddalji  s  pota 
pravice  in  západe  oblasti  temnih  afektov.  Tedaj  se  je  lahko  zgra- 
žati  nad  surovostjo  in  topostjo  teh  duš;  da  je  očitek  neosnovan,  je 
dokazano  s  tem,  ker  se  junák  raje  usmrti,  ko  da  bi  izšel  brez  kázni. 
Svojo  krivdo  je  pa  itak  vsakemu  priznal,  kdor  ga  je  hotel  slišati. 
V  izreku  porotnikov  se  zrcali  predvsem  prepričanje,  da  se  slučaj 
obtoženčev  ne  sme  obravnavati  po  navadni  šabloni.  A  vrnimo  se 
k  razpravi  —  kako  dovesti  to  dušo  do  správe  s  seboj,  kako  zado- 
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stiti  obenem  ideji  krivde  in  plačiia.  Težko  je  vplivati  na  také  mrač- 
ne, od  inštinktov  obvladane  duše  in  doseči  v  njih  mutatiorea- 
i  i  s  t.  j.  preobrat  v  vzrokih  hotenja.  Pesništvo  je  ustvarilo  v  obrav- 
navanju  našega  problema  dva  tipa:  bodisi  da  se  poravna  spor  pred 
čisto  človeškim  íorumom  (Alle  unsere  Gebreclien  siihnet  reine 
Menschlichkeit,  Goethe),  ali  da  se  pritegnejo  izvensvetski  činiteiji; 
zločin  je  kršitev  božje  zapovedi,  odpuščanje  pride  od  zgoraj.  Tedaj 
psihološka  ali  mistična  razrešitev.  Med  ta  dva  mejnika  se  dajo 
razvrstiti  posamezni  slučaji,  ki  jih  je  obdelala  poezija.  V  drugi 
kategoriji  igra  važno  vlogo:  nadomestno  trpljenje  pravičnega, 
ideja,  ki  jo  je  zamislil  Platón"*  in  pesniško  uporabil  Aischylos  (Pro- 
metej  v  vezeh).  V  Dostojevskega  «Z  1  o  č  i  n  u  in  k  a  z  n  i»  vidimo 
spojená  oba  načina  razrešitve;  sodelovanje  mističnih  faktorjev  v 
prizoru,  ko  čita  Razkolnjikov  Sveto  pismo  s  Sonjo,  to  svetnico,  ki 
je  že  gazila  po  blatu  . . . 

Precital  sem  povestico  prašajoč  se,  ali  je  príprava  za  kak  bo- 
doči  višji  polet  pisateljev.  Problém  je  vsekakor  tu  in  vreden  «žlaht- 
nega  znoja».  Junaki  iz  primitivnejših  dob  (ali  slojev)  kultúre,  «kjer 
je  še  delovanje  indivídua  vpostavljeno  samo  na  se,  kjer  še  národ 
ne  deluje  moralno,  politično,  mehanično,  temveč  osebno,  so  pri- 
praven  materijal  za  epos  (Goethe);  v  psihološkem  románu  si  pa 
avtor  otežkoči  delo,  ako  poseže  v  sloje  z  nerazvito,  težko  dostopno 
duševnostjo.  Zasluga  je  seveda  tem  večja,  če  ga  ume  zadovoljivo 
opisati.  Po  mojem  uverjenju  so  težka  hiba  globokoumne  refleksije 
(Sinni  er  en!),  ki  jih  vlagajo  «domovinski  pripovedovavci» 
(Rosegger,  Anzengruber)  pa  tudi  Cankar  v  duše  svojih  preprostih 
junákov,  ker  ti  za  také  duševne  procese  niso  sposobni. 

V  uporabi  mitološkega  nakitja  v  umetnosti  je  nastopila  kriza 
nekako  izza  18.  stoletja,  ki  nam  je  prineslo  tolik  pokret  in  razmah 
prirodoslovnih  in  tehničnih  ved.  Dolgo  so  vládali  Olimpijci  svet: 
sprva,  v  poganstvu,  kot  nesmrtni  bogovi,  gospodarji  sveta;  kasneje 
pa,  v  umetnosti,  kot  simboli  (alegorije)  večne  mladosti,  lepote,  ne- 
skončne  pravice  in  modrosti.  Pesniška  fantazija  je  rodila  sprva  te 
tvore  in  se  jih  je  polastila  kasneje  kot  pesniške  snovi.  Ko  še  je 
človek  zri  z  grozo  v  naravna  čudesa  in  kasneje  v  dobi  znanstvene 
polutmine  je  obljudovala  Ijudska  fantazija  naravo  z  delujočimi 
démoni;  tedaj  je  vznemirjala  Nimfa  vodovje,  je  koval  Hefajst 
ognjene  strele  in  je  zaječala  Drijada  v  drevesu,  ranjenem  od  seki- 

»  De  re  publ.  II. 
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re,  vnemala  Venus  Amathusia  srca  k  Ijubezni.  Kasneje,  ko  so  se 
morali  ti  stari  bogovi  umakniti  «onemu  novemu»,  ni  pesniška  fan- 
tazija  prestala,  se  baviti  ž  njimi:  njih  častitljiva,  od  patine  pre- 
vlečená imena,  so  se  nudila  neprisiljeno  v  izražanje  idej.  Kar  so 
s  stališča  ideálne  filozofije  ideje,  to  so  s  stališča  umetnosti  bogovi. 
V  njih  statuah  je  vzrlo  kasnejše  človeštvo  vpodobljene  vzore  člo- 
veške  lepote  in  veličine.  Louverski  Apolón  (bog  in  kralj)  primora 
v  svojem  tihem  veličastvu  Zorina,  ,da  nehote  pripogne  kol-ena  pred 
njim'  (Dun.  Zvon.  1870,  4).  Taki  navdušeni  vzkliki  pa  še  niso  reci- 
díva v  staro  poganstvo,  kakor  se  je  očitalo.  V  klasicistični  dobi  se 
oklene  umetnost  zadnjič  antičnih  ideálov,  ki  jih  pa  sledeče  stoletje 
polagoma  opusti  pod  vplivom  prirodoslovne  prosvete.  Osamljena 
imena  in  iluzije,  nekoč  vsakdanji  kruh  pesnikov,  spominjajo  še 
čitatelja  na  nekdanjo  slavo.  Pri  nas  se  je  zvršil  takšen  preobrat 
tem  lažje,  ker  nas  ne  spája  nobena  globlja  vez  z  antiko,  kóje  lepota 
bledika  k  nam  le  motno  skoz  medij  nemških  prevodov.  Svojemu 
globokemu  obžalovanju,  da  je  ob  znanstvenem  napredku  obubožal 
pesniški  svet,  je  dal  Schiller  dúška  v  znamenití  pesnitvi :  Die  Gôt- 
ter  Qriechenlands: 

Wo  jetzt  nur,  wie  unsre  Weisen  sagen, 
Seelenlos  ein  F  e  u  e  r  b  a  1 1  sich  dreht, 
Lenkte  damals  seinen  goldnen  Wagen 
Helios  in  stiller  Majestät  i.  t.  d. 

Prirodoslovna  veda  je  dvignila  kopreno  boginje  Máje  od  narave, 
ki  leži  poslej  pred  nami  lepo  pregledno  opredeljena  kot  strojná 
hiša;  tu  účinkuje  gravitacija,  tam  koherenca,  vse  se  dozdeva  jasno 
in  prozorno  in  vendar  ni.     , 

Ko  se  je  tako  pogreznil  antični  svet  in  njegova  mitologija,  ki 
je  dajala  pesniškemu  naziranju  enotno  obeležje,  so  si  morale  nove 
smeri  utrti  pot.  Pesniki  so  se  pogrezali  v  pijetistični  nasladi  in 
zanešenosti  v  čudesa  stvarnice  ter  sklepali  iz  njene  lepote  in  veli- 
čine na  lepoto  in  veličino  njenega  ustvaritelja.  Drugi  spet  so  dvi- 
gali  v  «prirodni  pobožnosti»  svoje  roke  k  istému  vsemirju,  naziva- 
joč  ga  del  sebe  in  edinega  boga.  Panteizem  Spinoze,  najveličast- 
nejši  zgled  novodobne  mitološke  koncepcije,  je  postal  kot  pesniška 
ustvaritev  tudi  pravá  religija  pesnikov.  A  tudi  toli  dosledno  in 
brezupno  naziranje,  ki  nam  prikazuje  življenje,  vklenjeno  v  kon- 
cern čisto  mehaničnih  procesov,  je  našlo  v  pesniških  umotvorih 
odmev.  Slikajoč  naravo  in  njene  procese  upotrebljajo  pesniki  novo 
fikcijo,  kažoč  jo  v  celoti  ali  njenih  delih  kot  oduševljene  činitelje. 
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«Jasno  je,  da  je  p  e  r  z  o  n  i  f  i  k  a  c  i  j  a  v  poeziji  isti  čin,  kot 
oni,  ki  je  ustvaril  bogove;  razlika  je  samo  ta,  da  oni  ostane  prost 
estetski  videz,  dočim  se  najvažnejši  produkti  mitologije  ustalijo  v 
religiji  kot  resnična  bitja»  Vischer,  Ästhetik  III,  1224.  Vendar  se  je 
poosebljevanje  kot  umetniško  sredstvo  razviio  nekoliko  kasneje 
kot  mitologija  sama;  v  antični  poeziji  ne  bo  vedno  laliko  razliko- 
vati  med  pristno  mitologijo  in  stilistično  fikcijo.  Tekom  čaša  si  je 
ustvarila  poezija  obilico  perzonifikacij ;  nekateri  pojmi  imajo  tudi 
v  moderni  dobi  od  pesniške  rabe  skoroda  veljavnost  mitologije, 
tako  da  jiii  moderniki  pišejo  celo  z  velikimi  začetnicami:  Res- 
nica,  Narava,  Lepota.  Seveda  so  se  pesniki  zavedali  tudi 
potrebe,  spraviti  svoje  stvore  v  sklad  s  sodobnim  znanstvenim  na- 
ziranjem.  Ker  pa  v  znanosti  sami  ni  prišlo  do  nobenega  enotnega 
naziranja,  nosi  vsaka  pesniška  íikcija  značaj  zasebnosti,  osamelo- 
sti: v  njem  se  vedno  zrcali  zgolj  zasebno  mnenje  avtorjevo  in  ne 
strnjena  vera  vsega  národa.  Stará  mitologija  je  bila  skupna  za- 
kladnica,  iz  katere  so  zajemali  umetniki  domisleke;  danes  se  umet- 
nik  ne  more  naslanjati  na  nekaj  gotovega  in  priznanega.  «Ako^po- 
osebi  pri  novej  ših  pesnik  ali  slikar  kako  fizično  ali  moralno  last- 
nost,  potem  smo  si  vedno  svesti,  da  je  to  svojevoljna  in  prigodna 
operacija;  postava  in  pomen  ne  postaneta  za  naš  občutek  nikoli 
strnjena  celota,  temveč  se  razluščita  však  trenotek  drug  od  dru- 
gega»* 


*  Schnaase,  Qesch.  der  bildenden  Kunst,  I,  .64. 

(Konec  prihodnjič.) 

c.  OOLAR: 

BELA  NOČ. 

Luna  je  na  laze  pala  — 
v  njej  se  brezica  utrinja, 
tanke  veje  k  tlom  razgrinja, 
kot  bi  vila  se  česala. 

Zvezd  srebrnih  zlata  čeda 
se  po  nebesu  sprehaja 
in  zamišljeno  iz  raja 
daljno  sestro,  brezo  gleda. 
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ki  od  hladnih  ros  oblita, 
na  planini  jasni  sanja 
in  od  tajne  vile  tanja 
je  v  prosojni  sal  ovitá. 

Ko  bolno  srce  umira, 
zastrmiva  z  brezo  bélo 
v  zvezd  blestečili  se  krdelo, 
k  tihim  sestrám  iz  vsemira. 

ALOJZ  QRADNIK: 

BRDA. 

Še  se  glasi  tu  naša  govorica, 
še  rodu  svojemu  so  srca  verná, 
še  se  tu  čitajo  pesmi  Prešerna, 
še  je  v  bolesti  nadá  pomočnica. 

Še  skrivna  solza  moci  mračna  lica 
in  še  je  žalost  v  srcu  neizmerna, 
ko  kraj  Podgore,  Pevme  in  kraj  Mirna 
se  v  solncu  zablišči  bela  Gorica. 

Bo  še  živela  tu  naša  beseda? 
Bo  ona  še  med  brati  sladká  vez? 
Bo  morebiti  bratú  brat  krvnik? 

Srcé  vprašuje,  trepetá  in  gleda 
na  tri  stráni;  tam  že  odprt  je  jez: 
Koprivno,  Rutarji  in  tam  Ločnik. 


I 
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Pivko  Ljudevít:  Dramatsko  pesništvo.  Maribor.  1921.  Tisk  Cirilove  tiskar- 
ne.    22  str. 

«V  delavnico  sem  Tvojo  zrl!»  —  vzdihne  človek,  ko  prečíta  teh  par 
stráni  ponatiska  iz  mariborskega  «Zrnja».  Spisek  je  očividno  sestavljen  po 
skriptih,  po  katerih  je  pisatelj  predával  ta  kos  slovenské  poetike  na  mari- 
borskem  učiteljišču.  Da  je  ponatis  namenjen  za  šolo,  se  vidi  iz  dveh  dejstev: 
založila  ga  je  «Slovenska  Šolska  Matica»  in  dijaki  ga  dobivajo  za  znižano 
ceno.  Sicer  mi  ni  znano,  koliko  znanja  poetike  se  zahteva  od  naših  učiteljišč- 
nikov,  za  gimnazije  pa  ta  spisek  nikakor  ni  poraben,  ker  ga  bo  však  gimna- 
zijec,  ki  je  vsaj  z  nekolikim  pridom  poslušal  grško  ali  kako  moderno  literaturo. 
lahko  na  mnogih  mestih  kontroliral  na  način,  ki  zanj  nikakor  ne  bo  ugoden. 
Tega  je  krivá  njegova  neenotnost  in  pomanjkljiva  fundiranost. 

«Dramatsko  pesništvo*  se  lahko  obravnava  na  ražne  načine:  ali  gene- 
tično-historično  ali  pa  sistematično,  ali  zgolj  deskriptivno,  opisujoč  njega 
bistvo,  ali  pa  normativno,  govoreč  o  njega  nalogah.  Ta  stališča  se  sicer  vse- 
skozi  in  vedno  ne  izključujejo,  vendar  pa  bi  se  nikdar  ne  smela  tako  križati, 
kakor  v  tem  spisku,  ki  ravno  zaradi  tega  ne  káže  potrebne  jasnosti.  Kratek 
ekscerpt  iz  kake  tako  vážne  tvarine,  kakor  je  ravno  ta,  je  mogoč  —  če  naj 
bo  dober  —  edino  na  obširni  podlagi  dobrega  poznávania  predmeta,  ta  spisek 
pa  je  zgolj  kompilacija  iz  raznih  primitivnih  učbenikov  raznih  smeri  in  dob. 
Ta  različna  stališča  virov  niso  izglajena  in  uravnana  pod  nikakim  enotnim 
vidikom,  tako  da  tudi  učenec  iz  knjižice  ne  dobi  jasnega  vpogleda  v  bistvo 
dramatike.  Anahronične  polemike  iz  18.  stoletja  se  mešajo  z  nepremozganimi 
gesli  moderne  dobe,  kar  pisec  na  eni  stráni  trdi,  ternu  na  drugi  oporeka, 
vmes  pa  so  nadrobljene  premalo  razmišljene  trditve,  ki  se  sicer  lepo  in  učeno 
glase,  ki  pa  nimajo  práv  nobenega  pameínega  smisla. 

Par  primerov!  Na  str.  3.  piše  Pivko:  «Nekatere  dráme  se  vobče  ne  dajo 
predstavljati  —  vsled  nedostajanja  tehničnih  (kulisnih)  pripomočkov»  —  na 
str.  15.  pa:  « Jasno  je,  da  je  uprizorljivost  dráme  jako  relativen  pojem.  Moderna 
kulisna  tehnika  premaguje  takorekoč  vse  ovire.»  Kaj  je  torej  res?  In  katern 
je  naloga  teksta  kot  umetniškega  dela,  in  kaj  je  naloga  tehničnih  sredstev, 
«kulise»?  Kje  prehaja  dramatika  v  kino  in  zakaj?  —  Na  vsa  ta,  vendar 
fundamentálna  prašanja  ne  dobiš  odgovora!  Aristotel  je  po  Pivku  (str.  7) 
določil,  da  mora  biti  dramatsko  delo  enotno  z  ozirom  na  «k  r  a  j ,  čas  in 
dejanje»,  takoj  na  naslednji  stráni  pa  pravi:  «V  Aristotelovi  poetiki,  na 
katero  so  se  Francozi  vneto  sklicevali,  pa  ne  nahajamo  zahteve  enotnosti  v 
tako  strogi  obliki».  Kaj  je  torej  res?  In  ali  res  stoji  pri  Aristotelu  to,  kar 
je  Pivko  tukaj  celo  podčrtal?  In  kak  je  pravi  pomen  Aristotelove  zahteve  po 
enotnosti,  o  katerem  nam  Pivko  ne  pove  drugega,  ko  da  ga  je  pojasnil  Lessing. 
Sploh  seva  iz  vsega,  kar  nam  pove  kompilátor  ob  tem  tako  važnem  problému, 
samo  mršavost  obledelih  literarnozgodovinskih  reminiscenc,  pred  vsem  pa 
očitna  tendenca,  da  se  rehabilitira  francoska  dráma  —  stará  in  moderna!  — 
na  škodo  Shakespeareja. 
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«Krivo  je  mnenje,  da  je  dejanje  važno  in  imenitno  le  tedaj,  ako  se  vrši 
v  krogu  odličnih  oseb,  slavnih  kraljev  in  silnih  junákov  svetovnega  glasu. 
Vnanji  blesk  in  sijaj  in  sláva  oseb  ni  glavna  stvar.  Mnogo  važnejša  je 
notranja  vrednost  in  zanimivost  dejanja.  V  življenju  preprostih  Ijudi  in  stanov 
se  dogaja  tudi  mnogo  važnega  in  zanimivega.  Dogodki  v  življenju  vseh 
stanov  —  višjih,  srednjih  in  nižjih  slojev  —  so  cesto  dovolj  imenitni  in  vredni 
pesnitve,»  Cesto  dovolj  imenitni  in  vredni  pesnitve!  Nimam  ravno  Lessinga 
pri  rokah,  toda  vem,  da  on,  ki  je  pred  poldrugim  stoletjem  razvijal  to  misel, 
ni  pisal  tako  plaho,  boječe  in  skoro  opravičujoče,  kakor  piše  Pivko  v  našem 
demokratičnem  stoletju,  več  ko  sto  let  po  francoski  revoluciji.  «Podobno  pre- 
obrazbo  snovi  opažamo  tudi  v  románu,  kjer  stopajo  na  mesto  nekdanjih  iz- 
ključno  kraljevskih  in  viteških  glavnih  oseb  meščanski,  delavski  in  kmetski 
ljudje».  Opažamo?  Stopajo?  Bežite  no,  človek  božji!  Saj  nismo  kje  v 
začetku  17.  stoletja.  Vzemite  samo  Cervantesove  novele  v  roke  —  sedaj 
jih  imamo  celo  že  v  slovenskem  prevodu,  dasi  ne  vseh,  žalibog!  —  pa 
boste  videli,  kako  žalostno  anahronističen  je  Vaš  stavek:  «Kakor  moder- 
nému románu  nobena  človeška  usoda  ne  sme  biti  tuja,  tako  imajo  tudi 
dramatski  pesniki  nalogo,  da  se  ozirajo  na  veselé  in  bolestne  dogodke 
v  življenju  vseh  slojev  brez  stanovskih  in  drugih  razlik.»  Nalogo?  Ne!  — 
ampak  však  pravi  umetnik  čuti,  da  je  objekt  umetnosti  človeško  življenje 
in  njegova  usoda,  boj,  ki  konca  s  trijumfom  ali  tragiko  in  ki  se  lahko 
káže  na  kakem  beraču  ali  kralju.  Cervantesovi  rokovnjači,  ta  živa  reakcija 
na  mŕtve  sheme  pompoznih  viteških  románov,  so  stari  že  nad  400  let,  literatúra, 
iz  katere  je  posnel  Cervantes  svoj  náuk  in  svojo  prakso,  pa  je  stará  dobrih 
dva  tisoč  let  več  ko  —  Cervantes  sam!  In  ali  je  po  vsem  tem  res,  kar  piše 
Pivko  (str.  3),  da  je  naloga  dramatike  «višja,  nego  je  naloga  epike,  ki  se 
omejuje  na  pripovedovanje  in  risanje  zanimivih  dogodkov»??? 

Fundamentalnim  problémom  ni  mogel  pisec  do  živega,  zato  pa  pogreva 
pogrešene  zahteve  Stritarjeve  «salonščine».  Da  naj  Romea  in  Julio  prekrstime 
v  Boštjana  in  Uršo,  tega  ni  pri  nas  nihče  zahteval  in  tudi  nihče  ne  bo;  saj 
tudi  «Elektre»  ne  bomo  prekrstili  v  «Svetlo».  Stritarjeva  zahteva,  da  naj  za 
«vzvišeno  poezijo»  ne  rabimo  domačih,  ampak  stará  národná  slovanská  imenä, 
izhaja  iz  pogrešenega  umevanja  bistva  in  nalog  poezije,  ki  se  pri  Stritarju 
venomer  križata  in  sta  že  dovolj  jasno  označená  v  ocitnem  nasprotju  med 
<vzvišenostjo»  poezije  in  nje  «nalogami». 

V  svoji  razlagi  búrke  (str.  18)  je  pokazal,  da  mu  je  popolnoma  neznan 
klasični  «Mimus»  Hermanna  Reicha,  ki  bi  mu  bil  dal  za  to  vrsto  dramatike 
trdna  tla  in  tudi  ostalo  dramatiko  pojasnil  z  mnogih  stráni.  Potem  bi  ne  napisal 
stávka;  da  búrka  «ne  razvija  značajev,  temveč  káže  le  karikatúre  značajev», 
dcfinicije,  s  katero  ne  more  človek  nič  opraviti  ne  pri  Aristofanu,  ne  pri 
Nestroyu,  Raimundu  in  Pocciju.  Mnogo  bolj  jaseň  ni  sledeči  stavek  (str.  11): 
«Dokler  se  dejanje  zapletá,  ne  sme  biti  dráma  prozorna.  Ako  slutimo  ali  vemo 
že  tekom  prvega  ali  drugega  aktá  natanko,  kakšen  bo  nadaljnji  zapletek, 
kako  se  bo  dejanje  razpletalo  in  zavŕšilo,  nas  vsebina  dráme  ne  more  več 
toliko  zanimati.»  Kako  to?  Torej  lahko  kako  dramo  z  úžitkom  gledamo  samo 
enkrat?  (To  bi  bilo  premijerno  snobstvo?)  In  torej  so  grške  dráme,  v  katerih 
so  dramatiki  obravnavali  splošno  znane  snovi,  brez  vrednosti?  Na  však  način 
je  tukaj  pravilna  misel  na  vso  moč  nerodno  stilizirana. 
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Pivko  našteva  med  slovenskimi  prologi  Qanglovega,  Funtkovega  in  Med- 
vedovega,  ne  pozná  pa  našega  najlepšega,  2upančičeve  «Naše  besede».  Ce  je 
že  ni  videl  v  «Ljubljanskem  Zvonu»,  bi  jo  bil  lahko  vsaj  našel  v  knjigi  («V 
zarje  Vidove»,  str.  62  do  66).  Da  ga  je  nalašč  zamolčal,  tega  si  niti  misliti  ne 
upam.  — 

Bodi  dovolj!  Ce  bi  hotel  prerešetavati  vse  nepravilnosti  in  pomanjklji- 
vosti  tega  spíska,  bi  moral  napisati  recenzijo,  daljšo  od  njega  samega.  Ali 
pa  kar  nov  spis.  Menda  bo  v  podanih  primerih  dovolj  svárila  in  opozorila 
našim  dijakom  in  njihovim  profesorjem,  da  morajo  knjižico  rabiti  le  z  največjo 
previdnostjo.  Da  je  napisana  «in  usum  delphini»,  je  za  njo  prej  obtežilno  ko 
lajšilno  dejstvo:  učitelj  ne  sme  razlagati  herezij.  Edina  njena  cena  bo  menda 
v  tem,  da  bo  lahko  slúžila  kot  negativen  vzorec  onému,  ki  bo  ta  problém, 
najvážnejší  del  poetike,  pri  nas  na  novo  obdelal.  Za  tak  posel  pa  je  treba 
neprimerno  več  faktičnega  znanja,  jasnosti  analize  in  sistematičnosti  sinteze, 
ko  je  ta  spisek  razodeva.  Samo  na  ta  način  se  bomo  izkopali  iz  naše  dosedanje 
primitívnosti.  J,  A.  G. 

M.  Nehajev:  Veliki  grád.  Matica  Hrvatska.  1919.  Zagreb. 

Na  141  straneh  je  zbranih  šest  novel,  ki  so  po  svojem  miselnem  ozad? 
skoraj  bolj   eseji  nego  novele.  Okvir  novele  slúži  Nehajevu  (Cihlarju)   samo 
kot  nazorni  pripomoček  za  náuk  Jeana  Jacquesa  Rousseau-a  in  Voltaireja. 

Iz  dobre  domače  hiše  uhajajo  Nehajevi  junaki  v  svet,  v  «veliki  grad», 
kjer  napraví  preveliká  razlika  med  majhnimí  domácimi  in  šírokímí  tujími 
razmerami  iz  njíh  ali  blazírane  kvartopirce,  cínične  prešuštnike  in  objestne 
zapeljivce  ali  pa  brezmočne  Oblomove;  uhajajo  v  svet,  «. ..da  ga  upoznaju, 
da  ga  svladaju,  da  budú  jednaki  s  onima,  kóji  mogu  da  žive  u  njem».  Na 
koncu  pa  se  pokaže,  da  je  tak  junák  «izgubio  snagu  kraj  tóga.  Nije  imao 
ničega,  što  bi  ga  vezalo  uz  rodnú  grudu  —  i  tako  se  sav  predao  velegradu, 
da  je  taj  od  njega  učinio  bogalja  i  slabiča,  upokorio  ga  i  slomio  mu  i  mla- 
dost  i  snagu  i  volju  za  život...  Ziveči  u  tudjini  izgubio  je  svaki  dodir  sa 
domovinom.»  Izgubljeni  sin  hiše  očetove  omahuje  in  omahne  in  se  izgubi  ali 
pa,  če  ga  le  spet  potegne  naše  daljna  in  mala  domovina,  zdeha  doma  in  se 
ne  more  privaditi  ozkim,  a  presrčnim  domácim  razmeram.  Dom  se  mu  je 
odtujil  v  tistem  razmerju,  kakor  se  mu  je  sam  izneveril.  «Ne  da  se  pre- 
kinuti  lanac  —  (vez  odgoje  in  življenja)  tko  môže,  môže  to  samo  žrtvom 
vlastitog  života,  žrtvom  švih  osječaja,  cijele  svoje  unutrašnjosti.»  Na  njem 
se  uresničuje  pravilo,  da  zemlja  Ijudi  žre,  s  sto  vezmi  drži  naše.  Ce  se  ji 
iztrgaš,  nastane  katastrofa.  Ko  grešiš  proti  zvestobi  do  domače  grude  in 
svoje  mirne  domácnosti  pa  iščeš  sreče  in  lepote  v  krajih,  ki  so  tvoji  duši 
tuji  in  daleč,  izgubiš  sebe,  svoj  mir  in  tla  pod  nogami.  Si  in  nisi,  hočeš  in 
ne  moreš  in  zaigraš  svoje  življenje.  Zemlja  je  pravá,  rodná  naša  mati,  njen 
sok  se  pretaka  po  naši  kr\'i  in  jo  krepi,  ko  mu  ga  odtegneš,  si  izpodrezal 
cvetki  občutne  korenine. 

Nehajev,  ki  ga  štejemo  med  prvé  hrvatske  noveliste  in  esejiste,  Ijubi 
prirodo  in  živo,  lapidarno  pripovedovanje.  Njegova  veliká  moč  je  v  risanju 
značajev  in  v  dramatičnih  opisih,  ki  niso  nikjer  dolgočasni,  čeprav  ne  upo- 
rablja  skoraj  práv  nobenih  modernih  tirad.  Ob  popisovanju  našega  Primorja  in 
krasnih  Ijudi  pod  žgočim  solncem  našega  juga,  se  ves  razmehča.  Kakor  mo- 
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litev  mu  kipi  iz  srca  mehko  barvanje  lepote  iz  naše  domovine.  Ko  lega  mrak 
na  vinorodne  bregove  in  na  mogočno  morje,  se  izpoveduje  vpričo  nas  vseh: 
«Noč  ide  —  ne  ona  gradska  i  lažna,  koja  če  umrtviti  na 
čas  raztrojene  živce,  —  nego  ona  pravá,  meka  i  topia, 
sto  nosi  mi  r,  što  uspavljuje  na  san  djetinii.»  Potlej  po- 
sluša  večerno  zvonenie  in  ve,  da  «. ..i  to  je  samo  dio  sve  noci,  što  dohodi 
na  prstima.  I  kraj  i  zvuk  i  svijetlo  i  nebo  i  more  —  sve  se  to  spája  u  jedan 
osječaj,  kóji  nemá  dijelova,  nemá  odredjenja.»  Sredi  mirne  poezije  domačega 
kraja  naposled  vzklikne:  «Kako  je  velik  pjesnik  bio  onaj,  kóji  je  večernju 
uru  odredio  za  pozdrav  Majci  Djevici!» 

Lepota  domačih  krajev  ga  pomiri  in  spravi  tudi  s  tujino.  Priznáva  na- 
predek,  ki  ga  je  svet  že  dosegel,  blagruje  ga  za  veliké  kultúrne  pridobitve, 
s  katerimi  naj  bogati  tudi  naš  človek,  da  se  bo  trdno  zasadil  v  domačo 
zemljo  in  jo  varoval  pred  «velikim  gradom»,  ki  je  začel  sejati  svoje  naj- 
slabše   seme  v  razrahljane   brázde   razoranih   naših   njiv. 

Sicer  lepo  knjigo  kazijo  takile  izrazi:  Fortica,  farbati,  lanterna,  kasirica, 
vie,  purgerstvo,  purgerija,  keber,  trač,  luster,  zlasti  pa  že  kar  pristno  hrvatski 
besedi :  Štajnbrik  in  —  kelner! 

Mojstru  Nehajevu,  ki  ga  je  človek  vesel  in  je  ponosen  nanj,  da  je  tako 
ves  naš,  také   jezikovne  neokusnosti   zamerim!  Ivan  Zorec. 

Dávid  S.  Píjade:  Strast.  Roman  iz  beogradskog  života.  Zagreb.  1921. 

Mlada,  práv  mlada  Beogradčanka  pride  iz  nekega  tujega  vzgojevališča  in 
piše  dnevnik  ali  pisma  svoji  bivši  sogojenki.  Opisuje  ji,  kako  jo  oblegajo 
moški  in  da  bi  jo  sorodniki  radi  omožili.  Ona  pa  sanja  in  drgeče  ob  spominu 
na  prijateljico,  ki  ji  je  bila  Ijubica  v  —  lesbiški  Ijubezni.  «Jedne  lepe  letnje 
noci  zderala  si  veo  sa  života  i  otkrila  mi  svu  njegovu  slast  i  draž . . .  Krv 
mi  je  jurnula  u  lice . . .  Bila  si  lepa  kao  serafim  više  oltára  u  manastirskoj 
kapeli . . .  Najzad  si  zbacila  ogrtač  sa  sebe  i  ostala  u  dugoj  beloj  košulji . . . 
Nagnula  si  se  nadá  mnom  i  poljubila  me . . .  Legla  si  pred  mene  i  pripila 
svoje  telo  uz  moje.  Ti  si  me  Ijubila,  Ijubila  kao  mahnita.  Ljubila  si  moje  malé 
jedre  dojke...  Ljubila  si  mi  belo  grlo  i  oblé  nežne  udove;  Ijubila  si  mi 
ramena  i  oči  i  nos  i  uši  i  pleca . . .  Odgovarala  sam  na  poljupce  tvoje  po- 
Ijupcima,  kojima  još  nikoga  pre  tebe  nisam  poljubila...  Tvoje  su  se  tanke 
usne  kao  dve  pijavice  uvlačile  u  moja  ústa  i  upijale  u  moj  jezik,  sisale  ga 
i  nisu  se  mogle  odvojiti  od  njega . . .»  Samo  po  Ijubici  hrepeni  njeno  srce. 
Moške  Ijubezni  ne  mara,  moški  se  ji  zdijo  neumni  in  se  ji  gnusijo  in  ne 
vem,  kaj   še  vse. 

Nazadnje  se  vendar  vda  prošnjam  svoje  matere  in  svojih  sorodnikov  in 
se  poroči  z  uglednim  trgovcem  v  Beogradu  samem.  2ena  mu  je  in  vendar 
mu  noče  biti  žena.  Mož  jo  ima  rad  in  se  trudi  in  prizadeva,  da  bi  si  pri- 
dobil  njeno  Ijubezen.  Pa  nič  in  nič.  Cudovito  ga  zna  trpinčiti.  Dobričina  potrpí 
vse  in  upa,  upa  . . , 

V  hišo  dobitá  dijaka,  siná  moževega  prijatelja.  Mlada  degeneriranka  se 
zaveda  svoje  lepote  in  draži  in  zapeljuje  plahega,  zdravega  dijaka,  da  se 
siromak  nesrečno  zaljubi  v  svojo  krásno  gospodinjo,  ki  gre  in  se  v  moževi 
odsotnosti  slači  do  golega,  ker  ve,  da  jo  skozi  ključavnično  luknjico  opazuje 
mladi  Adonis.  Potlej  pride  v  sami  srajci  k  njemu  v  sobo,  izzivajoče  koketira 
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s  svojimi  mladimi  čari,  da  ubogi  dijak  kar  nori,  in  ga  trdo  zavrne,  ko  v 
mladeniču  zadivja  mlada,  vroča  kri. 

Ženská  si  želi  še  druge  igre.  Ker  je  dijak  preplah,  premalo  drzen,  pre- 
dostojen  in  preveč  zaljubljen  in  precmerav,  se  loti  moževega  poslovodje,  ko- 
zavega,  grdega,  odurnega,  a  silno  močnega,  že  nekoliko  priletnega  moža. 
Zdaj  je  druga.  On  ne  pozná  šále.  Brutalno,  kar  po  živalsko  jo  vzame  in 
ukroti,  da  začne  sama  hoditi  ponoči  v  njegovo  stanovanje,  kjer  raxTia  z  njo 
kakor  s  pocestno  viačugo  in  jo  prišili,  da  kadi  z  njim  slabé  cigarete  in  pije 
slabo  —  žganje,  preden  si  jo  spet  vzame.  Ona  pa  trepeče,  poljublja  njegove 
koščene,  kosmate  roke,  njegov  grdi  obraz  in  se  divje  raztaplja  v  razuzdani 
strasti.  To  je  strašen  človek.  Njen  mož  je  ni  še  imel,  —  ta  jo  ima  kadar 
hoče  in  kakor  hoče . . .  Neki  večer  pa,  ko  se  je  napila  njegove  strašne  strasti, 
seže  še  vsa  gorka  in  zadihana  v  razklenjeni  strasti  po  britvi  na  nočni  omarici 
in  mu  prereže  —  vrat.  Potlej  gre  mirno  domov  in  sodi  tudi  samo  sebe. 

Tak  je  konec  te  čudne,  strašne  in  gnusne  strasti. 

Edward  Stilgebauer,  Rudolf  Hans  Strobl,  Poé,  Ewers,  Meyrink  itd.  so 
judje,  ki  znajo  artistično  prijeti  kos  življenja  in  ga  obdelati,  da  zbuja  njih 
literatúra  napeto  senzacijo  in  hipni  efekt.  Občinstvo,  ki  hoče  ščegetajočega 
slovstva  brez  zdravega  jedra  notranje  plemenitosti,  slastno  golta  njihove 
včasih  skoraj  neprebavne  gorostasnosti.  Da  se  z  njihovimi  obscenostmi 
seznanimo  tudi  mi,  skrbijo  naši  «časnikarski»  kuliji  s  svojimi  širokoustnimi 
reklamami  (vrstica  po  20  v!). 

Dávid  S.  Pijade  (ali  je  res  jud?)  je  torej  tudi  napísal  dnevnik  mlade  go- 
spodične  in  ga  je  dal  listati  bravcem,  ki  mislijo,  da  jim  je  bližje  vse  tisto, 
kar  je  tuje.  Pravičen  človek  mu  pa  ne  more  odrekati  kipeče  umetniške  sile, 
blestečega  sloga  in  krasnega  jezika,  čistega,  zares  srbskega.  Njegovo  pri- 
povedovanje  je  spretno,  psihologično  utemeljeno.  Nikjer  se  ne  spotakneš  ob 
vrzel,  vse  je  zgrajeno  mojstrsko,  elegantne.  Kar  nam  pove,  dokazuje,  da  je 
svoje  stvari  gotov.  In  to  je  strašno,  strašno!  Človek  bi  obupal! 

Ivan  Zorec. 

Kidrič  Franz:  Bartholomaeus  Gjorglevic.  Biographische  und  bibliographi- 

sche  Zusammeníassung.  Wien,   1920.  37   str. 

Hrvaški  plemič  Qjorgjevič  je  bil,  star  kakih  15  do  20  let,  v  bitki  pri 
Mohácsu  ujet  in  odpeljan  v  turško  sužnost.  Slúžil  je  najprej  v  Carigradu, 
potem  pa  v  Mali  Aziji.  Od  tam  se  je  s  svojim  gospodarjem  1. 1532.  preselil  v 
Carigrad,  od  koder  je  moral  svojega  gospoda  spremljati  v  vojsko  proti  Perzom 
(1534).  Tam  se  mu  je  v  jeseni  1. 1535.  vendar  posrečilo  pobegniti.  Preko 
Damaská  je  prišel  okoli  1. 1537.  v  Jeruzalem,  kjer  je  slúžil  pri  frančiškanih  leto 
dni  za  nočnega  čuvaja.  Leta  1538.  se  je  odpeljal  v  Santiago  di  Compostella, 
od  tam  pa  na  Nizozemsko,  odkoder  je  leta  1544.  obiskal  tudi  Wittenberg  in 
se  seznanil  z  Lutrom  in  Melanchthonom.  Istega  leta  je  izšla  prvá  njegova 
knjiga  o  turških  šegah  in  običajih,  ki  so  ji  kmalu  sledile  druge.  Odslej  je  živel 
življenje  potujočega  literáta,  ki  je  s  svojimi  kňjigami  iníormiral  Evropo  o 
turških  razmerah  in  neprestane  pozival  na  boj  zoper  Turke.  Njegove  knjige 
so  se  v  latinskem  jeziku  tiskale  v  Lyonu,  Parizu,  Zenevi,  Baslu,  Frankfurtu, 
Rimu,  Islebnu  in  Helmstadtu;  bile  so  prevedene  na  češčino,  angleščino,  italijan- 
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ščino,  nemščino,  poljščino,  nizozemščino  in  francoščino.  Še  po  njegovi  smrti 
(1566)  so  se  tiskale  tja  do  leta  1686. 

Vsega  skupaj  je  Kidrič  naštel  82  raznili  izdaj  (izvirnih  in  prevodov).  To 
je  nekako  v  številkah  izražen  uspeh  tega  biblijograískega  dela.  Ražni  biblijo- 
grafi  so  došlej  podajali  rázna  števila  Qjorgjevičevih  spisov,  največ  Szabó,  ki 
jih  je  v  madžarski  biblijografiji  naštel  44.  Pri  tem  se  je  Kidriču  posrečilo, 
da  je  iztaknil  tudi  Gjorgjevičevo  avtobijografijo  v  knjigi,  ki  je  bila  došlej  sicer 
znana,  ki  pa  je  Szabó  ni  sprejel  v  biblijografijo  Qjorgjevičevih  del.  Ta  dokaz 
se  mu  je  posrečil  s  podrobno  analizo  in  primerjanjem  avtobijografičnih  podat- 
kov  in  notic,  raztresenih  po  raznih  Qjorgjevičevih  dehh.  Tako  se  mu  je  nabralo 
gradivo,  ki  mu  je  omogočilo  primerno  ocenitev  dosedanjih  spisov  o  Qjorgjeviču. 
V  svoji  publikaciji  je  ponatisnil  avtobijografijo  in  slovanské  tekste,  ki  so  natis- 
njeni  v  Qjorgjevičevih  delih.  Svojo  sodbo  o  Qjorgjevičevem  pomenu  je  stisnil 
v  sledeča  dva  stávka:  «In  einer  auf  breiter  Basis  aufgebauten  sudslavischen 
Kulturgeschichte  gebíihrt  ihm  wohl  ein  Plätzchen,  allerdings  nicht  unter  den 
Humanisten,  ,die  mit  der  Reformation  in  Beriihrung  gekommen  sinď,  sondern 
neben  jenen  wenigen  Siidslawen,  die  ihre  Erlebnisse  aus  der  tiirkischen  Qefan- 
genschaft  zu  Papier  gebracht  haben.  Und  sicher  verdient  er  es  auch,  in  der 
Qeschichte  der  slawischen  Philologie  beríicksichtigt  zu  werden.»  Ta  ocena 
izhaja  iz  nekake  reakcije  zoper  pretiravanje  Qjorgjevičevega  pomena  pri 
raznih  piscih  (posebno  pri  Mijatoviču  in  Vodniku),  pa  je  vendar  nekoliko  ozko- 
srčna.  Kidrič  sicer  pravi,  da  je  s  svojimi  besedami  («Turcae  quoque  eadem 
lingua  [i.  e.  sclavonica]  in  aula  eorum  Regis,  &.  in  confiniis  Sclauoniae  ver- 
santes,  vtuntur»)  m  o  g  o  č  e  kako  podprl  zanimanje  nemških  protestantov  za 
tiskovno  propagando,  vendar  pa  bi  smel  govoriti  nekoliko  odločneje.  Saj  je 
vendar  bil  Qjorgjevič  za  to  dejstvo  živa  priča,  ki  mu  tega  podatka  ni  bil© 
treba  vzeti  iz  kakih  učenih  knjig.  In  ki  je  poleg  tega  imel  tudi  izrazit  proti- 
turški  političen  program,  ki  ga  je  z  nenavadno  vnemo  zasledoval  vse  svoje 
življenje.  Poleg  tega  pa  se  ne  sme  podcenjevati,  da  je,  dasi  sam  brez  kake 
slovanské  zavesti,  s  svojim  pisanjem  o  razširjenosti  in  veljavi  slovanskega 
jezika  dajal  gradiva  probujajoči  se  narodni  zavesti.  Dejstva,  ki  jih  je  Kidrič 
sam  navedel  v  svoji  monograíiji,  nam  to  sodbo  podpro.  Njegov  spis  je  vzor 
monografije,  ki  naj  slúži  našim  biblijotekarjem  za  zgled.  Naši  učni  upraví  pa 
je  lahko  memento,  da  omogoči  také  publikacije  tudi  pri  nas.  Qradiva  imamo 
po  naših  biblijotekah  dovolj,  delavci  pa  se  bodo  tudi  našli. 

Licejska  knjižnica  v  Ljubljani  ima,  kolikor  je  mogoče  danes  dognati, 
samo  dva  Gjorgjevičeva  tiská,  Kidričevi  številki  43.  in  57.  Prvá  je  nepopolna, 
konca  se  s  53.  listom  tretje  knjige.  Nekdaj  je  bila  last  baróna  Marka  Antonija 
Taufrerja,  imen  prejšnjih  lastnikov  ni  mogoče  razbrati.  Drugo  je  30.  januarja 
1706.  podaril  neki  fráter  Rudolf  patru  Alanu  k  rojstnemu  dnevu.  Pred  njim 
pa  jo  je  moral  imeti  nekdo,  ki  je  poznal  turščino,  ker  je  popravljal  turške 
besede  v  latinskem  tekstu.  Odkod  sta  obe  knjigi  prišli  v  knjižnico,  za  enkrat 
ni  mogoče  določiti.  /.  A.  G. 

Hermann  Wendel.  Aus. und  iiber  Siidslavien,  Buchhandlung  Vorwärts 
Berlín  SW  68,  1920,  8",  111  straní. 

Hermann  Wendel,  do  ujedinjenja  med  nami  malo  znan  nemški  publicíst 
in  p.olitik,  je  dolgoletní  poznavavec  jugoslovanskih  razmer.  Šele  v  zadnjih  treh 
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letih  ga  je  začela  tudi  naša  javnost  vpoštevati,  pa  kakor  je  že  navada,  bolj 
zaradi  tega,  ker  piše  o  nas  simpatično  —  kar  nam  seveda  láska  —  kakor  pa 
zato,  ker  piše  o  nas  temeijito,  Wendel  ima  redek  dar  ostrega  opazovanja: 
njegovo  mnenje  je  zato  tehtno  utemeljeno  in  navadno  pravilno.  Mnogobrojne 
probléme,  ki  jih  načne,  postavlja  v  luč  in  —  dogodki  mu  dajo  práv. 

V  pričujoči  knjižici  se  bavi  Wendel  v  14  zbranih  člankih  z  nami:  našo 
preteklostjo,  sedanjostjo  in  prihodnjostjo.  Članki  so  bili  napisani  od  spomladi 
leta  1918.  do  Jeseni  leta  1919,  za  nemško  publiko;  zdi  se  mi  pa,  da  jih  moremo 
mi  še  z  večjim  haskom  čitati  kakor  pa  tujci. 

Poleg  borbe  za  naše  ujedinjenje,  kolikor  je  pripadá  že  zgodovini,  —  pa 
še  sedanjost  in  prihodnjost  je  bodeta  polni,  —  se  je  dotaknil  Wendel  v  svojih 
člankih  tudi  vseh  leta  1919.  aktualnih  prašanj  naše  mlade  dŕžave.  Zato  pa 
članki  na  svoji  aktuálnosti  niso  ničesar  zgubili,  kajti  ti  problemi  so  še  danes 
v  bistvu  nerešeni.  In  če  jih  naštejemo,  nam  zvenijo  na  ušesa  bojni  klici 
ravnokar  začasno  dobojevanega  ustavnega  boja  in  vstajajo  pred  nami  skrbi 
polna  prašanja  naše  zunanje  politike. 

Plemenski  separatizem,  federalizem,  centralizem,  agrarno  prašanje ...  ali 
niso  naša  ušesa  vsega  tega  še  polna  od  včera  j?  In  ali  nam  Wendel  ne  da 
karakterističnihioznak  naših  strank,  počenši  od  Radiča  preko  narodnega  kluba. 
Slovenské  in  Hrvaške  Ijudske  stránke,  radikalcev,  demokratov  in  socijalistov 
do  komunistov?  Ce  posveča  pri  tem  socijalni  demokraciji  največ  pozornosti, 
poleg  drugega  pred  vsem  dva  članka  «Duschan  Popovitsch»  in  «Socialistischc 
Entwicklung  in  Sudslavien»,  je  i  to  umevno,  ker  je  Wendel  sam  socijalist. 
Práv  zato  pa  je  Wendel  tudi  o  našem  najvažnejšem  notranjem  političneni 
problému,  agrarnem  prašanju,  napísal  dva  članka,  «Die  Agrarfrage  in 
Bosnien  und  der  Herzegovina»  in  «Die  Agrarfrage  in  Sudslavien». 

Wendel  pravilno  sodi,  da  mora  končano  revolucijonarno  gibanje  meščan- 
ske  družbe  za  naše  ujedinjenje  pomesti  s  fevdalnimi  ostanki  srednjega  veka 
(str.  53).  «Es  widerfährt  nicht  oft  in  der  Weltgeschichte,  dass  Revolutionen 
an  ihrem  eigentlichen  historischen  Sinn  vorbei  ins  Leere  tappen»  (str.  56)  — 
zato  je  radikálna  rešitev  agrarnega  problema  zgodovinska  potreba.  Te  radi- 
kálne rešitve  ustáva  ni  prinesla.  Za  Wendla  boj  med  centralizmom  in  fede- 
ralizmom  ni  nič  drugega  kakor  boj  za  več  ali  manj  radikalno  rešitev  agrarnega 
prašanja  (str.  51). 

Kakor  bi  bilo  treba  napisati  brošuro,  da  bi  nam  bilo  mogoče  slediti  vsem 
Wendlovim  mislim  o  stvareh,  ki  se  tičejo  naših  notranjih  odnošajev,  ravno- 
tako  nam  ni  mogoče  več  kakor  označiti,  da  razpravlja  Wendel  v  svojih  člankih 
tudi  o  balkánski  federaciji  (v  zvezi  z  bolgarskim  prašanjem),  o  podonavski 
federaciji,  naših  mejah  proti  Italiji  in  na  Koroškem,  črnogorskem  prašanju, 
reparacijah  i.  dr.  in  o  razmerju  do  Nemcev  («Deutsche  und  Siidslaven*). 

Ne  samo,  da  se  informiramo  o  nas,  ampak  da  se  od  objektivnega  Wendla 
naučimo  gledati  na  naše  probléme  v  oddaljenosti  od  dnevne  politike,  čitajmo 
Wendlove  publikacije  o  nas.  Dr.  M.  Korún. 
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Naši  prevodi.  Milko  Hribar  prevaja  Dostojevskega  «Brate  Karama- 
zove».  —  «Ženský  svét»  je  v  letošnjem  letniku  (str.  104 — 105)  priobčil  v  češkem 
prevodu  Marije  K  m  e  t  o  v  e  črtico  «Bosna»,  ki  jo  je  v  lanskem  letniku  priobčil 
«Liubljanski  zvon».  Prevod  je  oskrbel  znani  prijatelj  Slovencev,  urednik  praških 
«Narodnih  listov»,  J.  K.  Strakatý. 


Z>^ 


NOVE  KNJIGE. 


Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  na- 
tisnjene  v  cirilici): 

*  Djordjevíč,  Tih.  R.  Medicínske  prilike  za  vreme  prvé  vláde  kneza  Miloša 
Obrenoviča  (1815 — 1839).  Beograd,  1921.  98  str.  (34.  izdanje  ministarstva  narod- 
nog  zdravlja.)  5  din.  ^ 

*  Djurič,  Nikola  T.  Mrtvaci  —  a  prijete.  Gluma  u  pet  činova.  Beograd, 
1921,  136  str.  5  din.  (36.  izdanje  ministarstva  narodnog  zdravlja.) 

Európa,  Ľ,  Orientale.  Rivista  mensile  pubblicata  a  cura  delľ  Istituto  per 
ľ  Európa  orientale.  Róma,  1921.  Anno  I, 

*  Krakov,  Stanislav.  Kroz  buru.  Roman.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič,  1921. 
224  str.  12  din.  (Moderna  bibliotéka,  21.) 

Kres.  Družinski  list.  Izhaja  však  mešec.  V  Ljubljani,  1921.  Leto  I.,  štev.  1. 
Na  leto  SOK. 

*  List,  Naš.  Izdanje  ministarstva  prosvete.  Urednik  Stevan  P.  Beševič. 
Mesečnik.  Na  leto  12  din. 

*  Mandes,  Katil.  Veština  voleti.  Preveo  s  francuskog  Radivoje  Karadžič. 
Beograd..  S.  B.  Cvijanovič.  133  str.  6-5  din. 

Magjer,  R.  F.  Milenko  D.Qjurič.  Osijek.  [1921.]  8  str.  (Preštampano  iz 
«Vjesnika  županije  Virovitičke,  1921,  br.  11,  12.) 

*  Sremac,  Stevan.  Vukadin.  Pripovetka.  2.  izdanje.  Beograd.  S.  B.  Cvija- 
novič. 1921.  219  str.  12  din.  (Moderna  bibliotéka,  19.) 

Umjetnost,  Grafička.  Treči  svezak.  Zagreb.  Uredjuje  Milenko  Q.  Qjurič. 
200  K. 


Urednlkov    „Imprlmatur"  19.  VIII.  1921. 


LJUBLJAIN5KI  Zl/ON 

H^ďCNIK  Zfí  KNJIŽĎUN05T  IN  PROSUĎTO. 

LĎTNIK  XLI.  1921.  :^TtiyiLKA  10. 


c.  G.: 

IZ   OSTALINE  JOS.  MURNA-ALEKSANDROVA. 

Ob  dvajsetletnici  smrti  svojega  prijatelja  in  tovariša  iz  mladih 
let  naj  priobčim  še  nekaj  stvari  iz  njegove  pesniške  zapuščine: 

Knez. 

Tam  za  mestom  ves  národ  in  Ijudstvo  šumi, 
oj,  ujetnik  pred  sodbo  tam  knez  stoji, 
lastni  knez,  ki  obviadal  jih, 
kázal  pot  iz  temin  jim  strašníh 
tja  na  svetli  dan. 

Brezobzirno  jih  vodil  in  peljal  je, 
ej,  njim  samim  boj  veljal  je 
boj  najbolj  strašan. 

«V  globočine  srca  si  poglejte  vi, 
da,  in  potlej  povejte  samí: 
Opravičen  jemati  zob  zobu  ostrost? 
opravičen  lagati  rob  róbu  prostost? 
Prej  očistite  in  umite  se, 
potlej  s  svetlim  orožjem  poskusite!» 

—  Tirán,  obsodite,  zvežite  ga, 
na  gromado,  sežgite  ga, 
ker  ni  pravá  sodnik  ne  pozná, 
a  domači  naš  zákon  teptá.  — 
Hej,  zvezali  ga  hlapci,  obsodili  so 
in  gromado  veliko  zložili  so, 
da  na  štiri  stráni  vse  sveta 
pepel  grešni  orkán  razvihra  . . . 
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In  kadi  se,  razsvitlja  gromada  se, 

in  še  národ  po  krvi  črni  iilepi . . . 

ko  že  starec,  glej,  modrec  sred  njiii  stoji, 

in  vije  kakor  v  srdu  mu  brada  se  . . . 

«Zaslepljenci,  krvniki  oj  bedni  vi, 
samodržci,  tirani  in  sužnji  strasti, 
kaj  vas  solnce,  vaš  knez  slepi? 
V  globočine  poglej  si  však 
in  pred  Bogom  povejte  tak: 
ste  ga  vredni  vi?  . . .» 

Ujetnik. 

Meglé  in  dež  in  dal  j  na  hrepenenja 
in  tihi  čas  trenotnih  sanj . . . 
proč,  daleč  od  sveta  šumenja 
srce  nevzdržano  želi  si  vanj  — 
jetnik  sem  jaz?  Dolžan  strpljenja? 
Kje  krivda  je?  Cemu?  Zakaj? 
In,  ah,  pred  to  enakomernostjo  življenja 
že  kot  ujetnik  pribeži  nazaj. 

Modrost. 

Da,  bil  je  mlad  in  Ijubil  je  svobodo, 
Ijubezni  mehki,  sladki  sen, 
igral  se  z  radostjo,  igral  z  usodo, 
bil  drzki  je  Ijubimec  njen, 

Naklonjena  bila,  bila  mu  milá, 

ej,  prilika  ugrabljena,  | 

in  strastno  in  brezupno  dušo  je  Ijubila                                 .  í 

devica  vanj  pozabljena.  I 

Pa  maščevala  se  je  zgodaj  starká  f 

za  bit  j  a  bujnega  sladkost  t 

v  svilene  niti  mu  napredla  Parka  | 

nadležne  starosti  modrost.  | 

In  pustil  pir  je . . .  Rezki  v  platonizme 
sofistiške  ušel  Edip, 
v  sentence  ukrojil  ga  in  aforizme 
sarkazma  bolni  je  dôvtip. 
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R.  M. 

Potihnite  že  žalostní  glasovi, 
več  pesem  moja  ne  žaluj! 
Na  zemiji  dani  so  nam  ražni  dnovi 
in  vali  neenalíih  struj. 

Ej,  tu  poet  zdihuje  v  duši  bedni . . . 
Kaj  prvi  že  usnjar  dejal? 
Ti  stihi  skupaj  niso  groša  vrédni, 
vse  hujše  meni  Bog  poslal. 

Veselja  tirja  svet,  ne  krvavenja, 
kot  ti  poet  sam  —  egoist 
in  vedno  dobrodošel  sred  vrvenja 
bo  zavijača  vetren  list. 

22.  junija. 

Druge  želje,  drugi  kraji 
naji  razdružili  so, 
druge  zvezde  in  sijaji 
v  dušo  zasvetili  so. 

Gore  naše  lepoležne, 
njih  objel  me  tihi  sklad  — 
zri  v  lepoti  nedosežne 
deklice  sem  od  takrat  — 

Tu  glej  carice  Evgenje 
tak  opojni  njen  obraz, 
ľlerodjade  pokolenje, 
prsi  njenih  beli  kras; 

deklic  prostega  Kavkaza 
k  nam  sloveči  živi  čar, 
čisto  Ijubkost  njih  obraza, 
usten  nepreceni  dar. 

Ni  tak  žgoč,  tak  strasten  bil  ni 
grške  Ijubice  poljub, 
ne,  iz  také  čaše  pil  ni 
zli  Kleopatrin  obup, 
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Ko  prižela  k  prsim  gada 
si  s  kraljevo  je  roko, 
ko  skočila  pevka  mlada 
s  skale  tja  v  peneče  dno . . . 

Kot  želi  srce  rešitve 
ustaviť   hrepenenja  jez, 
kot  še  v  čas  srčne  molitve 
tvojih  najti  ni  potez  — 

Ah,  tak  čez  dobrave  vleče 
mrzlih  časov  rezki  hlad, 
in  zgubljen  nekje  trepeče 
rož  opojni  aromat . . . 

Štefanje. 

Po  snegu  stezé  so  razgažene, 
ej,  danes  Štefanji  je  dan  — 
Prvi  šel  med  svetnike  si  blažené, 
za  nas  prosi  na  smrt  kamenjan. 

Qospod  prišel  z  gosposko  bradó, 
meščan  tu  je  s  kočijo  svojo  — 
in  tu  pobič  gosposki, 
závit  ves  v  neznanje  srepó  — 

Qospod  prišel  —  in  zunaj  ostal, 
meščan  s  konjem  drugam  jo  pobral, 
jaz  pa  kúpil  sem  konja, 
v  slavo  tako  ti  ga  daroval: 

«Ce  te  prosi  gospod,  —  prazen  njegov  je  kot. 
če  te  prosi  meščan  —  tebi  ves  je  neznan, 
ah,  le  nam,  ki  nas  poln  je  tvoj  hrám, 
danes  daj  dober  dan! 

Vse  čez  leto  naj  zdravo  bo, 
zdravá  hiša  in  konji  in  zdravo  telo, 
na  daleč  mi  zdravi  sosedje, 
in  zdravo,  če  še  kaj  bolno  — 
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Kaj  da  lica  so  danes  tak  rdeča  vsa? 
Tak  mrzel  Štefan  j  i  je  dan! 
Kaj  da  tak  govori,  če  s  kom  sreča  se? 
Šega  tak  je  na  danes  ta  dan! 

Opomnim  še,  da  se  pesem  «Štefanje»  nanáša  na  cerkev  in 
cerkveni  praznik  v  Štepanji  vaši  pri  Ljubljani,  kamor  je  rad  za- 
hajal  Murn,  in  da  je  nastala  predzadnjo  zimo  njegovega  življenja. 
Ostale  pesmi  so  starejšega  dátuma. 

Tu  sledi  krátka  próza,  ki  jo  je  napisal  Murn  v  največji  za- 
dregi  in  naglici  za  neki  feljton. 

Qospod  koncipijent. 

(Crtica.  Spisal  Anton  Jek.) 

Gospod  Ljubin  se  je  sprehajal.  Stopal  je  zamišljeno  za  dolgo 
mejo,  stezajočo  se  ob  poljskem  jarku  ter  pušil.  Večerilo  se  je. 
O  tacih  urah  je  zapuščal  rad  svoj  exil,  —  tako  je  zval  podeželsko 
mestece,  v  kterem  je  koncipiral  —  vedril  se  v  klimi  letnega  večera 
ter  udajal  svojim  sanjam.  Bil  je  še  mlad,  v  starosti  v  kteri  so 
normalno  taki  Ijudje.  Petindvajset  do  sedemindvajset.  Bledo  lice 
mu  je  obrobljeno  od  črnih  dveh  kotletov,  oči  so  mu  žive,  postava 
pa  krepka  in  kot  v  razmišljevanju  nagnena . . .  Plavkasti  oblački 
Portorike  so  se  odbijali,  previjali,  stezali  in  zgubljali  za  njim,  kot 
so  se  mu  vrstile  misii  druga  za  drugo,  proste  fixnega  materijala  . . . 
Tak  je  bil  na  deželi;  v  velikem  mestu  seveda  pa  zavlada  finesa, 
in  pušijo  se  svalčice,  začenši  zjutraj  s  šport,  cez  dan  pa  tja  do 
Ijubega  večera  pa  nadaljujoč  v  kratkih  presledkih  s  princesas, 
sultán,  egiptovskim  in  turškim  duhanom.  Pri  nas  imajo  kredit 
turški  pridelki,  sploh  vse,  kar  je  turškega. 

Qospod  Ljubin  je  prišel  že  do  konca  meje.  Namenjen  je  bil 
obrniti  se.  Postal  je  še  ter  zri  par  trenutkov  sanjajoč  v  daljavo. 
Nebo  je  postajalo  že  temnosinje,  zarja  na  zahodu  je  izginila,  tam 
daleč  pa  so  se  preganjali  rahli  kot  dim  temnikasti  oblački.  Okrog 
in  okrog  tisina  in  molk.  Tuintam  je  stalo  na  polji  drevo  ali  pa 
grmičevja,  kot  fina  silhueta  zgubljajoč  se  v  temi,  par  streljajev 
pred  njim  pa  je  dremal  hrastov  gozd.  Zdaj  pa  zdaj  je  pribrenčal 
v  vzduhu  kak  mrčes,  iz  zemlje  pa  je  vstajala  mehka  toplota  in 
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ona  vonjava  iz  vseh  sto  in  stotisoč  skritih  in  malih  rastlin  in 
zelišč.  Ljubinu  so  se  širile  prsi ... 

Iz  teh  sanj  ga  predrami  klicanje  in  krič,  zlegajoč  se  v  večerno 
tišino.  Ljubin  se  opozori  in  strezne.  Na  koncu  meje,  tam  kjer  vodi 
mimo  poljska  pot,  se  prikáže  podolgast  voz,  naložen  z  meliovi  in 
otrocmi.  Vlekel  ga  je  velik,  tolst  vol,  vola  pa  je  vodila  mlada 
deklica  na  pôvodcu.  Vol  je  bil  svojeglaven. 

«Hôt!  ...  hi! ...  hejs! ...  hejs!» 

Vol  ne  uboga  ter  šili  s  pota  v  deteljo. 

«Hi,  no!!  ...  hejs!!» 

Otroci  na  vozu  kriče  ter  hočejo  prestrašeni  na  tla.  Vol  stopa 
hitrejše  v  deteljo. 

«Hejs  . . .  hejs .» 

Nevarnost  je  veliká,  da  se  prevrne  voz,  ali  pa  da  vol  uide. 
Gospoda  koncipijenta  strešné. 

«Cakaj  punčika . . .  potrpi!»  V  hipu  jih  dohiti.  «Daj  meni  vrví 
Tako ...» 

In  gospod  Ljubin  napne  vso  svojo  moč,  da  potira  vola  na 
pôvodcu  za  seboj.  Vol  sklanja  z  glavo,  nastavlja  rogé,  šope,  upira 
se  še  nekaj  čaša,  potem  pa  se  uda  šili  ter  stopa  za  gospodom 
Ljubinom . . .  Voz  se  srečno  obrne,  ziblje  se  čez  razore  ter  ujame 
zopet  kolovoz  poljske  potí.  Otroci  so  potihnili,  deklica  stopa  molče 
poleg  koncipijenta,  vol  pa  se  giblje  v  tihi  jezi  po  poljski  poti  naprej. 
Gospodu  koncipijentu  se  je  smejalo  srce  in  svetila  duša . . . 

«Na,  punčika!  Zdaj  pôjde  lahko  . . .»  in  hotel  se  je  vrniti,  pobo- 
žajoč  deklico  in  zročivši  ji  povodec.  Mala  ga  pogleda  s  svojimi 
velikimi  očmi  in  vzame  boječe  povodec  iz  njegovih  rok.  V  teni 
hipu  vol  zopet  sunkne  in  zakrene  v  strán.  Otroci  zakriče. 

«Ojej!  ...  No  — » 

Vol  je  s  prvimi  nogami  že  v  razorih . . . 

«Daj  meni,  daj  §e  enkrat  vrv.»  Zopet  prevláda  gospod  konci- 
pijent. 

«Kanalja!» 

Vol  položi  ušesi,  zamiži  zavratno  in  stopa  dalje. 

«Ali  imaš  še  daleč  domov,  punčika?» 

«Ne  več,  hiša  se  že  vidi  — » 

«Cegava  pa  si?  Kako  se  pravi  pri  vaši  hiši,  punčika?» 
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«Pri  Trdnikovih!» 

«Pri  Trdnikovih?  Tako?  Kje  pa  si  bila  zdaj  tako  pozno  že  in 
sama?» 

«Mehove  peljemo  iz  miina.  V  Podgori  smo  bili.» 

«Ah,  sok  in  . . .?» 

Deklica  se  je  zasmejala  in  poskočila.  Gospodu  koncipijentu  pa 
je  sladko  in  dobro  pri  tem  ter  nadaljuje  razgovor,  stopajoč  ob 
volu  s  povodcem. 

«Zakaj  pa  si  šla  tako  sama?» 

Deklica  ga  od  stráni  pogleda. 

«Saj  je  vedno  tako.  Drugi  nimajo  časa.» 

«Kje  pa  so  drugi?»  Gospod  Ljubin  se  ugrizne  v  jezik. 

Po  poti  navzdol  pride  kmetica  s  košaro  na  glavi,  od  blizu  pa 
se  začuje  govor  in  smeh.  Bili  so  pred  vasjo.  Ljubin  se  domisli 
nečesa. 

«Tako,  punčika!» 

Izroči  ji  povodec  in  se  obrne. 

«Doma  pa  jim  reči,  da  te  naj  ne  puščajo  drugič  tako  samé  — » 

Drugi  del  stávka  je  izgovoril  določno  in  jako  glasno  ter  izginil 
kmalu  nato  v  temi. 


Naslednje  pismo  mi  je  pisal  mešec  dni  pred  smrtjo.  Takrat 
sem  bil  v  Celju. 

L.  9.N.  01. 
Dragi! 

Naznanjam  Ti,  da  je  z  menoj  se  vedno  jako  slabá.  Ležim 
še  vedno,  če  pa  vstanem,  počutim  se  nedobrega.  2al  mi  je 
zato,  da  Te  ni  pri  meni,  kajti,  če  bi  bila  dva,  bi  bilo  spas. 
Tudi  vstajal  bi  na  jutro  in  hodil  na  sprehod.  Tako  pa  ni  nič. 
V  kratkem  pôjdem  sicer  na  Orado  in  ostanem  tam  kake 
3 — 4  mes.,  tam  pa  bom  tudi  sam.  Qospa  Tavčarjeva  se  me  je 
zopet  spomnila  in  mi  obljubila  skrbeti  zame,  pisateljsko 
društvo  mi  bo  menda  na  stráni,  vsaj  Aškerc  je  rekel,  da  mi 
bo  izposloval  tam  kakih  10  fl.  na  mešec,  in  tako  bo  menda 
šlo,  ker  imam  poleg  drugega  še  boln.  blagajno/    Druščine 


^  M.  je  bil  takrat  pisár  pri  Trgovski  zbornici. 
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nimam  za  sedaj  nobene  kot  obiskovalce,  Regáli  je  na  Dunaju, 
Zupančič  je  bil  v  Ljubljani,  pa  je  zopet  odšel,  delat  svojo 
nalogo.  Svojih  pesni  jaz  nisem  prodal!  Funtek  je  Funtek."^ 
Kar  se  tiče  Zupančiča,  naj  Ti  še  povem,  da  je  napravil  precej 
pesmi  in  med  temi  nekatere  čudovito  lepe.  Partijam  v  cukrární 
je  Grošelj'^  te  dni  odpovedal,  ker  prideta  dva  bataljona  bram- 
bovcev  na  jeseň  sem  noter  in  ostaneta  kaka  3  leta.  Avgusta 
mes.  morajo  odriniti  vsi  brez  pardona.  Kar  se  tiče  služb,  Ti 
ne  vem  povedati  za  nobeno.  —  Y  zadujem  «Narodu»  je,  kot 
sem  čul,  neka  notica  o  meni,  kar  pa  me  práv  srčno  jezi,  ker 
nečem,  da  bi  se  na  ta  način  beračilo  zame,  Rajši  v  bolnišnico! 
Ljudje  res  na  vse  zaduje  tako  daleč  pritirajo  človeka,  da  si 
niti  na  cesto  ne  sme  več  upati ...  S  tem  sklepam,  dragi,  in 
mi  je  práv  močno  žal,  da  Ti  ni  mogoče  za  eden  ali  dva  dni 
k  meni,   to   tem  manj,  ker  do   15.  t.  m.  menda  že  odidem. 

Pozdravljam  te  zato  práv  iskreno  ter  ostajam  udani  ti 

Jos.  Murn. 
Iz  Qradeža  Ti  že  napišem  kako  pismo  ob  prvi  priliki. 

V  Qradež,  kamor  se  je  odpravljal,  ni  prišel;  prehitele  so  ga 
slabosti  in  smrt.  Denár  pa,  ki  si  ga  je  bil  nahranil,  je  zapustil 
in  določil  za  svoj  nagrobnik  in  za  zvonenje  v  Št.  Peterski  cerkvi. 
Omenim  še,  da  ga  je  podpirala  za  čaša  študij  tudi  njegova  teta 
Marijana;  njej  je  zapustil  svoje  pesmi,  oziroma  honorár  zanje, 
ki  ga  ji  je  potem  izplačeval  g.  Schwentner.  Ko  so  ga  nešli  v 
krsti  mimo  nje  iz  cukrárne,  je  opomnila:  «Zdaj  pa  moje  ,tavžen- 
tarje'  neso!»  —  Však  dan  jo  lahko  vidite:  Na  nunsko  porto  hodi 
po  kosilo  in  večerjo,  postaja  pred  cerkvenimi  vráti  in  prosi 
vbogajme. 


-  F.  je  bil  lektor  Bamberga,  kateremu  je  Murn  ponudil  svoje  pesmi. 
^  Oskrbnik. 
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VI. 

o  usmiljenosti  alí  dobrotljivosti. 

Križ-kraž  —  kralj  Matjaž, 
vec  ko  daš  —  več  imaš. 
(Otročia  pesem.) 

Junák  te  otožne  zgodbe  —  ah,  saj  je  usmiljenost  sama  bolj 
otožna  čednost!  —  naš  novi  junák  je  Jernej  Vesel,  doma  iz  sela 
J.  na  Tolminskem,  cerkljanski  okraj,  26  let  star,  katoliške  vere, 
zdaj  ko  začnemo  še  nekaznovan,  brez  imetka,  samskega  stanu, 
fakin  v  Trstu. 

Sin  revnih,  a  poštenih  staršev  —  nikoli  se  jim  ni  ponudila  pri- 
lika,  da  bi  bili  drugače  —  je  živel  do  svojega  šestnajstega  leta 
doma  in  pasel  ovčice,  potem  mu  je  vzel  k  sebi  Bog  očeta  in  mater, 
njega  pa  njegova  teta  v  Trst. 

Teta  je  imela  branjarijo  v  starem  mestu,  sredi  samega  siro- 
mašnega  národa.  O,  kako  so  se  Jerneju  smilili,  ti  razcapani  Ijudje, 
posebno  še  ti  bledi  umazani  otroci,  da  morajo  živeti  v  teh  ozkih 
ulicah  in  da  niti  ne  vedo,  kaj  je  dober  zrak!  In  če  so  stali  pred 
kupom  pomaranč  v  tetini  prodajalni  s  tako  poželjivimi  očmi  — 
kako  rad  bi  jih  bil  razdelil  med  nje!  . . . 

Pa  se  nekoč,  ko  je  bila  teta  odšla  po  opravkih  in  njega  pustila 
za  gospodarja,  ni  mogel  več  premagovati  in  jih  je  petim  pet  kar 
zastonj  podaril.  O,  pa  jih  je  bilo  naenkrat  vsaj  dvajset  okrog 
njega,  sililo  vanj  od  vseh  stráni,  obkolilo  ga,  da  ni  videl  več  čez 
nje;  in  ko  je  naenkrat  prihrumela  teta  od  nekod,  je  trdila,  da  jih 
ni  zmanjkalo  nič  manj  ko  petnajst.  (Pomaranč  namreč,  zakaj  oni 
so  zmanjkali  vsi.)  In  ga  je  z  neusmiljeno  roko  postavila  na  cesto, 
češ,  da  se  ga  ni  usmilila  za  to. 

Le  da  je  bil  strie,  njen  mož,  manj  krutega  srca.  Pa  ga  je  spravil 
v  prosto  luko,  kjer  je  delal  sam.  In  ker  je  bil  Jernej  velik  že  kakor 
Qoljat,  močan  kakor  vol,  so  ga  radi  vzeli,  radi  imeli. 
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Tudi  tovariši.  Zakaj,  če  je  koga  nenadno  prijel  krč  v  želodcu 
—  in  to  je  bilo  však  hip,  ako  je  bilo  treba  kaj  posebno  težkega 
vzdigniti  —  Jernej  še  čakal  ni  in  je  sam  od  sebe  priskočil. 

No,  nekega  dne  ga  je  poučil  Tôni  Kljuka,  imenovan  «Ninin», 
da  ga  imajo  vsi  oni  drugi  le  za  norca  —  samo  njegovi  kŕči  so 
pristni.  Ali  se  ne  spominja,  da  je  on  začel?  In  če  že  hoče  komu 
pomagati,  naj  njemu,  ki  je  res  potreben. 

Odtlej  si  postaneta  z  Nininom  največja  prijatelja.  2e  zato,  ker 
ti  kŕči  nesrečnika  že  kar  premetavajo,  in  se  Jerneju  res  smili.  No, 
Ninin  je  na  svetu  tudi  že  mnogo  doživel.  Dá,  življenje  ga  je  pre- 
ganjalo  celo  na  práv  poseben  način:  že  petkrat  je  bil  po  nedolžnem 
v  Kopru,  dvakrát  v  Gradiški.  Smiliti  se  mora  človeku !  pravi  Ninin 
sam.  In  vse  le  zato,  ker  nikoli  ni  hotel  izdati  pravih  krivcev, 
čeprav  niso  zaslúžili  —  smilili  so  se  mu! 

—  Toda,  kadar  bom  spet,  bom  po  pravici!  preti  Ninin.  Samo, 
da  me  takrat  niti  ne  dobe!  —  In  pove  Jerneju,  kako  bi  se  napra- 
vilo, ako  bi  hotel  on  samo  malo  pomagati  —  dovolj,  ako  bi  zunaj 
stal  in  zakašljal,  če  bi  bilo  treba  . . . 

No,  kje  je  še  naš  Jernej!  Ninin  se  samému  sebi  čudi,  da  je 
mogel  le  misliti.  Toda  Ninin  tudi  ve,  da  kamor  vrag  ne  more  sam, 
pošije  žensko. 

Ninin  ima  Ijubico,  dve  Ijubici.  Eno  dá  lahko  Jerneju,  če  hoče. 
Pa  kaj  še  vpraša!  Alo,  Pepina,  sem  stopi  —  tu  se  imata!  S  tako 
lepo  preprostostjo  jo  Ninin  porine  Jerneju,  kakor  da  ima  dve  figi, 
pa  da  eno  prijatelju! 

Pepina  —  imenovana  Mora  —  je  že  za  to,  a  Jerneju  tudi  do 
Ijubic  še  ni . . .  posebno  ne  do  takih ...  In  se  odmakne.  Toda  ali 
jim  je  samo  užaljeno  samoljublje  ali  že  resnična  Ijubezen  izvor. 
Mori  se  vlijejo  tako  debele  solze  iz  oči,  da  bi  Jerneju  že  ob  pol 
drobnejših  zastajalo  srce.  In  sam  ne  ve,  kako  se  mu  zgodi . . . 

No,  kar  je,  je,  in  enkrat  báje  tako  mora  bití,  se  potolaži  Jernej. 
Toda  moti  se,  ko  misii,  da  je  stvar  s  tem  opravljena.  Še  začela 
ni!  Zakaj  Mora  ga  ima  zdaj,  ko  sta  že  tako,  kar  že  za  moža:  reče 
tovarišicam  adijo,  češ,  da  je  sita  «tega  življenja»,  najame  stano- 
vanie, sestoječe  iz  sobe  in  kuhinje  v  enem  prostom,  gre  po  Jer- 
nejeve  stvari,  naroči  tam,  naj  ga  pošljejo  kar  k  njej,  ko  príde  z 
dela,  in  pripraví  večerjo. 

Tako  ima  Jernej,  še  ne  devetnajst  let  star,  takorekoč  že  dru- 
žino  in  lasten  dom.  Pa  ni  treba  tičati  vedno  tam  —  Pepina  je  še 
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najrajša  v  gostilni.  Jernej  —  imenovan  zdaj  Bartolin  —  še  precej 
zaslúži:  kaj  bi  neki  varčevala,  ko  otrok  ne  bo?! 

No,  za  gostilno  bi  le  še  bilo,  čeprav  ga  Mora  dva  tri  litre  podere, 
kakor  bi  pilinil,  toda  včasih  je  treba  tudi  kaj  jesti.  Ona  da  hodi, 
izve  Jernej,  kar  tja  čez  cesto  na  prejšnji  dom  —  s  čim  pa  naj 
si  on  pomaga,  če  ji  mora  v  soboto  prinesti  zadnji  vinár  domov? 

—  No,  vidiš,  da  se  od  samega  poštenjaštva  ne  da  živeti?  pri- 
jazno  meni  Ninin.  Dokler  je  človek  sam,  še  še,  ko  dobiš  družino . . . 

—  Kakšno  družino  vražjo  sem  jaz  dobil?!  se  nekoliko  razhudi 
Jernej. 

—  In  vendar  jo  imaš!  skomizgne  Ninin.  In  počasi  pristavi:  —  ■ 
Saj  boš  samo  zunaj  stal . . . 

Toda  Jernej-Bartolin  še  vedno  ni  zrel.  Kar  plané  —  kradel  pa 
že  ne  bo,  rajši  se  obesi! 

Ninin  skloni  glavo.  S  takim  oslom  je  vse  zaman! 
In  potoži  tudi  Mori. 

—  Počasi,  počasi!  tolaži  ona.  Po  malem  ga  privadi  —  kaj 
hočeš,  s  hribov  je!  Kakšno  sadje,  drva,  oglje  . . .  Tudi  Pjerin  Testa- 
kan  je  tako  začel . . . 

Ninin  pokima.  In  ko  gresta  potem  zvečer  s  prijateljem  že  bolj 
kasno  domov  in  prideta  mimo  obzidanega  vŕta,  ga  ustavi,  mu 
pokaže  in  meni,  da  bi  nešla  kak  grozd  ženskam  domov.  Jernej  se 
prestraší,  gleda  na  vse  stráni,  a  Ninin  ga  ima  že  pri  zidu,  mu  stopi 
na  ráme,  tik-tak  mu  napolni  obe  roki  in  že  stoji  spet  na  tleh . . . 

—  No,  vidiš,  makako,  da  se  svet  ni  podrl! 

Mora  je  videti  čez  vse  veselá  in  ne  vpraša  odkod.  Drugi  večer 
pa  spet  drugje;  tretji  tudi;  in  potem,  dokler  traja  veseli  trgat- 
veni  čas. 

Bliža  se  zima.  Ženskam  je  rado  mraz,  posebno  takšnim.  «Tu 
čakaj  in  jemlji,  ko  bom  dajal  ven!»  se  ustavi  Ninin  pred  železno 
ograjo.  In  je  kakor  mačka  čez.  In  neseta  však  lepo  breme  domov. 
«Pa  če  naju  kdo  ustavi ?»  ««Porečeva,  da  sva  kúpila!  Kaj  mora 
delavec  zmrzniti?  Pa  kdo  bo  vprašal!  Samo  však  večer  ne 
smeva!»» 

Tistega  usodnega  večera  pa  meni  Ninin  sam,  da  bo  nekaj  dlje 
čaša  trajalo,  ker  imajo  v  ti  vili  drva  v  lopi  za  vrtom.  Tu  naj  stoji 
in  če  opazi  kaj  posebnega,  naj  zakašlja;  v  najhujšem  slučaju  naj 
zbeži  —  on  si  bo  že  sam  pomagal!  (Daije  prihodnjič.) 
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Dr.IVAN  PRIJATELJ: 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (oaij.) 

Čop  in  Prešeren  sta  si  bila  najbližja  rojaka  in  sta  se  sprijateljila 
že  v  zgodnjih  dijaških  letih.  Tomo  Župan  pripoveduje  mično 
dogodbico  o  prvem  njunem  sestanku  leta  1812.  v  sobi  rodinskega 
župnika,  h  kateremu  sta  se  bila  prišla  istočasno  poslovit,  nanovo 
odhajajoč  v  Ijubljanske  šole.  Prešeren  se  je  odpravljal  v  tretji 
razred  mestne  Ijudske  šole,  ki  je  bila  takrat  pod  francosko  vlado 
slovenská,"^  a  tako,  da  so  se  v  nji  kakor  tudi  v  kmetiških  Ijudskih 
šolah  dajali  tudi  osnovni  pojmi  francoščine.  Čop  vpraša  malega 
Prešerna:  «Deček!  mi  li  znáš  povedati,  kaj  se  pravi  ,prav  dobro' 
francoski?»  «Trés  —  bien»,  se  vprašanec  brez  pomisleka  odreže. 
Cop . . .  pohvali  dete  Prešerna  rekoč:  «Le  lepo  napreduj,  mali, 
potem  utegne  še  kaj  biti  iz  tebe».''^*  Kot  dijaka  latinskih  šol  sta  si 
postala  Prešeren  in  tri  leta  starejši  Čop  najožja  prijatelja,  ki  sta 
zlasti  o  počitnicah  skupaj  prebila  marsikatero  urico.  Prešernova 
sestra  Mina  je  pripovedovala  Levcu,  «da  o  počitnicah  skoraj  ni 
bilo  dné,  da  ne  bi  bil  prišel  ,žirovniški  študenť  Preširna  obiskat. 
Ta  je  navadno  ali  v  svoji  sobi  bral,  ali  s  knjigo  v  roci  pri  sv.  Marku 
v  trávi  ležal.  Kedar  je  prišel. Čop,  brala  sta  skupaj  po  več  ur,  ali 
v  živem  razgovoru  hodila  ob  savskem  brodu,  ali  sprehajala  se  po 
lepi  okolici.»^^^ 

Med  leti  1820.  do  1827.,  ko  je  bival  Čop  na  Reki,  oziroma  v 
Lvovu,  je  sicer  usoda  začasno  osebno  ločila  Čopa  od  Prešerna, 
kateri  je  v  jeseni  1821.  odšel  na  dunajsko  univerzo.  A  tudi  v  tem 
času  ju  je  združevalo  prijateljsko  dopisovanie.  Njunih  pisem  iz 
te  dobe  se  nam  ni  sicer  nič  ohranilo,  vendar  pa  o  eksistenci  takega 
dopisovanja  lehko  s  precejšnjo  sigurnostjo  domnevamo  po  pismih, 
ki  sta  jih  pisarila  Čopu  dunajská  Prešernova  sodijaka,  Qolmajer 


'^'  Prim.    Copovo    opazko    v    Šafárikovi    «Qeschichte    der    siidslawischen 
Literatur»,  str.  59. 

^^*  Tomo  Župan,  Iz  Preširnovega  življenja,  Ljub.  zvon,  L,  str.  271. 
'«»  Zvon,  1879.,  str.  35. 
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in  Perko,  in  ki  so  ohranjena  v  Copovi  zapuščini.  Tako  píše  n.  pr. 
dne  1.  junija  1823.  Qolmajer  Copu,  da  je  dobil  mesto  učitelja  pri 
Klinkowstromu,  «v  závodu,  kjer  je  Prešeren»,  in  omenja  med 
imeni  dunajskili,  Copa  pozdravljajočih  dijakov  na  prvem  mestu 
Prešernovo  ime.  Isti  dopisnik  dne  15.  januarja  1824.  Copu 
podrobno  razlaga  vzroke,  iz  katerih  je  moral  Prešeren  zapustiti 
Klinkowstrômov  závod.  In  zopet  dne  23.  novembra  1824.  mu 
javlja,  da  gre  Prešernu  dobro.  Dne  21.  mája  1825.  mu  popisuje, 
kako  je  po  dokončanih  študijah  pes  zapustil  Dunaj  in  kako  so  ga 
z  Dunaja  pospremili  Chrobat,  Prešeren,  Hladnik  i.  dr.,  med  potjo 
veselo  popivajoč,  práv  do  Perchtoldsdorfa,  kjer  so  se  kordialno 
poslovili.  —  Že  znani  nam  Perko,  ki  je  Copa  v  Lvovu  obiskal, 
dopisuje  Copu  kot  dunajskí  dijak  in  v  svojih  dopisih  ne  pozabíja 
pristaviti  kaj  malega  tudi  o  Prešernu.  Dne  10.  októbra  1826.  napr. 
Copu  sporoča,  da  je  Prešeren  to  leto  zgodaj  odpotoval  v  domo- 
vino;  a  dne  5.  novembra  1826.  omenja  naravnost  Copovo  pismo 
na  Prešerna,  katerega  ternu  ni  mogel  izročiti  osebno,  ampak  mu 
ga  je  pustil  na  univerzi.  [«Non  ho  potuto  vedere  ancora  il  sig. 
Preíhern,  ma  ho  messo  la  lettera  speditami  alľ  universitá,  ove 
come  spero  (se  mai  é  a  Vienna)  ľ  avrá  fra  poco.»]  V  Perkovem 
pismu  z  dne  5.  mája  1827.  pa  imamo  direktno  potrdilo,  da  je  v  teh 
dijaških  letih  tudi  Prešeren  dopisoval  Copu.  («Preschern  é  arrivato 
per  far  il  primo  esame  di  rigore;  egli  La  saluta  e  dice  di  volerla 
scrivere.*)^""  V  jeseni  leta  1828.,  ko  je  Prešeren  vstopil  v  prakso 
pri  Ijubljanskem  advokatu  dr.  Baumgartnerju  in  je  bil  Cop  že  eno 
leto  Ijubljanski  humanitetni  profesor,  je  združila  Ljubljana  oba 
prijatelja  zopet  v  osebno,  za  našo  literaturo  tako  plodonosno 
zvezo.  V  teh  zadnjih  dvajsetih  letih,  ko  je  Smole  po  nesrečnem 
konkurzu  in  nesrečni  Ijubezni  bival  v  inozemstvu,  ko  se  je  bil 
Prešeren  pravkar  vrnil  v  domovino,  stopajoč  v  življenje  in  delo- 
vanje  še  z  vročim,.  nerazočaranim  idealizmom  ter  z  vzbujenim 
in  razcvitajočim  se  velikim  pesniškim  talentom  svojim,  takrat  se 
je  iz  srečne  Cop-Prešernove  zveze  porodila  «Cebelica»,  v  katere 
okrilju  je  prvič  v  večji  množini  zagledala  svet  leporasla  deca 
Prešernovih  poezij. 

Kakor  smo  videH,  je  bil  Cop  človek,  zakopan  v  knjige,  živec  v 
študijah,  uživajoč  v  leposlovju  klasiko  in  romantiko,  na  ta  način 
za  silo  pozabljajoč  v  duševnih  užitkih  na  svojo  osebno  srčno 


Vsa  ta  pisma  v  Copovi  zapuščini  v  Ijubljanski  licejki. 
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rano,  ki  mu  jo  je  bila  vsekala  nevracaná  Ijubezen.  Podobno  prevaro 
svojih  čuvstev  je  imel  skoro  doživeti  tudi  njegov  prijatelj  Prešeren. 
Nič  nam  ne  nudi  globljega  pogleda  v  Prešernovo  osebnost  in 
še  posebej  v  sklad  njegove  duševnosti  kakor  analiza  razmerja 
našega  pesnika  do  ženské.  Prešeren  je  bil  po  naturi  in  izobrazbi 
svojega  urna,  kakor  bomo  še  videli,  močno  in  izrazito  idealistična 
narava.  Bil  pa  je  obenem  po  svojih  nagonih  in  fizični  prirodi  svoji 
krepak,  zdravočuten  človek.  Jaká  erotika  je  značilna  komponenta 
njegove  prirode.  Da  bi  bil  kot  že  dorasel  dijak  erotično  tako  malo 
vzbujen  in  podučen,  kakor  poroča  njegova  hči,  trdeč,  da  ga  je  kot 
šestnajstletnega  mladeniča  šele  doma  veliki  hlapec  «poučil  prijazno 
o  razliki  med  obema  spoloma  in  o  medsebojnih  razmerah»,^''^  si 
pač  ne  more  misliti  nihče,  ki  pozná  življenje  kmetiških  otrok  in 
mnogotere  prilike,  v  katerih  se  deca  na  kmetih  podučí  o  teh 
stvareh.  V  skladu  s  Prešernovo  idealistično  izobrazbo  pa  bi 
utegnilo  biti  to,  kar  sporoča  po  materini  pripovedi  istá  dáma  o 
njegovem  bivanju  na  stanovanju  pri  neki  dunajskí  vdovi  in  njeni 
hčerki,  trdeč,  da  pesnik  ni  ugenil  postranskih  namenov,  ki  sta  jih 
imeli  lehkoživi  Dunajčanki  z  ozirom  nanj."®  Dä  je  Prešeren  že  v 
dijaških  letih  rad  pogledal  za  kakšnim  lepim  ženskim  obrázkom, 
potrjuje  sam,  ko  piše  dne  14.  marca  1833.  Celakovskemu,  «de 
se  mu  je  Ijubezen  z'  nekakšino  Qospodično  v  Qradcu  le  zavolj 
tega  poderla,  ker  ji  je  premalokedaj  pisah),^""  označujoč  na  ta 
način  sam  površnost  in  vnanjost  teh  in  takih  mladostnih  znanj. 


^'^  Ernestina  Jelovšek,  o.  c,  str.  10. 

''^s  Ibid.,  str.  12. 

^^*  ZMS.,  VI.,  str.  180.  —  To  razdrto  graško  Ijubezen  omenja  Prešeren 
tudi  v  pismu  na  Copa  z  dne  24. — 31.  marca  1832.,  ko  mu  piše  iz  Celovca  v 
Ljubljano:  «V  Qradec  si  ne  upam  nič  več  pisati.»  (Ljub.  zvon,  1888.,  str.  691.) 
Istému  Copu  piše  iz  istega  mesta  dne  5.  februarja  1832.,  da  je  tu  neka  Celov- 
čanka  napravila  nanj  takšen  vtisek,  da  «ne  sme  nekdo  o  njem  nič  zvedeti»» 
(Ibid.,  568.)  Dalo  bi  se  tu  misliti  na  «lepo  Reziko  nemškuto»,  ali  pa  moreblti 
že  na  —  Julijo.  V  dobi,  ko  je  Prešernu  «trideseto  leto  predla  Parka»,  pa 
pravi  sam  vzvišeno  šaljivo,  da  «nobena  ga  deklet  še  ni  liubila».  V  sonetu 
«Dve  sestri  videle . . .»,  nastalem  najbrž  leta  1831.,  sicer  trdi,  da  je  pobegnil 
pred  pogledom  neke  lepotice  kakor  srna  «v  prejšnjih  časih  osterljena*, 
vspomnivša  se  «stare  rane». 

A  ta  «stara  rana»  je  po  vsej  verjetnosti  izraz  poetične  hiperbole;  več 
dejanske  resnice  pa  bo  v  Prešernovi  stanci  iz  istega  leta  1831.,  ki  je  najprej 
bila  brez  naslova  in  jo  je  poet  pozneje  značilno  naslovil:  «Prva  ljubezen», 
menim  v  naslednjih  treh  verzih  te  pesmi: 


m 
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Z  enointridesetim  letom  pa  je  dospela  Prešernova  idealistično- 
duševna  in  krepka  čutno  -  fizična  nátura  do  siinega  moškega 
izbruha,  njegovi  duševní  toki  in  prirodni  soki  so  se  razcveli  v 
krásno,  opojno  cvetko  njegove  Ijubezni  do  Juiije.^'"  V  osmrtnici,po- 
svečeni  Copu,  govori  Prešeren  o  silnem  «notranjem  žaru»  (innere 
Qlut)  ne  samo  Copove,  ampak  pač  tudi  svoje  prírode.  Pri  oznaki 
pesnikove  ijubezni  do  Julije,  si  ne  moremo  mislití,  da  bi  bil  žarek, 
ki  je  tako  sijajno  obžaril  Primičevo  hčerko,  iz  Prešernovih  prsi 
šinil  na  dan  samo  zato,  da  doseže  in  obsine  njo,  o  kateri  se  nam 
sporoča,  da  je  bila  res  nežná,  a  niti  ne  posebno  lepa  devojka. 
Popek  je  dosegel  štadij,  v  katerem  se  je  moral  razviti  v  cvet,  in 
hčerka  Ijubljanskega  trgovca  je  bila  pač  tak  vnanji  in  vidni  pôvod, 
kakršni  so  bili  vsi  formálni  vzorci,  ki  si  jih  je  Prešeren  izposojeval 
od  -romantike  in  nji  priljubljenih  pesnikov,  zlasti  od  Italijana 
Petrarka,  po  čigar  vzgledu  tudi  Prešeren  s  srcem  za  Ijubljeno 
damo  užganim  «ji  želi  v  Ijubezni  s  1  u  ž  i  ť»  —  práv  po  truba- 
dursko.  O  kakšni  zavestni  pesniški  fikciji  seveda  kljub  tému  ne 
smemo  govoriti.  Da  Prešeren  ni  bil  sanjač,  ampak  krepko  kon- 
kreten  človek,  da  je  tudi  Julijo  resnično  Ijubil,  to  dokazuje  dokaj 
konkretnih  podrobnosti  v  njegovih  pesmih."^  A  Prešeren  ni  Ijubil 
samo  také  Julije,  kakršna  je  posedala  v  družbi  staromodnih  tet  in 
Ijubljanskih  dam,  ki  «so  si  brusile  jezike  in  si  štele  na  perste  per 
kafeti,  kar  jih  ni  in  kar  jih  je  Ijubil  device»,  ampak  on  je  v  nji  Ijubil 


•Domáce  sem  lepé  poznal  dekleta, 
dežel  sem  tujih  videl  hčere  zale; 
bila  srca  ni  prostost  men*  odvzeta.» 

S  to  pesmijo  datira  začetek  Ijubezni  do  Julije.  (Prim.  o  tem  dr,  Zigonovo 
temeljiío  razpravo  «Leínica  1833.  v  Prešernovih  Poezijah»  v  CZN.  1906.) 

^'°  Podrobnejšo  analizo  Prešernovega  razmerja  do  Julije  in  Ane  glej  v 
moji  razpravi  «Drama  Prešernovega  duševnega  življenja*  v  posebni  štev. 
•Naših  zapiskov»,  III.  (1905.),  št.    10  in  11. 

-'^  Proti  Stritarjevi  proglasitvi  Prešernove  Ijubezni  do  Julije  za  z  g  o  1  j 
pesniško  fikcijo.  za  kar  bi  to  Ijubezen  svojega  očeta  rada  proglasila  tudi 
Ernestina  («Spomini»,  sír.  7),  je  odločno  nastopil  Murko  v  svojih  «Mislih  k 
Prešernovemu  življenjepisu»  (Lj.zvon,  1901.,  str.  134.)  in  že  poprej  v  svojih 
univerzitetnih  predavanjih;  v  istem  zmislu  je  razpravljal  o  tem  Ijubezenskem 
vprašanju  prof.  Korš  v  úvodu  k  svojemu  ruskému  prevodu  Prešerna,  v  delu, 
za  katero  mu  je  pisec  teh  vrst  dobavljal  gradivo.  Dalje  prim.  V.  Steska  (Kat. 
obzornjk,  1901.,  str. 27.),  dr. Tominšek  (Lj.zvon,  1905,  str. 544.)  in  dr. Zigon 
(v  citirani  razpravi). 
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kot  V  vidni  realizaciji  obenem  vse  one  idealistične  pritikline,  s  ka- 
terimi  —  vzetimi  iz  svoje  prepolne  idealistične  duše  —  je  bil  on  sam 
obdal  predmet  svoje  Ijubezni.  Prešeren  je  gledal  «sled  sence  zarje 
onstranske  glor'je»,  vtisnjene  v  oltár,  ki  si  ga  je  bil  naredil  iz  Julije. 
In  ko  je  gledal  to  po  svoje  in  iz  sebe  narisano  «podobo  nebeské 
lepote»,  so  se  mu  hladile  želje  «ljubezni  verne»,  to  je:  njegovega 
idealističnega  stremljenja  po  lepoti.  Julija  je  dala  njegovemu  ideálu 
realno  »ime»,  in  pesnik  se  morebiti  niti  sam  ni  zavedal,  da  zliva  z 
lepoto  ideala,  nosečega  slučajno  ime  «Julija»,  v  en  akord  lepoto 
noci,  svetle  zarje,  dneva  pôrodnice,  jutra,  poldneva,  mračnega  hla- 
du večera,  samote,  nepokoja  mesta,  rože,  tice,  vsakega  kameňa,  z 
eno  besedo:  lepoto  vsega  vidnega  sveta,  od  katere  je  imel  pesnik 
v  duši  neminljiv,  neizbrisljiv  občutek  in  o  kateri  je  bila  pravzaprav 
v  njegovih  pesmih  «vedna,  sama  govorica».  A  «gospod»  vsega 
tega  poslednjega  ni  bilo  že  več  Julijino  «ime»,  ampak  v  to  «ime^> 
zajeta  ona  idealistična  težnja,  s  katero  je  pesnik  obdal  svojo 
nezavestno  iluzijo.  Ko  je  pozneje  spoznal  to  iluzijo,  je  pesnik 
mirno  ločil  realno  podlago  njeno  —  «lepo  stvar»  —  od  tega,  kar 
ji  je  bil  dodal  iz  svoje  duše,  od  —  «božtva». 

Ljubezen  do  Julije  je  pomenjala  za  Prešerna  ono  srečno  zlitev 
njegovih  čuvstev  in  čutov,  s  katero  je  razmeroma  še  mladi  pesnik 
tako  zmagoslavno  krotil  in  uglašal  «življenja  zmede».  Bila  je  ta 
ljubezen  zanj  kombinirani  žarek  one  «svetlobe  zorne»,  o  kateri 
pravi : 

«Le  nji  terne  kraljestvo  je  pokorno, 

samo  njo  ubogajo  viharjev  sile.» 

Bila  mu  je  ta  ljubezen  «zvezda  na  visokem  nebu».  In  naj  je  še  tako 
razsajal  «piš  ob  hudi  uri»  lastnih  inštinktov,  in  naj  so  se  še  tako 
«tepli  valovi»  in  je  «udarjal  grom»  sodobne  splošne  reakcije  pred- 
marca,  pri  svitu  te  zarje  je  «na  razjasnjenem  ažuri»  njegove  duše 
kraljeval  mir  in  na  mor  ju  javnosti  in  v  kotlu  njegovih  čuvstev  in 
nagonov  je  utihal  zanj  šum  viharja.  Prešeren  je  že  takrat  vedel, 
da  so  slučajne  sestavine  in  slučajni  odnošaji  realnega  življenja, 
ki  sodoločajo  individualno  življenje  visoke,  ideálne  osebnosti, 
sovražni  in  naspťotni  idealističnim  težnjam  njenim  —  o  tem 
spoznanju  priča  njegovo  mladostno  «Slovo  od  mladosti»  —  vedel 
je  torej  že  takrat  Prešeren  za  «jezo  sreče»,  t.  j.  usode,  a  takrat 
je  imel  še  oči  uprte  v  svoj  realizirani  ideál  in  je  mirno  rekel: 
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«Ak'  še  tako  vihari  ježa  sreče, 
nebo  se  koj  zvedri  krog  moje  barke.» 

V  teh  dveh  stihih  vidimo  Prešerna  še  v  polni  idealistični  samo- 
zavesti  kot  krotitelja  «jeze  sreče»,  kot  polnosilnega  gospodarja 
«barke»  svojega  živijenja.  Toda  pesnikova  Ijubezen  ostane  neusli- 
šana,  in  sicer  v  oni  moški  dobi,  ko  njegova  krepko-čutna  nátura 
ne  more  več  živeti  od  samega  «neba»,  ko  njegova  noga  stremi  po 
tem,  da  ■  stopi  na  «zemljo».  «Svetloba  zorna»  Julije  se  začne 
zavijati  v  zemeljske  megle.  In  ko  se  mu  že  oddaljuje  izpred  oči, 
se  mu  pogled  še  enkrat  upre  v  njegov  ideál,  in  najlepša  njegova 
pesem  mu  prikipi  iz  prsi:  «Sonetni  venec»,  v  najbolj  belem 
marmorju  okameneli  oni  hip,  ko 

«Sijalo  solnce  je  podobe  zale, 
pogleda  tvoj'ga  pil  sem  žarke  milé, 
Ijubezni  so  cvetlice  kal  pognale». 

A  obenem  so  v  tem  Ijubezenskem  spomeniku  že  začrtane  sence 
one  noci,  v  katero  je  imel  pesnik  pästi  poslej: 

«Zbežale  so  te  sanje  kratkočasne, 

biló  blisk  nagel  upanje  je  celo, 

ki  le  temnejší  noč  stori,  ko  ugasne.» 

Pesnik,  kakor  da  bi  čutil,  da  se  s  tem  spomenikom,  nagrobnikom 
svoje  Ijubezni,  poslavlja  od  svojega  ideala,  krasnega,  a  zanj 
težkega  kot  gola,  večná,  neizpolnjiva  ideja,  da  se  poslavlja  v 
korist  resničnega  življenja,  «življenja  noči»,  v  katero  kmalu 
«noben  žar'k  ne  bo  svetil»,  v  korist  reálnosti,  razločujoče  se  od 
idealnosti  kakor  se  razločuje  teléga  od  zrakoplova. 

Prihajal  je  čas,  ko  je  začela  Prešernu  postajati  njegova  ideálna 
Ijubezen  težka,  múčna  in  bridka  kakor  «solz  grenkih  kupa». 
Njegova  zdravočutna  priroda  je  začela  spraševati  po  ženski,  ki 
bi  mu  bila  dušna  in  telesná  družica.  Bližal  se  je  odločilni  trenotek, 
ki  je  zahteval  od  Prešerna,  da  združi  ideálne  zahteve  svoje  duše 
z  realnostjo,  da  stopi  na  trdna  tla.  Ta  prehod  se  ni  posrečil 
pesniku.  Morebiti  je  bila  že  sama  po  sebi  premalo  v  soglasju 
njegova  vnanjost  ž  njegovo  notranjostjo,  da  bi  bil  mogel  upati  na 
vsaj  približno  duševno  in  telesno  ter  socialno  enakorodnost,  saj 
smo  čuli,  da  je  Chrobatu  govoril  o  «kaki  hišni».  Tudi  je  bil  padec 
njegov  iz  nebes  na  zemljo  v  Julijini  Ijubezni  prestrmoglav,  da  bi 
se  bil  raogel  ustaviti  v  primerni  višini.  Bodi   ternu  kakorkoli: 

38 
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Prešeren,  poprej  —  z  očmi,  uprtimi  v  zvezdo  «visoko  na  nebu»  — 
gospodar  «barke»  svojega  življenja,  se  sedaj  zlije  z  realnostjo,  z 
elementom  in  postane  val,  ki  ga  giblje  element  in  goni  vihar. 
Pesnik  stopi  v  intimno  razmerje  z  Ano  Jelovškovo,  mladim, 
čednim  dekličem,  do  neverjetnosti  naivnim,  malo  inteligentnim,  pri 
svojih  in  pesnikovih  treh  nezakonskih  otrokih  skoro  nesrečnim 
bitjem,  ne  osrečujočim  tudi  pesnika.  Prešeren  je  poizkušal  Ano 
izobraziti,  nosil  ji  je  knjige,  vodil  ž  njo  prosvetljene  ^ogovore, 
dajal  ji  novcev,  da  bi  hodila  v  gledališče.  A  kakor  pripoveduje 
njena  hčerka  Ernestina,  se  zdi,  da  je  hodila  Ana  n  enda  rajši 
kramljat  h  gledališki  gostilničarki  in  dajat  pri  zopetneni  svojem 
blagoslovljenem  stanju  Ijudem  v  zobe  sebe  in  njega. 

Spoznavši  brezuspešnost  svojih  visokih  prizadevanj,  zvezati 
svojo  življenjsko  usodo  z  bitjem  svojega  ideahzma,  se  je  Prešeren 
združil  z  navadno  «zemljanko»,  odpahnjen  od  «božtva»  se  je 
oklenil  «smrtnice»  Ane  in  se  zapletel  v  težke  brige  in  bridkosti,  ki 
jih  je  nosil  možato,  čeprav  s  sklonjeno  glavo  in  ginečimi  življenj- 
skimi  silami.  Namesto  prejšnje  ideálne  «solz  grenkih  kupe» 
hrepenenja  je  pil  sedaj  iz  še  grenkejše  reálne  lončene  posode 
življenja.  Qlobok  pogled  v  to  trpko  stanje,  v  katero  je  bilo  pri- 
vedlo  to  razmerje  Prešerna,  nam  nudi  «čudovit  in  skrivnosten» 
dogodek,  ki  ga  po  materinih  lastnih  besedah  sporoča  v  svojih 
«Spominih»^"  pesnikova  hči:  «Neko  nedeljo  popoludne  je  prišla 
(Ana)  k  njemu;  bil  je  nenavadno  dobre  volje.  Dejal  je,  da  se  čuti 
zelo  srečnega,  da  ima  hčerko;  kadar  umrje,  bode  vsaj  kdo  plakal 
za  njim.  ,Tudi  ti  boš  jokala;  izpoznaš  še-le,  kaj  imaš,  ko  me  že 
vec  ne  bo,  kajti  sedaj  me  ne  umeš!  ...  S  tem  sem  le  hotel  reči,  da 
sem  srečen,  ker  imam  bitje,  kateremu  je  moje  življenje  res 
potrebno ...  O,  ko  bi  tudi  tebe  mogel  res  osrečiti!'  —  ,Vzemi  me, 
saj  veš,  da  bi  bilo  to  moja  največja  sreča.*  Prešeren  je  globoko 
vzdihnil,  podprl  se  s  komolci,  zakril  oči  ter  se  zamislil.  Crez  dolgo 
se  je  sklonil  —  bil  je  za  deset  let  starejši.  Nato  je  vstal,  prijel 
mojo  mater  za  rameni  ter  jo  potisnil  ven  rekoč:  ,Idi  sedaj... !*» 

Sedaj,  ko  smo  se  v  glavnih  obrisih  seznanili  s  Prešernovo 
osebnostjo  v  njenih  prirodnih  sestavinah,  nagnjenjih  in  svojstvih, 
lehko  pristopimo  h  krátki  označbi  najizrazitejših  poti  poetove 
misH,  h  karakteristiki  one  končne  zaokrožene  duševnosti,  ki  ji 
pravimo  svetovno  naziranje. 


^"  Ernestina  Jelovšek,  o.  c,  str.  46. 
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Prve  direktíve  Prešernovemu  pogledu  na  svet  in  življenje  je 
dal  brezdvomno  Matija  Cop,  ki  je  kot  bivši  dunajskí  modroslovec 
in  za  profesorskí  izpít  íz  klasične  fílologíje  se  prípravljajoči 
Ijubljanskí  teológ  sigurno  mnogo  občeval  z  višjegímnazijcem  in 
ožjim  rojakom  Prešernom,  kakor  je  to  delal  glasom  znanega  nam 
písma  v  tem  času  z  Goríčanom  Saviem,  zanímajočím  se  za  litera- 
turo.  Od  Copa  se  je  Prešeren  po  vsej  verjetností  že  v  teh  letíh 
navzel  globokega  zmĺsla  za  najboljše  poete  grškega  in  rimskega 
klasicizma,  zlasti  za  elegike,  tako  mnogo  govoreče  tudi  umu  in 
srcu  tedanjega  modernega  človeka.  Nemška  romantika  s  Fríed- 
richom  Schlegelom  na  čelu  je  bas  takrat  vzbujala  nov  interes  za 
proučevanje  staroklasične  literatúre.  Lehko  si  mislimo,  da  je  Cop 
že  takrat  zainteresiral  mladega  Prešerna  tudi  za  starejšo  itali- 
jansko  poezijo,  za  katero  je  istotako  kázala  takrat  gospodujoča 
nemška  romantika  posebno  umevanje  in  navdušenje. 

Veselje  do  izobrazbe  v  materínem  jeziku  so  budila  v  tistih  letíh 
predvsem  predavanja  Metelka,  prvega  od  dŕžave  nastavljenega 
javnega  predavatelja  slovenščíne  na  Kranjskem,  in  sicer  na 
Ijubljanskem  bogoslovju.  Ta  predavanja  so  smeli  v  zmislu  naj- 
višjega  odloka  z  dne  26.  decembra  1815.  poslušati  tudi  dijaki  liceja, 
tedanje  gimnazije.  Kakor  trdí  Marn,"'  je  tudi  Prešeren  poslušal 
Metelka,  ki  je  bil  začel  s  svojimi  predavanji  dne  16.  aprila  1817. 
To  stolíco  slovenščine  je  bil  s  pomočjo  Kopitarja  ízposloval  in 
predavateljsko  mesto  na  njí  prídobil  Metelku  ravnatelj  filozofskih 
študij  Ijubljanskih,  Matevž  Ravnikar,  kí  je  med  letí  1815. — 1817., 
stanujoč  z  Metelkom,  semeniškim  ekonómom  in  spirituálom,  pod 
isto  semeniško  streho,  písal  svoje  «Zgodbe  sv.  písma  za  mlade 
ljudi»,  polagajoč  zlasti  s  to  knjigo  one  smernice  razvoju  knjižne 
slovenščine,  po  katerih  si  je  prídobil  v  slovenskí  literaturni  zgodo- 
viniime«očeta  slovenské  proze».Ravnajoč  se  po  zgledu  onega  Rav- 
níkarja,  kí  si  je  bil  svoje  jezíkovnorazvojne  smernice  priredil  po 
Kopitarjevih  nasvetíh,  se  je  opri  Metelko  s  svojimi  duhovniškimi 
učenci  na  preprostí  in  nepokvarjení  jezik  kmeta,  ne  príhajajočega 
mnogo  v  dotiko  z  mestnim,  slovenščíno  kvarečim  prebivalstvom. 
Uspeh  te  stolice  je  bil  velik.  Skoro  se  je  razlegla  s  prižnic  cele 
dežele  enotnejša,  slovníško  pravilnejša  in  blagoglasnejša  slovenská 
beseda.  Pa  tudi  v  novih,  v  prví  vrsti  nabožníh  knjigah,  ki  so  jih 
začeli  v  obílnem  števílu  pisati  in  izdajatí  Kopítarjevi,  Ravnikarjevi 


"'  Jezičnik,  IX.,  str.  28. 
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in  Metelkovi  učenci,  se  je  razodeval  isti  jezilíovni  napredek.  Ko 
pride  stvar  enkrat  v  tok,  običajno  ena  evolucija  brzo  vodi  za  seboj 
drugo.  Laiški  učenci,  po  teh  učiteljih  v  slovenščini  vzgojeni  in 
zanjo  ogreti,  so  se  že  po  dobrih  desetih  letih  tako  izpopolniii,  da 
so  —  po  pravici  čuteč  se  ne  nižje  od  svojih  nekdanjili  učiteljev  — 
posegli  po  novi,  višji  stopnji  razvoja  domáce  literatúre.  In  na 
čelo  te  nove  evolucije  in  v  opozicijo  s  staro  sta  stopila  bas  Cop 
in  Prešeren  z  almanahom  «Cebelico».  Toda  o  tem  pozneje. 

Kar  se  tiče  Prešernovega  svetovnega  nazora,  si  moramo 
misliti,  da  je  prinesel  poet  že  iz  dosedanjega  drugovanja  s  Copom 
neko  izvestno  orientacijo  v  pogledu  na  svet  in  življenje.  Ta  je 
mogla  sloneti  edino  na  staroklasičnem  naziranju  z  vzbujenim 
zmislom  za  naziranje  romantikov,  polagajočih  bas  v  tistem  času 
v  mnogem  oziru  mostové  med  svojim  in  starih  Grkov  duševnim 
svetom.  —  V  jeseni  1821.  je  prišel  Prešeren  na  Dunaj,  v  široki 
svet,  v  ozračje  misleče  avstrijske  mladine,  v  dotik  z  oficialnim 
duhom  čaša  staré  generacije  in  v  kontakt  z  opozicijskimi  težnjami 
mladega  pokolenja,  v  ono  gibanje,  ki  se  je  bilo  začelo  s  kongresi 
in  končalo  z  revolucijo  leta  1848.  Tresljaji  tega  pokreta  izpreletu- 
jejo  in  napoinjujejo  tudi  Prešernovega  dúha.  Prešeren  je  na  lastne 
oči  videl,  kako  se  je  zaključeval  sredi  mája  1821.  v  Ljubljani  eden 
izmed  kongresov.  Videl  je  razsvetljena  okna,  za  katerimi  je 
Metternich  s  pretkanimi  zvijačami  pridobil  diplomate  Evrope  za 
to,  da  se  skujejo  in  nadenejo  verige  národom.  Ko  je  prišel  Prešeren 
na  Dunaj,  je  tu  našel  docela  drugačno  tendenco  na  barometru 
družabne  atmosfére,  zlasti  med  mladino,  nego  je  bila  ona,  ki  bi 
jo  bil  našel,  recimo,  deset  let  prej.  Desetletje  prostovoljnih  pridi- 
garjev,  vedre  restavracije  katolicizma,  je  bilo  pri  kraju.  Med 
dunajsko  inteligentno  mladino  je  bilo  sedaj  zavladalo  mnenje,  da 
je  Metternich  zato  pripustil  redemptoriste  in  jezuite  v  državo,  da 
izvrši  «neki  teman,  velik  náčrt  vlade»,  stremeč  po  tem,  da  s 
pomočjo  duhovnih  redov  in  bratovščin  izvede  vseobče  duševno 
robstvo."*  Tudi  je  vedela  ta  mladina,  da  redemptoristični  kon- 
vertiti  v  sporazumu  z  Metternichom  ustanavljajo  takšna  vzgaja- 
lišča,  kakršno  je  bil  znani  nam  Klinkowstrômov  závod.  In  ako  se 
je  slučajno  sama  vzgajala  ali  äko  je  sama  podučevala  v  takih 
zavodih,  je  začela  kazati  odpor  proti  tému  izrabljanju  vere  v 
reakcijske  državne  svrhe.  V  tem  svojem  odpornem  zaletu  se  je 
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začela  ta  mladina  obračati  proti  veri  sploh  in  se  oklepati  smelega, 
čeprav  neredko  brezciljnega  «freigeistovstva».  Tipični  predstavitelj 
te  mladine  je  renitentni  Klinkowstrômov  gojenec  groí  Anton 
Auersperg,  poznejši  pesnik  Anastasius  Griin.  Auerspergu  pa  je  bil 
v  imenovanem  inštitútu  inštruktor  in  drug  —  naš  Prešeren. 
Prijateijstvo  in  somišljeništvo,  razvivše  se  med  obema  mladeni- 
čema,  je  bilo  tudi  vzrok,  da  je  moral  naš  pesnik  strán  od  Klinkow- 
strôma.  Veleinteresanten  dokument  o  tem  dogodku  iz  Prešernovega 
življenja  tvori  Golmajerjevo  pismo  Copu  z  dne  15.  január  ja  1824., 
ki  ga  je  leta  1902. -odkril  v  Copovi  zapuščini  pisec  teh  vrst."^  V 
tem  pismu  Golmajer  poudarja  zlasti  nasleduje,  za  naša  izvajanja 
vážne  stvari:  «Prešeren  je  presvoboden  in  preodkritosrčen,  da  bi 
mogel  ostati  v  tej  hiši,  zakaj  tukaj  je  exempli  causa  kakor  v 
kakšnem  semenišču;  kdor  se  zna  bolje  hliniti,  ta  boljše  izhaja. 
Liguorijanci  so  se  menda  popolnoma  polastili  Klinkowstrôma;  on 
sam  ima  seveda  pri  tem  najboljšo  voljo,  kljub  tému  ne  ustvarja 
drugega  nego  hinavce,  ne  izvzemši  inštruktor jev;  mi  učitelji  smo 
na  boljšem,  pri  nas  zadostuje,  ako  točno  prihajamo  in  ne  oznanju- 
jemo  nevere  in  krivoverstva.  Prešeren  pa  je  n.  pr.  bral  premalo 
molitvenikov  kakega  Passyja  ali  Frinta"'"  in  drugih  duhovnih 
nabožnih  knjig  ter  se  preveč  ukvarjal  s  posvetnimi,  grškimi  in 
latinskimi  klasiki,  s  Homerjem,  Hesiodom,  Evripidom,  Sofoklom, 
Plavtom,  Tibulom,  izmed  katerih  so  zadnji  nekaj  posebno  pre- 
grešnega,  ker  vsebujejo  komedije.  Vedeti  moraš  namreč,  da  ne 
sme  hoditi  noben  gojenec  zavoda,  kakor  tudi  noben  inštruktor,  v 
gledališče,  naj  bi  se  predstavljalo  tudi  najboljše  delo.  Semtertja  je 
Klinkowstrôm  pri  Prešernu  našel  tudi  druge  knjige,  kakor  Boc- 
caccija,  Quarinijevega  ,Pastor  fido',  Ovida  itd.  Tudi  ni  hodil 
Prešeren  nikdar  k  izpovedi  ter  k  obhajilu  in  ne  však  dan  k  maši, 
premalo  mu  je  dvoril.  Zadnji  udarec  pa  mu  je  zadala  ta  okoliščina, 
da  je  čital  gróf  Auersperg  knjige  iz  njegove  knjižnice,  pri  čemer 
je  naletel  tudi  na  pregrešne,  ker  je  imel  od  Prešerna  kijuč  do  njih; 
to  je  dalo  Klinkowstrômu  pôvod,  Prešerna  odpustiti.» 

V  tem  Golmajerjevem  pismu  so  za  naŠa  izvajanja  pomembe 
polni  zlasti  podatki  o  tem,  kako  se  je  Prešeren  kot  pravi  Copov 
učenec  tudi  za  čaša  svojega  dunajskega  jurističnega  študija  še 
nadalje  bavil  s  čitanjem  in  proučevanjem  staroklasičnih  pisateljev, 


"*  Priobčil  je  to  pismo  L.  Pintar  v  «Ljub.  zvonu>,  1902.,  str.  633. 
"•  Prim.  gori  str.  81. 
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zlasti  elegikov,  kako  je  užival  staroitalijansko  poezijo  tudi 
oddaijen  od  mentorja,  po  čigar  posredovanju  se  mu  je  bila 
priljubila,  in  naposled:  kako  se  je  Prešeren  pod  vpiivom  gesel 
dunajské  napredne  mladine  odvracal  od  také  vere  in  takega  katoli- 
cizma,  kakor  se  je  ob  tistem  času  državnim  potom  po  Metternichu 
uvajal  v  življenje  in  izrabljal  v  restavracijsko  -  nazadnjaške 
namene.  Ako  je  pisaril  Klinkowstrôm  Auerspergovi  materi  na 
Kranjsko,  da  mladi  gróf  «javno  káže  neko  za  dečka  smešno 
omalovaževanje  duhovskega  stanu»,^'^  ako  poroča  Wolfgang 
Menzel  v  svojem  literarnem  potopisu,  da  se  dunajsko  Ijudstvo  «na 
česti  norčuje  iz  liguorijancev»,*^^  so  nam  znana  iz  Ernestininih 
«Spominov»  tudi  glede  Prešerna  dejstva,  porojena  iz  podobne 
mentalitete;  njegova  hči  nam  pripoveduje,  da  je  n.  pr.  Prešeren 
ob  priliki,  ko  se  je  veselil  siná,  dejal  Ani:  «Moj  sin  ne  bode  nikdar 
duhovnik,  in  če  bi  bil  —  tedaj  ni  moj  otrok»;  ko  je  Ana  vmešavala 
v  njuno  razmerje  šentpeterskega  župnika  Svetličiča,  se  je  báje 
izrazil,  da  «se  poslej  ločita  njiju  poti . . .  naj  pa  vzame  —  župnika 
Svetličiča»;  dalje  pripoveduje  hči  po  materini  pripovedi,  da  je  bil 
vesel  tudi  hčerke,  češ,  da  bo  po  njegovi  smrti  vsaj  kdo  plakal, 
pristavljajoč:  «Moja  sestra  ne  bode  jokala  po  meni,  kajti  tercijalka 
nima  srca»;  da  je  bil  hud  na  svojo  Ano,  ko  je  bila  šla  se  izpovedat 
duhovniku,  kateri  jo  je  izpraševal  o  neznanih  ji  «sodomskih 
grehih»,  dajajoč  dúška  svoji  nevolji  v  nasledujem  poduku:  «Če 
misliš,  da  se  že  moraš  spovedati,  povej  meni  in  jaz  ti  nasvetujem 
spovedníka,  kajti  še  je  nekaj  pametnih  duhovnikov»;  sam  zase  pa 
da  je  bil  mnenja:  «Nič  ni  za  moža  bolj  poniževalnega  —  skoro  bi 
rekel  onečaščujočega  —  kakor  spoved  . . .  Ce  krivice  ne  poravna, 
mu  ne  more  dati  odveze  noben  duhovnik.»"* 

Iz  vsega  tega  se  vidi,  da  je  bila  Prešernu  že  od  mladosti  pot 
verskega  doživljanja  po  časovnih  razmerah  jako  zagrenjena  in  da 
je  izmed  oficialnih  voditeljev  na  tej  poti  —  duhovnikov  —  uvaževal 
le  redke  izjeme  in  še  te  priporočal  —  drugim,  ne  sebi. 

V  tem  se  je  temeljito  ločil  od  večine  zastopnikov  takratne 
nemške  romantike,  tvoreče  v  ostalem  ozračje,  v  katerem  je  dihala 
njegova  Muža.  Nemški  romantiki  so  se  v  pretežni  večini  nagibali 


^'''^  Qlej  Franklov  sestavek  «Anastasius  Griins   Jugend».  Neue  fr.  Presse, 
1896,  Nr.  11.334. 

"8  W.  Menzel,  o.  c,  str.  133. 

"»  Ernestina  Jelovšek,  o.  c,  43—44,  46;  prim.  tudi  78,  25—26. 
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h  katolicizmu  in  veri.  Kakor  smo  čuli,  so  to  delali  povečem  v 
starejših  svojih  letih  kot  disidenti  in  utrujenci  dokaj  razuzdanega 
mladostnega  življenja,  stremeč  po  noviii  sublimnih  užitkih  in  sen- 
zacijah.  Prešeren  je  temeljil  kot  sin  mladega,  prirodnega  národa 
preveč  v  zdravi  čutnosti,  tudi  je  bil  vzgojen  preveč  ob  lepoti  krep- 
kočutne  grške  antike,^^"  da  bi  bil  prenášal  poetične  doživljaje  svoje 
duše  v  nadnaravne  sfére,  ko  se  je  lehko  pesniško  izživljal  bodisi  v 
neposredni  prirodi,  bodisi  v  onih  oblikah,  v  katere  sta  bili  priroáo 
dvignili  in  jo  poplemenitili  antika  in  italijanska  renesanca. 

Kljub  ternu  pa  se  mora  reči,  da  je  Prešeren  v  mnogem  oziru 
sin  nemške  romantike,  čeprav  ne  zgolj  njen  pevec.  Kakor  nemški 
in  sploh  vsi  romantiki  je  tudi  Prešeren  poet  čuvstva  par  excellence. 
Ta  pesniška  struja  je  očividno  tudi  bila,  ki  ga  je  napolnila  z 
Ijubeznijo  do  vsega  Ijudskega  in  narodoslovnega,  posebno  pa  z 
zmislom  za  narodno  pesem.  Primeriti  je  treba  samo  njegove  čudo- 
vito  lepe  prepesnitve  narodnih  pesmi,  n.pr,  «Lepe  Vide».Pri  roman- 
tikih  se  je  Prešeren  naučil  tudi  ceniti  umetnosí  in  staviti  njen 
pomen  na  najvišjo  stopnjo  duševnosti.  Od  romantikov  ima  tudi 
svojo  univerzalnost.  Kakor  pesniki  te  smeri  išče  tudi  on  umet- 
nostnih  oporišč  v  tujih  literaturah,  vendar  bolj  v  oblikah,  nego  v 
vsebini.  Z  Ijubeznijo  do  romanskih  poetov  so  brezdvomno  Čopa 
in  njega  napolnili  nemški  romantiki,  n.  pr.  do  Petrarka,  katerega 
je  A.  W.  Schlegel  mojstrsko  prevajal,  do  Guarinijevega  «Pastor 
iido»,  priljubljenega  vsem  romantikom,  do  Boccaccia  itd.  —  Teme- 
Ijito  pa  se  loči  naš  gorenjski  fánt  od  onih  utrujencev  rafinirane 
kultúre,  ki  so  stopnjevali  fizične  doživljaje  v  neke  sublimne  in  se 
dajali  za  to  ceno  duševno  vezati.  Zato  tudi  špirále  Prešernovega 
duševnega  razvoja  niso  tako  skodrčane,  ampak  celo  takrat,  kadar 
štrlé  proti  obupu  ali  se  povešajo  v  resignacijo,  prirodno  enostavne 
in  klasično  umerjene.  Večina  nemških  romantikov  je  Ískala  v 
starejših  letih  stalno  nekega  miru  in  novega  užitka  v  bolj  ah  manj 
vnanjem  katolicizmu,  dočim  je  Prešeren  samo  mimogrede  posegel 
po  podobnem  «leku»  in  «hladilu».  Vobče  pa  je  ostal  Prešeren  vse 
svoje  življenje  «Freigeist»,  kar  pri  njem  ne  pomeni  človeka  vulgar- 
nega  pojmovanja  te  smeri,  ampak   «samostojno  m  i  s  1  e  č  e  g  a» 


^*°  K  poznanju  tesne  zveze  Prešernove  poezije  z  antiko  z  ozirom  na 
pesniško  dikcijo  prináša  nekaj  doneskov  L,  Pintar  v  svojih  «Književnih  drob- 
tinicah»  (ZMS.,  IV.);  o  njegovi  idejni  potopljenosti  v  duševní  svet  starih 
Qrkov  in  Rimljanov  govori  dr.  Puntarjeva  knjiga:  «Zlate  črke  na  posodi 
QazeU  itd. 
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Človeka.  Zato  pri  Prešernu  zastonj  iščemo  eksaltacij  raznih  nem- 
ških  romantikov.  Mladi  Prešeren,  ki  je  rajši  izgubil  košček  kruha, 
nego  da  bi  hodil  po  pobožnjaških  kolotečinah  umetnostnih  kalku- 
lantov in  konvertitov,  je  moral  v  tem  oziru  čutiti  naravnost  odpor, 
tako,  kakor  ga  je  čutila  v  dobi,  ko  se  je  on  na  Dunaju  šolal,  vsa 
dunajská  mladina,  ki  je  —  kakor  smo  čuli  —  leta  1809.  še  oblegala 
kateder  A.  W.  Schlegela,  leta  1827.  pa  pustila  njegovega  brata 
Friedricha' predavati  pred  praznimi  klopmi.  Z  ozirom  na  svetovno 
naziranje  je  moral  Prešeren  —  podobno  kakor  Grillparzer^^^  —  o 
romantiki  misliti,  «da  je  nezdravo  omahnila  nazaj  v  temo  in  vra- 
žarstvo». 

Vsa  znamenja  kažejo,  da  so  simpatije  mladega  Prešerna  veljale 
oni  delni  struji  nemške  romantike,  ki  je  v  nasprotju  z  glavno 
Schlegelovo  šolo  v  svojih  stremljenjih  predvsem  podčrtavala 
narodni  značaj  ter  svobodomiselne  tendence, 
t.  j.  takozvani  «švabski  šoli»  z  Uhlandom  na  čelu.  Podobno  kakor 
v  pesmih  Griina  in  Lenaua,  se  čutijo  razločni  sledovi  Uhlandovega 
vpliva  pri  Prešernu*^^  in  Stánku  Vrazu.  Uhlandova  poezija  odmeva 
od  prostodušja,  veselja,  mladosti,  zdravé  Ijubezni,  željá  in  sladkili 
bridkosti  srčnega  nagnjenja.  Podobno  tudi  Prešernova  v  prvi  dobi. 


^®^  Prim.  A.  Sauer,  Qrillparzers  Qesammelte  Werke,  predgovor  str.  XXVI. 
^^2  Naj  navedem  iz  Uhlanda  samo  par  sozvočij  v  dikciji: 

«Ihr  Saiten,  tônet  sanft  und  leise»  (Teelied). 

«Dass  sie  (pesniki)  ernst  und  diister  blicken, 

ihre  Saiten  traurig  tônen, 

dass  von  Lust  sie  wenig  singen, 

aber  viel  von  Schmerz  und  Sehnen ...» 

Prešernova  pesem  «Prekop»  močno  spominja  na  Uhlandovo  «Des  Sängers 
Wiederkehr».  Poznavatelj  Prešernovega  izražanja  takoj  na  prvi  pogled  občuti 
podobnost  dikcije,  ako  precitá  n.  pr.  takele  verze  Uhlandovega  soneta  «Ver- 
niäclitnis». 

«Sp  ich  Qeliebte!  der  nur  dich  gefeiert, 

verblute  fern  von  Dir  in  Liebesschmerzen; 

schon  decket  meine  Wange  Todesblässe. 

Wann  deinen  Sänger  Qrabesnacht  umschleiert, 

empfange  du  das  treuste  allér  Herzen 

in  des  Sonettes  goldenem  Gefässe.» 

Kakor  Uhland  tudi  Prešeren  posebno  Ijubi  stanco  za  pomembnejše,  večje 
snovi;  oba  pesnika  pojeta  romance  z  asonancami,  v  katerih  pa  Uhland  opeva 
izključno  španske,  a  Prešeren  domače  predmete  itd.  itd. 
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«Dekletom»  kliče  pesnik  v  prvi  svoji  tiskani  pesmi,  naj  vstopijo 
v  kolo  z  mladeniči.  Še  bolj  pa  so  romance  takega  značaja,  da  se 
mora  o  njih  reči,  da  so  napísane  v  Uhlandovem  tonu.  Plemenske 
razlike  utemeljujejo  seveda  tudi  izrazito  raznoličnost  obeh  pesni- 
kov.  Uhlandove  pesmice  so  bolj  veselé  popevke  nemškega  potujo- 
čega  rokodelskega  pomocníka,  kí  si  na  daljnji  beli  čestí  kroži 
številne  poskočne  «viže»  o  vineu  v  obcestni  gostílni,  o  prigrizku 
v  njí  in  še  številnejše  o  žali  krčmár jevi  hčerki,  ki  mu  streže. 
Prešeren  pa  se  káže  v  svojih  prvih  pesmih  zdaj  kot  gorenjskí 
kmetiški  fánt,  ki  marsikatero  lepo  noč  presloní  in  prekramlja  pod 
oknom  svojega  dekleta,  potem  zopet  kot  študent,  preklinjajoč  na 
pepelnično  sredo  Púst,  da  mu  je  «mošnjico  rejeno  djal  popolnoma 
na  suho»  in  omožíl  njegovo  «mlado  deklíco  nezvesto».  Iz  večine 
Prešernovíh  románe  zveni  žalost  in  tožba  zaradí  hladne  in  nezveste 
devojke.  Slovenskí  pesnik  se  ne  raduje  tako  naivno  nad  prirodo 
kakor  nemškí  ímenovane  struje.  V  tem  ozíru  je  spevana  Uhlandova 
poezija  popolnoma  v  dúhu  srednjeveških  nemških  spomladanskíh 
praznikov  na  prostem.  Prešeren  se  nagíblje  bolj  na  jug,  se  oklepa 
italíjanske  umetnosti,  ki  se  izprehaja  v  umetnostníh  dvorcíh,  noseč 
pod  gubami  lepotno  zaodetih  form  od  Ijubezni  ranjeno  srce. 
Njegova  Ijubezen  do  pičice  nalíkuje  skrítemu  žaru  italijanskega 
pesníka,  kí  se  je  pri  svečani  procesiji  zagledal  v  lepo  líce  device 
in  ga  opeval  vse  svoje  žívljenje.  Prešeren  ne  gre  za  švabskimi 
liriki  v  tem,  da  bi  kakor  oni  dolgo  prepeval  o  pozdravljanju  in 
poljubljanju  na  cvetoči  Hvadi,  o  cvetlicah,  polju,  sinjem  nebesu  in 
solnčnem  zraku  —  v  lehkotnih,  poskočnih  in  pojočih  rítmih;  on 
pripoveduje  o  tem,  kako  mu  je  bilo  v  cerkvi  gorje  rojeno  iz  dveh 
dekliških  očí  in  kako  se  je  vsega  njegovega  bistva  polastíla 
Ijubezen  žgoča,  uničujoča,  breznadejna,  neusHšana.  Ne  veselí  ga 
več  svet  in  pisana  príroda,  v  svojo  sobico  se  zapíra  in  ízliva 
svojo  bolest  v  otožne,  umetníško  spletené  sonete. 

Prešernova  poezija  je  vzrástla  v  romantikí,  v  tem  morebíti 
najkomplicíranejšem  líterarnem  pravcu,  prebogatem  najraznovrst- 
nejšíh  gesel,  med  seboj  pogosto  tako  različnih,  kakor  sta  si  različni 
že  gorí  omenjeni  dve  gesli:  eno,  propovedujoče  katoliško  versko 
vdanost,  drugoproglašajoče  svobodomiselstvo.  Dva  podobná  tečaja 
romantíčne  struje  se  nam  odkrivata  tudi  v  tem,  da  romantika  izda 
parolo  o  svetovni  líteraturi,  o  obogačenju  domače  literárne  umet- 
nosti s  snovmi  in  oblikami  umetnostnega  ískanja  vseh  národov  in 
časov  na  eni  straní,    na  drugí  straní  pa  se  potaplja  v  lokalno 
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intimnost,  v  rudimentarno  snovanje  lastnega  rodu,  v  narodno 
pesem,  običaje,  nrave  itd.  Nekateri  romantiki  imajo  izrazitejši 
zmisel  za  ena  gesla,  drugi  za  druga.  Mislim,  da  literárna  zgodo- 
vina  še  do  danes  ni  do  dna  izčrpala  romantičnih  gesel  iz  enostav- 
nega  vzroka,  ker  je  čuvstvo,  ta  glavni  živelj  romantike,  sploh 
neizčrpijivo.  —  V  dve  veliki  četi  deli  romantike  med  raznimi  dru- 
gimi  sestavinami  tudi  bridka,  globoka  in  trpká  svetovna  bol,  dis- 
harmonija  med  življenjem  in  ideálom,  najprej  med  lastnim  življe- 
njem  in  lastnim  ideálom  in  potem  med  tedanjim  javnim,  oficialnim, 
političnim  življenjem,  kakor  ga  je  národom  predpisovala  «sveta 
alianca»,  in  med  ideálom  življenja,  po  kakršnem  so  v  imenu  svojih 
posameznih  národov  stremeli  romantični  pesniki-preporoditelji. 
Prvi  izmed  teh  dveh  čet  je  stal  na  čelu  veliki  Byron,  pesnik  «brez- 
upnega  in  ponosnega,  na  samega  sebe  oprtega  obupa»,  pesnik,  ki 
«je  Ijubil  človeštvo  in  preziral  ter  sovražil  Ijudi,  med  katerimi  se 
je  videl  osamljenega  in  zavrženega  s  svojo  ponosno  borbo,  s  svojo 
nesmrtno  bolestjo»  (Bjelinskij),  pesnik  genijalnih  del,  ki  so  bila 
«menschenfeindlich  bis  zur  herbsten  Grausamkeit,  menschen- 
freundlich  in  die  Tiefen  siissester  Neigung  sich  versenkenď> 
(Qoethe).  To  je  bila  poezija  priklenjenega  titanstva,  na  skalo  pred- 
marca  prikovanega  prometejstva,  časovne  srčne  in  umstvene  za- 
grenjenosti.  Drugi  četi  tedanjih  romantikov  pa  je  to  svetovno  bol 
več  ali  manj  zaslanjala  ter  odrivala  v  ozadje  neka  bližja  domača 
skrb  za  upostavitev,  preroditev  in  okrepitev  plemenske,  národne 
samobitnosti,  katero  so  izkušali  ti  pesniki  rekonstruirati  z  name- 
nom,  da  svoj  národ  uvedejo  v  kulturno  družino  s  tem,  da  so  gojili, 
požlahnjevali  svojega  plemena  narodno  pesem,  oživljali  národne 
običaje,  nrave  itd.  K  tej  drugi  četi  spadajo  skoraj  vsi  slovanski 
romantiki,  k  nji  se  v  starejših,  zrelejših  letih  pridruzujejo  med 
njimi  celo  oni,  ki  v  mladih  letih  začenjajo  kot  byronisti  (n.  pr.  Pu- 
škin,  Mickiewicz).  —  Prešeren  spadá  po  vsem  skladu  svoje  dušev- 
nosti  in  značaju  svoje  Múze  v  Byronovo  četo.  In  res  se  že  1, 1833. 
loti  prevajanja  Byronove  «Parisine».^^^  A  že  samo  dejstvo,  da 
si  je  naš  pesnik  izbral  to  Byronovo  Ijubavno  delce  v  poslovenitev, 
znači,  da  on  ni  bil  tolikanj  borec  javne  svetovne  boli,  kolikor  bolj 
elegik  individualnih  srčnih  kriz  in  od^  čaša  njemu  samému  pri- 
zadetih  bolesti.  Obenem  pa  se  Prešeren  že  v  tej  zgodnji  dobi  na- 
giblje  k  drugi  četi,  ko  se  v  družbi  s  Smoletom  mnogo  bavi  z  na- 


283  Prim.  Ljub.  zvon,  1882,  str.  52. 
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rodno  pesmijo,  kateri  se  pozneje  po  Korytkovem  príhodu  v  Ljub- 
Ijano  posveti  še  intenzivneje,  dokler  ne  sporoči  dne  12.  decembra 
1843.  Vrazu:  «Ich  arbeite  gegenwärtig  an  krainischen  Liedern, 
die  den  Bauernburschen  gefallen  werden ».-***  V  skladu  z  gesli 
Byronovega  kroga  in  v  soglasju  z  ideali  «švabske  šole»  pa  ostane 
Prešernu  v  javnem  in  zasebnem  stremljenju  in  delovanju  trajna 
zvezda-vodnica  —  svobodomiselnost.  (Dalje  prihodnjič.) 


^^*  Olej  Ljub.  zvon,  1900,  str.  821,  in  primerjaj  naslednje  razprave:  D  r.  K. 
Štrekelj,  Prešeren  in  národná  pesem,  ZMS.,  III.,  str.  1—22;  dr.  Ivan  Prijateli, 
Emil  Korýtko,  JMD.,  XIX.,  str.  1—24,  79—81;  dr.  Fr.  Kidrič,  Paberki  o  Korýtku 
in  dobi  njegovega  delovanja  v  Ljubljani,  Ljub.  zvon,  1910,  od  298  str.  dalje  ter 
istega   pisca  doneske  v   CZN.,   1910,   snopič  3. — 4. 


ALOJZ  ORADNIK: 

ARDEGAST. 

«PošiIja  sle  k  Siovenom  nas  Bajan, 
naš  poglavar  in  obrski  kakán, 
da  zdaj  njegovo  sprejmete  oblast 
čez  zemljo  to,  ki  bo  njegova  last.» 

Zamislil  se  je  mračen  in  temán, 
potem  pa  je  izprožil  svojo  dlaň 
in:  «Le  kot  gostje  spréjmite  to  čast!» 
jim  je  odvrnil  strogo  Ardegast. 

«Kdo  je,  ki  solnce  ga  obseva  božje, 
takó  mogočen,  da  nad  nami  vláda? 
Navada  naša  je,  da  tuje  kraje 

lastimo  si,  ne  da  nam  tujec  daje 
úkaze  v  naših.  Takšna  bo  navada, 
dokler  bo  ta-le  meč  orožje.» 
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marí  JA  KMEŤOVA: 

EMA.      (Konec.) 

Vsa  zbegana  priteče  Ema  na  cesto.  «Kam  bi  —  po  kateri  ulici? 
Domov  ne  pôjdem  —  od  tam  me  pošljejo  v  zavod.»  Pa  se  okrene 
in  odhiti  po  široki  česti,  ki  leži  vsa  prešerna  in  je  polna  hude, 
mrzle  burje.  Ema  se  drži  hiš  in  gre  tik  ob  njih.  Zdaj  pa  zdaj  ji 
zapre  burja  sapo,  da  obstane  in  gioboko  zavzdihne.  Kakor  je  bila 
Ema  preje  topa,  je  zdaj  polno  nemira  v  njej.  «Qrem,  kamor  je,  le 
v  závod,  v  závod  ne!»  sklene  in  gre  dalje,  ne  vedoč,  kam  jo  pri- 
vede  pot.  Lačná  je,  zebe  jo;  tenko  krilce  frfota  v  burji  in  trepeče 
kakor  metulj.  V  glavi  ji  je  čudno  vroče,  po  hrbtu  jo  pretresa  mraz 
práv  do  kosti.  Oči  jo  pečejo,  a  prsti,  ti  drobni  prstki  so  temno 
modri  in  otrpli,  kakor  bi  bili  leseni.  Mrači  se  že;  tramvaj  drevi 
mimo  nje  in  bulji  vanjo  veliké,  skeleče  oči.  Po  cerkvah  zazvonijo 
zvonovi;  burja  prináša  in  odnáša  glasove,  kakor  bi  se  igrala  z 
njimi.  Ljudje  hitijo  mimo,  nihče  je  ne  pogleda.  Ema  gre  dalje,  gre 
in  gre  in  tramvaja  ne  srečuje  več;  Ijudi  je  manj  in  manj.  Zdaj 
zavije  s  ceste  v  stransko  ulico.  Temná  je,  čudno  mrká  in  votla 
kakor  predor.  Tu  je  manj  burje;  svetilke  mežikajo  vse  preplašenc 
in  steklo  trepeče  krog  njih,  kakor  bi  zrlo  v  pošasti.  Ema  hiti  bolj 
in  bolj.  «V  závod,  ne,  ne  v  závod !»  ji  brni  po  ušesih.  Kaj  vse  je 
slišala  od  otrok  o  závodu:  da  jedó  po  kleteh,  da  vstajajo  ondi  že 
zgodaj,  ko  je  še  terna;  da  hodijo  spat  še  pri  solncu  in  so  zaprti 
v  temnih  sobah.  Da  se  morajo  učiti,  učiti  in  le  učiti  in  hodijo  na 
izprehode  kar  v  procesijah  v  čudno  nerodnih,  dolgih,  našemljenih 
oblekah.  Vse  také  besede  jo  plašijo  bolj  in  bolj  in  zdi  se  ji,  kakor 
da  hodi  črni,  ogromni,  hudobni  závod  za  njo  in  jo  bo  objel  in  jo 
zadusil  še  vso  živo,  mlado.  In  sama  ne  vé,  kako  in  kdaj  —  pred 
njo  je  predor,  skozi  katerega  drži  pot  na  drugo  strán  mesta.  Ema 
obstane  ob  vhodu  in  se  stisne  v  kot,  v  temó,  da  je  nihče  ne  vidi. 
Od  mraza  in  gladu  drgeče,  da  ji  šklepečejo  zobje  in  ji  je  v  glavi 
vse  prazno,  velikansko,  kakor  bi  to  ne  bila  njena  glava,  ampak 
neznanska  votla  krogla.  Neka  teža  leze  in  leze  nanjo,  vanjo,  skozi 
in  skozi  in  jo  zavije  v  noč.  Nagne  glavo  in  omedli.  Ko  odpre  oči, 
je  vse  tiho  krog  nje,  ena  sama  svetilka  se  blišči  v  dalji  in  pred 
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njo  zija  predor  kakor  velikánska  "cevr^ma  se  prestopi  opotekaje, 
napraví  dva,  tri  korake  in  se  naslont  oBr '-zäboj  v  predoru.  Prime  za 
pokrov,  poizkuša  ga  odpreti  —  in  glél*^-^  Hékdo  prihaja  s  počas- 
nimi  koraki.  Ema  ne  mara,  da  bi  jo  kdo  videl,  privzdigne  pokrov 
in  zleze  v  zaboj  za  delavsko  orodje.  Še 'tä  misel  ji  sine  v  glavo, 
kako  je  to,  da  zaboj  ni  zaklenjen,  a  potem  ne  ve  ničesar  več, 
dokler  se  ne  prebudi  in  se  začudena  ozre  okrog  sebe. 

«Take  skrbi  mi  delaš!  O,  le  čakaj,  saj  mi  pôjdeš  kmalu  izpred 
oči!»  zasliši  mačeho  in  jo  zagleda  kraj  sebe.  Ema  plané  pokoncu, 
a  v  prsih  jo  zaskeli,  da  se  nasloni  na  klop,  kjer  je  ležala  na  poli- 
cijski  postaji,  in  ne  more  do  besede. 

«Kod  si  se  potepala?  Zakaj  nas  mučiš  vse  skupaj  in  nam  delaš 
sramoto?  Alo,  z  menoj,  domov !» 

Mačeha  jo  vzdigne  in  jo  trdo  postavi  na  tla.  Emi  se  zvrti  v 
glavi,  da  omahne,  a  potem  leže  nekaj  vanjo  kakor  kameň:  vse  ji 
je  vseeno,  ničesar  ne  čuti  in  tudi  závod  ji  ni  več  strašilo.  Mirno 
gre  z  mačeho  domov,  mirno  šedi  doma  v  kótu;  tiho  je  in  ne  od- 
govarja  na  nobeno  prašan  je.  V  noci  spi  kakor  mŕtva  in  zjutraj 
gre  tiho  z  mačeho,  ki  jo  odvede  v  závod  poboljševavnico. 


In  zdaj  je  Ema  že  pol  leta  v  závodu. 

Ni  takó,  kakor  si  je  bila  mislila,  da  bo.  Ali  vendar,  nekaj  je, 
da  se  ji  zdi,  kakor  bi  bila  kroginkrog  obdana  z  verigami.  Vse 
kretnje,  vse  stopinje  so  štete,  še  celo  pogledi  ne  smejo  bití  taki, 
kakršne  bi  rada  Ema.  In  besede!  Te  so  izmerjene  in  odmerjene 
na  centimetre;  tako  se  zdi  Emi.  In  tisti  prosti  čas,  tisto  igranje  po 
dvorišču,  kaj  je  to?  Ko  se  pa  razpredajo  pogledi  nadzorovateljic 
od  hipa  do  hipa  do  vsake  njene  kretnje,  ko  ni  prostosti  za  svo- 
boden  vzklik,  za  skok,  za  veselo  besedo!  Vsa  ta  polikana,  strogo. 
nagubana  obleka;  ta  beli  ovratnik,  trdo,  gladko  počesani  lasje  — 
vse  to  ji  je  múka,  ji  je,  kakor  bi  nosila  železno  srajco.  In  v  soli; 
to  ni  šola,  to  je  ječa  zanjo.  Vse  tako  strogo,  umerjeno,  odmerjeno, 
da  se  komaj  upa  prosto  zavzdihniti.  In  če  zašelesti  zvezek,  če 
zaškripije  klop  —  že  je  tu  oster  pogled,  rezká  beseda,  úkor.  In  ta 
snaga,  čistota  —  to  ni  za  Emo.  Saj  si  ne  upa  umazati  prsta,  ne 
pomečkati  krila.  V  mehkih  copatah  hodi  z  gojenkami  po  dolgih 
hodnikih,  kakor  bi  ne  bila  živo  bitje,  ampak  le  senca.  S  tihimi 
koraki  prihaja  v  sobe,  s  tihimi,  opreznimi  koraki  stopa  po  stopni- 
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cah  na  vrt,  s  tihimi  besedami  šepeče  gojenkam.  Ema  komaj,  da 
se  upa  nasmehniti,  že  je  vsa  zbegana  in  se  boji. 

V  nedeljo  je  poklicana  v  govorivnico.  Veselá  je;  kdo  neki  bi 
bil?  In  ko  pride  v  sobo,  zagleda  svojo  prejšnjo  učiteljico.  Zdrzne 
se,  srce  ji  zadrliti,  da  misii,  da  ji  bo  skočilo  iz  prsi.  2e  hoče  pri- 
stopiti,  iztegniti  roke  in  objeti  gospodično  —  ali  ne  —  tu  je  redov- 
nica-prednica,  tu  nadzorovateijica,  ki  jo  gledata  z  ostrimi  pogledi. 
Kako  bi,  kako  bi  Ema  do  prostega  vzklika,  kako  do  lepe  besede? 
Roke  ji  omahnejo,  beseda  zastane  v  grlu,  le  oči,  oči  govorijo.  Tudi 
učiteljici  zastane  beseda  kakor  prikovana.  Ali  potem  seže  v  roko 
Emi  in  jo  pogladi  po  laseh.  Čisto  tiho  jo  prasa: 

«Kako  je,  Ema?» 

Ema  jo  gleda,  gleda  in  ne  reče  ničesar.  Tako  je  Emi,  kakor  bi 
se  vse  vrtelo  krog  nje.  Rada  bi  povedala  gospodični,  da  ji  je  hudó, 
hudó,  da  ji  je  grozno  in  ne  more  ostati  več  tukaj.  Da  naj  jo  vzame 
s  seboj  v  svet  —  zakaj  tukaj  ni  sveta,  ni  življenja,  tu  je  smrt  in 
ječa.  Vse  to  hoče  povedati,  vse  to  govori  iz  njenih  oči,  a  iz  ust  ni 
besede. 

«Ti  je  dobro,  Ema?» 

«Dobro»,  šepne  Ema  in  se  ozre  na  prednico.  Ta  se  smehlja,  a 
v  smehljaju  je  beseda,  ki  pove,  da  se  Ema  ne  vede  pravilno.  Ema 
čuti,  da  jo  pece  v  glavi,  mučno  ji  je.  Rada  bi  izginila. 

«Ali  si  pridna?» 

«Tako,  tako,»  odgovori  nadzorovateijica,  «bo  že.  Sicer  ni, 
kakršna  bi  morala  biti.  In  pisavo  ima  zelo  grdo.  Vse  v  packah.» 

Učiteljica  začuti,  da  gre  to  tudi  nanjo  in  nehote  se  ji  zazdi,  da 
je  tudi  ona  kakor  zvezana  v  tej  sobi. 

«Ema,  še  bom  prišla. » 

«0h  da!»  zašepeče  Ema  in  pogleda  v  silnem  hotenju. 

«Le  potrpi,  vse  bo  še  dobro. » 

Ema  pokima,  močno  stisne  roko  gospodični  in  ta  začuti  vso 
silno  bol  otroka,  ki  trpi  —  trpi  in  ne  ve  zakaj.  —  Prednica  je  že 
nestrpna  in  pravi: 

«Poslovi  se  lepo,  Ema,  čas  je!  —  Morate  oprostiti,»  se  obrne 
proti  učiteljici;  «v  našem  závodu  so  strogi  predpisi,  zakaj  gojenke 
so  tu,  za  katere  imamo  posebna  navodila.  Saj  to  niso  otroci  kakor 
drugi ! » 

«Da,  da  —  razumem»,  povzame  učiteljica  in  najrajša  bi  se 
skregala  z  njo. 

«Zbogom,  Ema.  Potrpi  in  pridna  bodi.» 
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Ema  se  nasmehne  z  onim  trudnim  izrazom,  povesi  glavo  in 
se  obrne.  . 

«Pojdi!»  pravi  nadzorovateljica  in  gre  za  Emo. 

Prednica  spremi  učiteljico  do  vrat  in  je  videti  slabé  volje  in  v 
očeh  je  brati  želja,  da  bi  učiteijica  ne  prihajala  več  v  posete,  da 

ne  bo  več  sprejeta. 

*  ♦ 

» 

Večer  je  in  gojenke  se  spravljajo  v  posteljo.  Vse  je  tiho,  kakor 
je  tiha  lučka  pod  stropom.  Ta  gojenka  šepne,  ona  se  zahiliita,  a 
takoj  utihne,  ko  pogleda  nadzorovateijico.  Kakor  na  povelje  se 
slačijo  gojenke,  kakor  na  povelje  ležejo  in  mrmrajoče  odgovarjajo: 

«Na  veke  amen.  Usmili  se  nas.  —  Amen.  —  In  večná  luč  naj 
jim  sveti.  —  Amen.  —  Usmili  se  nas . . .» 

Ema  drhti  kakor  v  mrzlici. 

«Kako  dolgo  §e?»  premišlja.  «Dve  leti,  so  dejali.  Zdaj  bo  kmalu 
čas.  In  potem  konec?  Ali  bom  prostá?  O,  prostá  bom,  móram  biti! 
V  šolo  ne  maram  več?  Za  šiviljo?  Ne.  To  ni  zame.  Da  bi  sedela, 
čepela  noč  in  dan?  Ne  in  ne.  Jaz  bi  bila  rada  mati  in  bi  imela 
otroke.  Zares  bi  to  rada.  Lepo  bi  bilo.  Lepe  sobe  bi  imela.  Ah  — 
nič,  Bog  vé,  kaj  še  bo!  Cemu  so  me  dali  v  ta  závod?  Oh,  ne  — 
domov  ne  pôjdem  več!» 

Misel  prihaja  za  mislijo;  vsa  je  še  otrpla  in  trudna. 

«Ali  tam  zunaj  je  svet!  Tja  bom  šla.  Široké  ceste,  lepe  obleke, 
lepi  klobuki.  Vse  to  bo  moje.  Šla  bom,  kar  šla  —  kamor  že  — 

kmalu.» 

«  * 

* 

In  prišel  je  dan. 

Poslali  so  po  mačeho,  pa  je  ni.  In  potem  izpustijo  Emo  samo. 
Na  smeh  se  drži  Ema  in  hodi  po  cestah  in  ogleduje  izložbe ;  dolgo, 
da  je  že  večer.  Bogato  vrvi  življenje  krog  nje,  lúči  se  grohočejo 
na  ves  glas,  in  kočije  so  svetle.  Mlad  gospod  se  okrene,  postoji  in 
se  nasmehne.  Ema  se  vzdrzne.  Tudi  ona  se  nasmehne.  Gospod 
pristopi:  «No,  lepa  gospodična,  greš  z  menoj?» 

Ema  ne  vé,  kako  bi.  Pa  se  nasmehne  še  bolj  in  prikima.  V 
hipu  pride  spomin  kakor  blisk:  «Petnajst  kron . . .»,  a  že  jo  prime 
gospod  za  róko. 

Ema  gre  z  gospodom. 
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NA  STRÁŽI. 

Li-tai-pe. 

Na  nebeških  gorah  ni  skopnél  še  sneg, 
s  cvetjem  rdečim  ni  posut  peščeni  breg  — 
ali  pomlad  piska  že  na  vrbovo  piščal, 
ali  gorkih  še  oblakov  sever  ni  poslal. 
V  sedlu  spimo,  sklonjeni  na  konjev  vrat, 
ko  pa  zjutraj  gong  in  boben  zagrmita, 
v  nožnicah  je  mečeva  ostrina  skrita 
in  hlepi  črepinjo  vragu  že  razkiat. 

<^& 
IVAN  ALBREHT: 

TAKO  BOLNO  ... 

Tako  bolno 

se  dan  preliva  v  dan, 

s  krvjo  je  eden, 

drugi  s  solzami  opran, 

a  srce,  slepec  blodi  venomer, 

da  bi  skrivnost  zajelo 

v  prosečo  dlaň, 

skrivnost  krvi,  ki  tekla  je  ob  Soči 

v  Primorju  in  po  gorah  Korotana. 

Tako  bolno 
se  dan  preliva  v  dan, 
bojazen  včeraj,  danes  že 
grozeča  in  nevarna  rana. 

O,  molči  srce,  ker  nikdar 
ne  boš  skrivnosti  doumelo. 
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IVAN    ZOREC: 

BERA. 

(Iz  povesti  «Zeleni  kader*.) 

Na  sopraznik  svete  Helene  dne  15.  apríla  1917.  leta  se  je  sredi 
globoke  noci  usula  nagla  in  silná  ploha  nad  širno  prahosto,  skozi 
katero  težko  in  slabotno  rine  mala  železnica  iz  Prijedora  v  Knin. 
Za  nalivom  je  prihrumel  divji  jug  in  je  otožno  zavijal  po  mogočni 
hosti. 

Pod  visokim  in  kosatim  drevjem  ob  železniški  progi  se  je 
stískala  kakíh  sto  mož  močna  četa.  Nekoliko  za  njo  so  v  razviti 
širokí  vrstí  hrzali  malí  hercegovski  konji  in  žilavi  mezgi,  vsi 
osedlani  s  prazními  tovornimi  sedli. 

Z  desne  in  leve,  odspred  in  odzad,  so  rástli  iz  temne  gošče 
posamezni  možje  in  so  se  oglašalí  s  previdním  oponašanjem 
nočné  ujede. 

«Kje  je  Qjuro?» 

«Spred!»  je  zamrmrala  senca  pod  drevesom. 

V  kratkem  blisku,  ki  je  slabotno  mežiknil  bogve  kje,  se  je 
posvetilo  bodalo  na  puškí  tu,  se  je  posvetilo  tam. 

«Qjuro  — ?» 

«Kaj  je?» 

Iz  téme  silnega  debla  se  je  dvignil  plečat,  visok  mož. 

«Kaj  je?»  je  ponovil. 

«Vse  je  v  redu,  nič  sumljivega  nisem  dognal;  drugi  trije  še 
opazujejo.» 

«Dobro!»  je  pokimal  Qjuro  in  zamahnil  z  roko. 

Pozvednik  se  je  obrnil  in  je  odšel  v  smer,  odkoder  je  bil  prišel. 

«Cetovodje  k  meni!»  je  Qjuro  zašepetal  môžu  v  prvi  vrsti  in 
njegovo  povel  je  je  šepetaje  šlo  od  moža  do  moža  na  desno  in 
na  levo. 

V  nekaj  trenotkih  so  se  postavili  predenj  trije  možje. 
In  Gjuro  je  ukázal: 

«Ti,  Lako,  s  tridesetimi  možmi  na  drugo  strán  proge;  tí,  Pavo, 
prevzameš  vso  stražo,  Števo  ostane  pri  mení!  Pojdite!» 
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Ko  se  je  Lakov  vód  splazil  na  drugo  strán  proge,  je  Gjuro 
tiho  poklical: 

«Paško!» 

Yitek,  še  mlad  mož  je  prožno  priskočil. 

«Pojdi  in  poslušaj,  ali  že  bo  kaj!»  mu  je  ukázal  poveljnik. 

Paško  se  je  po  mačje  splazil  do  železniškega  tira,  naglo  se 
ozrl  na  vse  stráni  in  nalahko  pritisnil  uho  na  tirnico.  Naenkrat 
se  je  odmeknil,  še  enkrat  pritisnil  uho  k  mokri  tirnici  in  naglo 
smuknil  nazaj  v  goščo. 

«Qre,  že  gre!»  je  zadrhtel  pred  Gjurom. 

Plečati  vodnik  je  tiho  zažvižgal.  Žvižg  se  je  tiho  ponovil  on- 
kraj  proge. 

Ceta  se  je  pomeknila  k  progi  in  se  razvila  v  dolgo  vrsto. 

«Paško  —  luč!»  je  ukázal  Gjuro. 

Mož  je  počenil  za  široko  deblo,  tovariš  mu  je  razprostrl  plašč 
čez  glavo,  da  je  nevidno  in  varno  prižgal  četno  svetiljko. 

Iz  daljave  se  je  zmerom  razločneje  slišalo  sopihanje  želez- 
niškega stroja. 

Paško  je  stopil  na  železniški  tir  in  je  začel  vihteti  svetiljko, 
ko  je  sopihajoči  vlak  privozil  v  bližino. 

Dolga  črna  kača  se  je  sikajoče  ustavila.  Veliko  svetlo  oko  ji  je 
žareče  gorelo,  iz  zrela  so  ji  švigale  iskre  v  vročem  sopuhu. 

Z  obeh  stráni  proge  so  planili  iz  gošče  silno  oboroženi  možje 
in  so  se  vzpeh  na  vozové;  Gjuro  se  je  z  levico  oprijel  za  stop- 
njični  ročaj  stroja,  z  desnico  je  nameril  proti  strojevodji  bleščeč 
samokres : 

«Vdajte  se!  In  dol  s  stroja !» 

«Kdo  ste  — ?»  je  trepetal  strojevodja. 

«Zeleni  kader !» 

«0  verflucht!»  se  je  ustrašil  uslužbenec,  debel,  zalit  mož,  in  je 
s  kurjačem,  ki  se  je  krátko  nasmehnil,  pokorno  splezal  s  stroja. 

Tudi  vlakovodja  in  sprevodniki  so  se  morali  zbrati  pri  stroju. 

Gjuro  jim  je  zažugal: 

«Kdor  bi  skúšal  pobegniti,  ga  ustrelimo!» 

Prestrašene  železničarje  je  obstopilo  nekaj  oboroženih  mož. 

Iz  gošče  so  se  prerinili  vodiči  s  konji  in  mezgi  in  napadavci 
so  začeli  naglo  izlagati  razno  blago  iz  vseh  vozov  in  ga  spretno 
tovoriti  na  krotké  živali. 

«Ljudje,  to  je  vojaški  vlak,  kaj  delate?»  je  ječal  vlakovodja. 
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«Saj  zato!»  se  je  nasmehnil  Qjuro  in  jesegel  v  žep.  «Tu  imate 
pravilno  prejemno  potrdilo,  podpisano  in  opečateno  po  našem 
glavnem  poveljniku,  da  smo  vse  v  redu  prevzeli!» 

Vlakovodja  je  segel  po  listini  in  se  je  nakremžil  kakor  bi  se 
hotel  razjokati. 

«Ali  se  bojíte  odgovornosti?»  je  vprašal  Gjuro. 

«Vojna  je  in  sam  Bog  ve,  ali  me  ne  spravijo  pred  vojno 
sodišče.» 

«Pa  ostanite  pri  nas!  Tudi  železničarje  bi  radi  odtegnili  vojni, 
službi.» 

Žeiezničarji  so  po  vrsti  odkimaii. 

«2eno  imam  in  otroke ...» 

«Tudi  mi  skoraj  vsi.  Ali  vi  niste  bili  v  strelskih  jarkih  in  ne 
poznáte  vojnega  klanja,»  je  dejal  Gjuro  in  jim  obrnil  hrbet. 

Od  zadnjega  vlakovnega  dela  je  pritekel  kadrovec  in  je 
vojaško  javil  Gjuru: 

«V  nekem  vozu  smo  dobili  dvajset  vojakov.  Naši  Ijudje  so, 
Hrvatje,  črnovojniki.  Razorožili  smo  jih.» 

«Prav.  Ali  ostanejo  pri  nas?» 

« Skoraj  vsi.» 

«Dobro;  kljub  tému  pazite!» 

«V  osebnem  vozu  smo  dobili  gospodično,  ki  je  spala.» 

«In?» 

«Nemka  je  in  potuje  v  vojaško  službo  kot  pomožna  pisárka.* 

«Potrebovali  bi  jo  sami.  Vprašaj  jo!» 

V  kratkem  priteče  ravno  isti  kadrovec: 
«Joka  se.» 

«Vodi  me  k  njej!»  ukáže  Gjuro  in  vzame  vlakovodji  svetiljko 
iz  roke.  «Takoj  vam  jo  vrnem»,  ga  pomiri. 

V  vozovnem  predelu  je  vila  roke  mlada  in  lepa  ženská.  Gjuro 
je  dvignil  svetiljko  in  je  videl,  da  je  zlatolasa. 

«Kdo  ste,  kaj  hočete?»  je  drhtavo  vprašala. 

«Gjuro  Savič,  oddelni  poveljnik  v  «Zelenem  kadru»  —  ne 
bojte  se!» 

«Zeleni  —  kader  ?» 

«Karkoli  ste  morda  slabega  slišali  o  njem,  ni  resnično.  Prosim, 
ne  bojte  se  nas!  —  Ali  imate  potné  listine?» 

Iz  njenih  papirjev  je  videl,  da  ima  pred  seboj  Ano  X,  hčerko 
višjega  državnega  uradnika  v  Gradcu. 
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«Torej  kot  pomožna  pisárka  v  Albanijo?» 

«Dá.» 

«Qospodična,  ne  bodite  hudi,  da  vas  ne  pustimo  dalje.» 

«Jezus,  Marija  in  Jozef — !»  je  kriknila  in  omahnila  na  sedež. 
«Kaj  hočete?» 

«Pri  nas  boste  ostali.  Kot  pomožna  pisárka  ste  vojak  in  torej 
moja  ujetnica.» 

Dekle  je  §e  glasneje  zailitelo  in  se  je  prestrašeno  umeknilo. 

«Ne  bojte  se,  gospodična  Ana,  nihče  vam  ne  bo  skrivil  lasu. 
Tam,  v  vojni  ste  v  sto  nevarnostih.  Pa  tudi  drugače  vas  je  škoda; 
vojna  je  vojna.» 

«Gospod,  rotim  vas:  pustite  me  vsaj  nazaj — !»  je  ihte 
povzdignila  roke. 

«Ne;  oprostite,  ne  morem.» 

Ana  je  pokleknila  predenj  in  glasno  zaihtela. 

Gjuro  se  je  naglo  pripognil,  jo  dvignil  na  sedež  in  ji  nežno 
pobožal  roko  kakor  bi  jo  hotel  prositi  odpuščanja.  Telo  ji  je  bilo 
jedro  in  okrogloudo,  samo  zdravje,  roka  pa  mehka,  nežná  in 
topia.  Mladega  četnika  je  tujka  ugrela  in  mu  je  močno  ugajala; 
za  trenotek  je  pridržal  njeno  roko. 

Lepa  ujetnica  ga  je  začudeno  pogledala  v  smehljajoče  se  lice 
in  kar  nehote  bi  se  bila  še  sama  nasmehnila,  če  ne  bi  bil  v  tistem 
trenotku  zunaj  počil  strel. 

Gjuro  se  je  zdrznil  in  je  hitro  in  odločno  dejal: 

«Nič  posebnega;  vendar  zdaj  nam  ne  káže,  da  bi  se  še  kaj 
mudili.  —  Dajte  mi  svoje  stvari,  da  vam  pomagam!» 

Gospodična  je  nehote  vstala.  Kaj  bi  se  še  upirala!  Saj  ni 
mogoče.  Tudi  strel  jo  je  tako  oplašil,  da  bi  se  bála,  če  bi  jo  Gjuro 
pustil  samo.  V  mlado  dekliško  srce  j  i  je  omamno  segla  silná 
čudovitost  temne  in  viharne  noci. 

Ko  sta  stopila  iz  voza,  je  pritekel  Paško  in  je  javil: 

«Neki  ujetnik,  ki  se  je  bil  že  priglasil  k  nam,  je  naenkrat  planil 
v  goščo.  Prestrelil  sem  mu  nogo.» 

«Obveži  mu  ráno  in  daj  ga  na  konja.  Na  mojega  konja  poma- 
gaj  pa  gospodični.  Njen  kovčeg  spravi  k  drugim  stvarem.  —  Ali 
ste  vse  natovorili?» 

«Vse;  česar  nismo  mogli,  bomo  sami  nosili. » 

Gjuro  je  stopil  k  železničarjem: 
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«Vozite  dalje  in  ne  zamerite,  da  smo  vas  mudili.  —  Še  nekaj: 
ali  ste  ob  kaj,  kar  je  vaša  osebna  last?» 

«Ne!»  so  mu  potrdili  in  so  urno  poskákali  na  svoje  prostore. 

Vlak  je  odsopihal,  otovorjeno  četo  je  vzela  silná  hosta. 

Qjuro  je  ogrnil  Ano  s  svojim  plaščem,  da  se  ne  bi  premočila 
v  dežju,  ki  je  neprijetno  pršil  skozi  vejevje.  V  pretrganih,  pol- 
glasnih  stavkih  se  je  seznanjal  z  njo  in  jo  pridržaval  na  levi  stráni, 
da  ni  omahnila  z  nizkega  konjiča,  ki  je  po  kozje  in  v  neenako- 
merni  hoji  iskal  svojo  pot. 

Vsa  četa  je  molče  sledila;  pod  nogami  ji  je  čvekalo  blato, 
drugače  je  bilo  vse  mirno,  še  konji  niso  hrzali. 

Proti  jutru  so  dospeli  do  prvih  taboriščnih  stráž,  ki  so  glav- 
nemu  poveljniku  takoj  po  vojnem  telefónu  naznanile  Gjurov 
povratek. 

Ko  so  prišli  v  taborišče,  ki  se  je  skrivalo  v  zaraščeni  dolinici, 
so  se  ujetniki  čudili  strogemu  vojaškemu  redu  in  so  začeli  skoraj 
misliti,  da  so  prišli  med  pravé  in  redne  vojake. 

Po  ranjenca  so  prišli  bolniški  strežniki  z  vojaškim  zdravnikom 
in  so  ga  odnesli  na  pravih  vojaških  nosilih  v  čedno  bolnico,  ki  je 
bila  zgrajena  iz  lepo  obsekanih  hlodov. 

Tudi  Ana  je  strmela  in  je  bila  zmerom  bolj  mirna.  Cutila  je, 
da  je  prišla  v  čisto  nov  svet,  ki  jo  je  začel  silno  zanimati.  O  svoji 
usodi  ni  več  dosti  premišljevala.  Oči  so  ji  obstale  na  Qjuru,  ki 
je  dajal  krátka  povelja. 

Zanimiv  človek.  Obraz  mu  je  gorel,  visoka,  plečata  postava 
mu  je  bila  kakor  vkopana  pred  poslušno  četo.  Po  zamahljaju 
njegove  roke  se  je  vrsta  zgoščevala  in  uravnavala  v  določen  red. 

Z  raznih  stráni  so  pritekli  molčeči  Ijudje  in  so  se  razvrstili  ob 
hrzajoče  konje,  da  bi  jih  raztovorili. 

«Zdaj  smo  pa  spet  lepo  preskrbljeni!»  se  je  smehljal  brhak 
mož  in  je  smehljaje  pomolil  skorjico  kruha  malému  grivastemu 
konju. 

«Lepa  bera,  res!»  se  je  veselil  močan  drug. 

«Starega  bo  veselilo,  da  se  je  tako  krásno  posrečilo!»  je 
potrdil  vodič,  ki  je  tepljal  svojega  konja  po  napetem  vratu. 

Še  preden  so  začeli  snemati  težke  tovore  z  upehanih  živali,  je 
prihitel  glavni  poveljnik  tihega  taborišča  in  je  smehljaje  pozdray- 
Ijal  zadovoljne  kadrovce.  -  -  '<ír' 
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Gjuro  je  urno  stopil  predenj  in  mu  na  vojaški  način  krátko 
poročai  o  nočnem  nápadu. 

<cTudi  neko  nemško  gospodično  sem  zajel,  gospod  major, »  je 
končal  z  drhtečim  glasom  kakor  bi  se  liotel  pohvaliti  in  obenem 
opravičiti. 

«Qospodično — ?  To  ni  bilo  práv.  Kje  je?» 

Ana  je  še  sedela  na  malem  konju.  Ko  je  videla,  da  se  ji 
bližata,  je  spustila  Gjurov  plašč.  V  mladostno  in  čedno  lice  ji  je 
posvetil  jutranji  svit,  ki  je  naznanjal  bližajočo  se  zarjo,  rahlo 
rastočo  izza  daljnega  obzorja.  Krotká  jutranja  sapa,  nežno 
otresoča  tisočere  bisere  z  mladega  zelenja,  ji  je  prijazno  dihnila 
v  krepko  postavo,  pod  tenko  mestno  obleko  so  se  ji  visoko 
dvigale  jedre  prsi.  Brhka  ujetnica  se  je  hotela  spustiti  z  mirnega 
konjiča,  a  major  je  urno  priskočil  in  ji  je  vljudno  pomagal  na  tla. 

Začuden  jo  je  pogledal  v  zardeli  obraz: 

«Ne  zamerite,  gospodična,  ali  prečudno  naključje  vas  nam  je 
dalo.  Jaz  sem  tukaj  poveljnik  in  vam  vračam  prostost.  Moji  Ijudje 
vas  spremijo  do  prvé  železniške  postaje  še  danes,  če  hočete.» 

Gjuro  je  roteče  govoril  v  majorja,  ki  je  odločno  odkimoval. 

Kaj  sta  govorila,  ni  razumela.  Ódgovoriti  ni  mogla,  ker  se  je 
kar  zmedla,  ko  se  je  zagledala  v  zardeli  Gjurov  obraz  in  njegove 
plamteče  oči,  ki  so  se  željno  vpijale  vanjo. 

«Gospod  major»,  se  je  nazadnje  našla  in  je  čisto  mirno  govo- 
rila, «iz  mojih  papirjev  ste  videli,  da  sem  potovala  v  vojaško 
službo.  V  moji  domovini  je  beda,  in  zaradi  bede  sem  tvegala  svoje 
zdravje  in  vse.» 

«Zelo  ste  tvegali!»  je  krátko  potrdil.  «Ali  nimate  staršev?» 

«Imam.  Moj  oče  je  višji  državni  uradnik  in  stráda.  Zato  sem 
se  hotela  umekniti  od  naše  siromašne  mize.» 

«Vaši  starši  niso  poznali  nevarnosti,  v  katero  so  vas  poslali. » 

«Sila  je  sila.» 

«Cast  je  čast  —  pojdite  domov,  gospodična !» 

«Gospod  major !»  je  odločno  dejala  in  se  ozrla  po  Gjuru,  ki  jo 
je  nepremično  gledal.  «Ce  grem  od  tod,  pôjdem  morda  po  drugi 
poti,  kamor  sem  se  bila  morala  nameniti.  Ampak  vaši  Ijudje  so 
se  vedli  ves  čas  tako  spodobno  in  lepo,  da  jim  tega  ne  bom 
pozabila  nikoli.  Mislim,  da  bi  mi  med  njimi  ne  pretila  nobena 
nevarnost.  Prosim,  pri  vas  ostanem,  če  me  vzamete  y  službo  vi.» 
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Gjuru  se  je  zasvetil  obraz  v  silni  radosti. 

Tudi  major,  ki  bi  mu  bila  neprijetna  kaka  drugačna  odločitev, 
se  je  oddebnil.  Z  lahkim  poklonom  in  molče  jo  je  vojaško  pozdra- 
vil; potlej  se  je  obrnil  do  čete,  ki  je  nemo  stala  in  poslušala, 
čeprav  ni  razumela  tujega  govorenja. 

«Sokoli  moji,»  je  dejal,  glas  mu  je  malo  drhtel,  «ponosen  sem 
na  vas!  Ta  tuja  gospodična  vas  je  pohvalila,  da  ste  se  vedli  do 
nje  kakor  se  morajo  vešti  pravi  možje  in  ponosni  Jugoslovani! 
rivala  vam!» 

Cetniki  so  se  naglo  spogledali,  potlej  so  se  jim  pogledi 
skromno  pobesili  in  se  spet  uprli  v  žalo  tujko. 

Po  kratkem,  Ijubeznivem  pogovoru  z  Ano  in  Gjurom,  je  major 
poklical  Paška  in  mu  je  naročil: 

«Vodi  gospodično  pod  moj  — ,  to  se  pravi,  pod  Gjurov  §otor», 
se  je  naglo  popravil,  «in  ji  postrezi  s  čajem  ali  s  kavo.  Potlej 
prideva  tudi  midva.» 

Ana  je  odšia  s  Paškom.  Neka  mirnost,  neka  posebna  čudo- 
vitost  in  vroča  želja  po  nenavadnih  doživljajih  so  ji  polnile  zavzeto 
srce,  po  žilah  ji  je  plala  vroča,  skoraj  veselá  razburjenost.  V 
domišljiji  pa  so  ji  začele  vstajati  čudovite  povesti,  ki  jih  je  kdaj 
brala  v  starih  knjigah.  Ta  globoka  hosta,  veliko,  skrito  taborišče 
teh  skoraj  zmerom  tihih  Ijudi,  resni  major  in  vljudni  Qjuro  so  se 
ji  zdeli  čudovit  okvir  prezanimive  povesti,  ki  se  je  začela  stra- 
hotno  zapletati  in  prekrasno  razpletati  pred  njo,  zajeto  in  ujeto 
kraljično . . .  Kdo  bo  junaški  princ,  ki  bo  z  mečem  v  roki  hotel 
oteti  nedolžno  devico  močnim,  zagonetnim  vitezom?  In  Gjuro  ali 
major  ali  kdo  bo  zanjo  tvegal  silne,  junaške  rane  z  mladim, 
zlatim  princem  . . .? 

Major  in  Gjuro  sta  pregledovala  obilni  plen. 

«Glej,  glej  —  tudi  tobaka  je  dosti;  pa  čevljev,  hvala  Bogu; 
celo  nekaj  sukanca  in  perila . . .  Izvrstno,  izvrstno !  Tu  je  še  zaboj 
zdravil,  ki  jih  bo  vesel  naš  zdravnik ...  O,  moke  in  riža  in  káve 
in  sladkorja  kar  cela  obilica . . . !  Kaj  pa  je  tu  notri?  Konzerve; 
mesne  konzerve!  Dobro,  kakor  nalašč,  saj  jih  potrebujemo  práv 
krvavo ! » 

Tako  sta  se  veselila  bogatega  pléna,  ko  je  Savo  stopil  pred 
nju  in  vprašal,  kaj  naj  ukrene  z  ujetniki,  ki  so  se  že  napili  vonja- 
joče  črne  káve. 
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Vsi  trije  so  obstali  pred  četico  slabo  oblečenih,  že  postarnili 
mož,  živahno  se  razgovarjajočih  s  smelimi  kadrovci. 

«Za  vas  je  konec  vojne !»  se  jim  je  major  smehljal.  «Svoji  ste 
med  svojimi  in  nič  hudega  vam  ne  bo,  če  bote  pametni  in  mirni 
in  pošteni.» 

Vsakemu  je  segel  v  roko  in  se  zanimal  za  njih  osebne  razmere. 

Med  ujetniki,  ki  so  se  čisto  zadovoljili  z  nenadno  usodo,  je  bil 
tudi  prileten  poddesetnik  z  znaki  enoletnega  prosto voljstva. 

«To  je  dobro:  v  pisarni  vas  bomo  potrebovali.  Ali  ste  za- 
dovoljni?» 

«Sem,  gospod  major.» 

«Vi  ste  bili  vodja  teh  ljudi?» 

«Da.» 

«Kaj  so  vsi  naši  ljudje?»" 

«Razen  enega,  ki  je  primorski  Italijan.» 

«Italijan?  Bolje  bi  bilo,  če  bi  ga  bili  pustili.» 

«Strahopetec  je  in  kar  nori  od  veselja,  da  mu  ni  več  treba 
služiti  v  vojni.» 

«Italijan  je  Italijan;  človek  mu  ne  sme  zaupati.  —  Pavo, 
paži  nanj!» 

«Pravi,  da  je  krojač.» 

«Torej  v  krojačnico  z  njim!» 

«Kaj  pa  ste  vi  po  svojem  poklicu?»  je  vprašal  poddesetnika. 

«Bog  ve!  Pravijo,  da  sem  pisatelj.  Včasih  sem  morda  res. 
Vsekakor  sem  skúšal  živeti  za  umetnost,  ki  pa  me  je  zmerom 
práv  slabo  preživljala.  Moje  ime  je  Nikola  Zidarič.» 

«Kdor  za  umetnost  umira,  ne  more  živeti  od  nje.  Za  vsako 
opravilo  so  potrební  zmožnost,  dobra  volja  in  pogum.» 

Zidarič  ga  je  začuden  pogledal  in  je  zardel. 

Med  tem  sta  se  približala  katoliški  in  pravoslávni  vojni  kurat. 

«Poslušajte,»  je  major  nagovoril  ujetnike.  «Kdor  se  prosto- 
voljno  priglasi  v  službo  «Zelenega  kadra»,  bo  zdaj  prisegel,  da 
hoče  biti  zvest  in  poslušen.  Tisti,  ki  misii,  da  tega  ne  more  ali 
noče,  ostane  kljub  tému  pri  nas,  in  sicer  kot  ujetnik.  —  Roke 
gor,  kdor  hoče!» 

Razen  dveh,  treh,  so  vsi  dvignili  roko,  Italijan  je  bil  prvi  in  jo 
je  najvišje  dvigal. 
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Major  ga  je  ošvrknil  s  temnim  pogledom  in  je  prijazno  vprašal 
omahijivce,  kaj  jih  ovira,  da  se  ne  prijavijo. 

«Cesarju  smo  prisegli  zvestobo,  drugemu  je  ne  moremo!* 

«Ali  niste  iz  Like?» 

«Iz  Like.» 

«PotIej  se  vam  ne  čudim.  Ali  vi  niste  krivi.» 

Nove  kadrovce,  ki  so  bili  obeh  ver,  sta  kurata  zaprisegia  in 
povabila  k  siužbi  božji,  ki  jo  tiočeta  opraviti  to  jutro. 

«Oče,  jaz  bi  rad  opravil  spoved»,  je  neki  novi  kadrovec  prosil 
pravoslavnega  kurata. 

«Dobro,  sinko,  pojdi  z  menoj!» 

«Tudi  jaz,  oče»,  so  se  spomnili  skoraj  vsi,  ki  so  bili  pravo- 
slávni. 

«Pridite,  otroci,  pridite!»  se  je  pop  razveselil  in  je  postrani 
pogledal  katoliškega  kurata,  ki  je  pobešenih  oči  in  sam  počasi 
odšel  proti  bolnici. 

Izmed  katolíkov  ni  nihče  zahrepenel  po  verski  tolažbi. 

«Zakaj  si  se  tako  bal,  da  gospodična  ne  bi  ostala  pri  nas?» 
je  major  vprašal  Gjura,  ko  sta  ostala  sama. 

«Všeč  mi  je  in  vem,  da  nam  lahko  še  dosti  koristi,  če  je  taká, 
kakršno  si  jo  mislim.» 

«Rajši  bi  videl,  da  je  ne  bi  imeli.» 

«Ce  bi  odšla,  bi  šel  za  njo  in  bi  jo  privedel  nazaj  — .» 

«Kaj  si  ob  pamet?» 

«Brez  Ane  bi  bil  ob  pamet  in  ob  mir.» 

«Gjuro,  nobenega  nasilja  dekletu!» 

«Poznate  me,  gospod  major. » 

«Dobro,  zaupam  ti.  —  Ali  kaj  bo  reklo  moštvo?  Kaj  bo,  če  si 
bo  vsakdo  pripeljal  žensko?  In  z  isto  pravico  kakor  ti?» 

« Gospodična  je  naša  uslužbenka  in  nič  drugo.  Če  bo  meni  še 
kaj  več,  to  je  v  njenih  in  božjih  rokah.» 

Major  se  je  krátko  zagledal  v  pošteni  Gjurov  obraz,  potlej 
se  je  krepko  zasukal  na  peti  in  je  rekel: 

«Pojdi  k  njej  sam  in  jo  pozdraví  tudi  v  mojem  imenu!» 


n^ 
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STANO  KOSOVEL: 

KOMU  NAJ  ŽIJE? 

Dete  umrlo  je . . .  Ona  stoji  ob  njera, 
gleda,  kot  bi  ne  zaupala  več  očem 
in  premišljuje 

člene  verige  usojenih  ji  nesreč: 
kakor  srce  bi  prebádal  dvorezen  meč, 
v  prsih  ji  kljuje. 

Kaj  so  ji  dolga  trpljenja  koristila?  ^ 

Ali  so  cesto  v  prihodnjost  očistila, 
li  darovala 

ji  odkupnino  za  bežen  trenutek  vsaj? 

Ali  pred  svetom  nad,  ali  obljub  skrivaj,  — 

kaj  so  j  i  dala? 

In  če  kdo  nudil  varljivo  kraljestvo  sanj, 
ali  še  upa  naj,  še  naj  veruje  vanj 
zdaj,  ko  podrti 

njeni  gradovi  v  sipinah  prevar  leže? 
Drzne  náčrte  zapísalo  j  i  gorje 
nagli  je  smrti. 

Bitju  posvečena  se  žrtvovala  je, 
bitju  posvečena  stiske  prestala  je, 
premagovala 

bedo,  preziranje,  divjo  vročino,  mraz . . . 
Ah,  in  zdaj  je,  sredi  vsega  —  preteč  izraz  - 
roka  obstala . . . 

Dete  umrlo  je . . .  V  mrak  se  odel  je  svet, 
duše  prešinja  vihar,  v  srcih  nem  trepet 
rije  in  rije . . . 

Ni  ga  več  solnca,  baržunastih  ni  več  zvezd 
Zdaj,  ko  več  cilja  ni,  niti  do  njega  cest,  — 
Komu  naj  žije? . . . 
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A.  R 


LASTOVKA. 


(Dalje.) 


Naletavati  je  počel  slaboten,  redek  sneg.  Pod  gorami  so  se  bili 
zgnetli  oblaki  v  strašno  meglo  prečudne  barve,  in  grozen  piš  se 
je  privalil  s  hrupom  in  truščem  od  tam  čez  dolino.  Upognila  so 
najkrepkejša  drevesa  pod  silo  njegove  teže  svoja  gola  telesa. 
Zaprasketal  je  pesek  po  strehah,  zašklepetale  so  na  vodnjaku  vse 
štiri  svetiljke,  nikoli  prižgane.  V  stranski  ulici  nekje  je  pozabljeno 
okno  treščilo  ob  zid,  da  so  zažvenketale  šipe  po  tleh.  Branjevka 
je  zagrnila  svoje  základe  in  stekla  v  prvo  hišo.  Berač  je  zbežal 
s  cerkvenega  stopnjišča  tako  urno,  da  so  tvorile  berglje  na  eni,  in 
obe  nogi  skupaj  na  drugi  stráni,  silen  korak.  Prestrašen  je  sfrčal 
vrabec  s  ceste  pod  žleb.  Sunek  viharja  je  zlomil  curek  vodnjaka, 
da  je  voda  brizgnila  daleč  na  cesto,  kjer  so  jo  zgrabili  vrtinci  in 
jo  razpršili  v  neviden  prah.  Moč  viharja  je  námah  pometla  obre- 
kovavce  s  trgov  in  uHc.  Vse  je  izginilo  in  hitelo  zapirat  vráta. 
Hitela  je  od  vodnjaka  zadnja  ženská,  nerodna  in  debela,  z  nabuh- 
njenim  krilom. 

Tedaj  pa  se  je  začul  na  ulici  glas  zvončka,  podoben  angelj- 
skemu  joku.  Tudi  njega  je  vihar  raztrgal  in  odnesel  daleč  tja  do 
vrb  na  mužovini,  kjer  je  izzvenel  v  tresočem  ihtenju,  prosečem 
milosti  božje.  Tiha  tesnoba  je  legla  opravljivcem  na  prsi  in  jim 
ohromela  jezike.  Preko  izpraznjenega  trga  pa  je  stopal  za  cerkov- 
nikom  mlad  duhoven  bledega  obraza  in  veliké  upognjene  postave. 
Qledal  ni  ne  na  desno,  ne  na  levo,  toliko  da  je  videl  korak  pred 
seboj.  Svetostni  mrak  na  njegovem  licu  je  pričal,  da  mu  srce  pre- 
kipeva  blažila  božjih  besed,  namenjenih  bitju,  ki  se  za  večno 
poslavlja  od  zemskega  bivanja.  Njegove  nemé  molitve  ni  motil 
šum  viharja,  saj  je  nosil  v  svojih  lastnih  rokah  gospoda  vseh  sil, 
njega,  ki  edini  more  podeliti  človeku  tisti  mir  duše,  ki  je  njemu 
tako  tajinstveno  odseval  iz  globokih  oči. 

Otroci  na  oknih  so  obmolknili  v  sveti  grozi,  njih  debele  ročice 
so  se  plaho  sklenile  v  pobožno  molitev.  Obrazki  so  jim  izražali 
neko  tujo  misel,  nepojmovanje,  strah  pred  rieznano  podobo  skriv-* 
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nostne  svetosti  in  moci,  nikoli  ugledano.  Za  steklom  so  se  zdeli 
kalíor  lepa  zdravá  jabolka. 

Tedaj  je  naenkrat,  v  trenotku  vse  v  naravi  utihnilo.  Kakor  bi 
nebeški  dirigent  sredi  besnečega  fortissima  te  strašne  simfonije 
hipoma  naznačil  s  silnim  zamahom  veliko  pavzo.  Za  hip  je  zastal 
v  prsih  dih  strmečim  nad  tem  čudom  božjim. 

Jasneje  je  prodiral  zvončkov  glas  in  segal  v  srca  dobrih.  Nekaj 
nevidnega  se  je  vlilo  v  srca  čutečih  in  zapeklo.  Mašnik  pa  je  izginil 
v  veži  sodnikove  hiše.  Vihar  je  zabučal  znova,  silneje  kot  poprej. 


Deklici,  ki  so  ji  ob  príhodu  pomladi  se  rožice  pesmi  krasile 
usteca,  so  se  udrie  zdaj  solze  po  lepem  licu  in  nagnila  je  glavico 
med  roke. 

Ločile  naj  bi  se  dve  srci,  obsevani  od  enega  žarka  božje  dobro- 
hotnosti,  pod  katerim  je  samo  za  dva  prostora?  Nežno  mlado 
prijateljstvo  naj  bi  se  zrušilo  v  meglen  in  púst  spomin?  Zakaj 
zdaj,  zakaj  ravno  njej?  Moč  tega  prašanja  pa  ne  sega  do  tistega, 
ki  bi  mogel  odgovoriti  strtemu  srcu.  In  ob  takih  trenutkih  se 
tudi  na  najčistejši  vešti  pokažejo  madeži. 

Zakaj  sem  se  zbala  viharja  in  nisem  šla  danes  že  k  njej  po- 
gledat,  vprašat  jo,  kako  ji  je  bilo  ponoči?  Ali  sem  ji  bila  zmerom 
dobra?  Je-li  bilo  to  moje  prijateljstvo  pravo,  prijateljstvo  naj- 
čistejše  nesebičnosti,  ki  je  božanstveno,  ker  je  nesebičnost  božan- 
stvena?  —  mar  je  kaj  takega  sploh  mogoče?  Ni  li  že  sebičnost, 
če  se  duša  nagnjena  duši  tej  zato  približa,  da  išče  v  njej  milo- 
zvočnega  odmeva  v  urah  hrepenenja,  žalosti  ali  veselja? 

Mar  je  mogel  priti  ta  trenotek,  da  je  pregledala  vso  resnico 
nesreče  svoje  Ijubljene  prijateljice?  Ali  ni  v  svoji  sreči  in  Ijubezni 
pozabila,  da  vene  tam  v  mračni  sobi  bitje,  ki  nikoli  ni  bilo  deležno 
Ijubezni,  še  očetove  ne. 

Dolgo,  dolgo  je  slonela  mladenka  na  mizi,  potlačená  od  tiste 
omotične  boli,  pri  kateri  odpove  telo  pokorščino  voljL  V  prsih  jo 
je  tiščalo  nekaj  trdega:  zavest,  da  se  bližajo  ure  bridkosti,  ki 
otrujejo  dušo,  ohrome  razum. 

Zunaj  je  grmel  orkán,  trenotki  so  bežali.  Bilo  ji  je  kakor 
zvestemu  slu,  ki  hiti  s  silno  važnim  poročilom,  pa  mu  zapro  pot, 
ko  se  mu  mudi,  mudi.  Neizprosna  vest  je  tirala  ubogo  srce  pred 
*Sodni  stôl  kakor  zločinca. 
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Planila  je  pokoncu  kakor  iz  sna  in  pogledala  strahoma  skozi 
okno. 

Gorje ! 

Ta  šum  in  hrup,  pisk  in  sik  in  sneg! 

Vihar  je  bil  medtem  svojo  jezo  potrojii  in  besno  udarjal  s  svojo 
težko  pestjo  po  strehah.  Podivjane  sape,  nahujskane  in  razdražene 
so  zacopotale  tako  togotno,  ko  da  je  neviden  zblazneli  voznik 
zavihtel  nad  njimi  bič.  Vmes  se  je  čul  stok  trpeče  narave. 

Toda  vest  je  silnejša  od  viharja;  ona  kljuje  v  srcu,  reže,  páli, 
terja  kruto  svoj  dolg. 

Ogrnila  se  je  naglo,  stekla  tiho  po  stopnicah  navzdol  in  pre- 
strašená obstala. 

V  veži  je  udarjal  mladenič  z  nogami  ob  tla,  da  je  odletaval  s 
čevljev  sneg  na  vse  stráni. 

«Oho,  Olga!  Kam  hočeš,  za  Boga!» 

«0h,  k  Emiliji  — » 

«V  takem  vremenu?  Sam  sem  se  težko  ubránil,  da  me  ni 
treščilo  ob  tla.» 

«Pa  če  že  danes  umre?»  Zaplakala  je. 

«No,  no,  nikar  ne  jokaj!  Saj  zaradí  tega  še  ni  treba  umreti,  če 
koga  previdijo.» 

«Misliš  — ?» 

Dvoje  velikih  rosnih  oči  je  zrlo  vprašujoče  v  njega. 

«I  seveda!  Da  se  danes  malo  slabše  počuti,  tému  je  pač  vreme 
krivo.» 

In  ko  je  opazil  uspeh  teh  besed,  je  še  dodal,  da  izkoristi 
trenotek : 

«Pojdi  zdaj  lepo  nazaj  in  ko  se  prevedri,  skočiš  lahko  po- 
gledat!» 

Besede  iz  Ijubljenih  ust  so  vselej  prepričevalne. 

Odšla  sta  skupaj  nazaj. 

3. 

Popoldne  je  nastopil  v  naravi  bojni  odmor.  Olga,  ki  je  tega 
od  svojega  zaročenca  napovedanega  trenotka  nestrpno  pričako- 
vala,  je  urno  odšla. 

Z  nemirom  v  srcu  je  zletela  ko  ptica  po  stopnicah  navzgor 
in  našla  sodnikovo  Nežiko  vso  objokano. 
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«0,  še  nikoli  ni  bila  tako  slabá!  Zdela  se  mi  je  tako  čudná, 
pa  sem  tekla  po  gospoda»,  je  hitela  pripovedovat  stará,  zvesta 
služkinja. 

«Ali  je  bil  Vladko  že  tukaj?»  je  vprašala  naglo  Olga. 

Nežika  je  povesila  glavo. 

«Nikogar  ni  bilo;  želi  si  miru  in  prosila  je,  naj  se  ne  pušča 
nikdo  noter  razen  vas.  Težko  ji  je  govoriti.» 

Olga  si  je  obrisala  solzo  in  odšla  po  prstih  proti  njeni  sobi. 
Odprla  je  potihoma  vráta  in  vstopila. 

V  sobi  je  bilo  polumračno,  závese  napol  zastrte.  Njen  pogled 
je  Ískal  prijateljico.  Tam  na  svilenih  blazinah  je  ležala  globoko 
med  uvelimi  ramicami  lepa,  skoro  prozorna  glavica  Emilije.  Njene 
oči  so  bile  zaprte.  Olga  je  presunjena  obstala  sredi  sobe  in  boječe 
uprla  pogled  vanjo. 

«Sirota  lastavica!» 

Emilija  je  polagoma  odprla  svoje  globoko  črne  oči  in  poklicala 
komaj  slišno: 

«01ga!» 

Priskočila  je  in  se  nagnila  nad  njo. 

«Tu  sem,  saj  sem  tu,  jaz,  jaz  ničvrednica.» 

Skoro  je  zaihtela.  Blag  nasmeh  Emilijin  pa  jo  je  osvobodil 
srčne  tesnobe,  porojene  iz  samoobtožbe.  «Sedi  bliže  k  meni!  Ne 
morem  glasno  govoriti.» 

Govorila  je  tiho,  ubito,  s  presledki.  Nagnila  je  glavico  in  nada- 
Ijevala: 

«Zdaj,  ko  ni  vec  solnca,  mi  je  bilo  tako  težko,  da  sem  zaželela 
imeti  Boga  práv  blizu  sebe.  Pa  sva  se  domenili  z  Nežiko,  in  šla 
je  v  cerkev.» 

Nastal  je  molk.  Čulo  se  je  drobno  tikanje  starodávne  ure. 

«Pripoveduj  mi  kaj,  01ga!» 

«Saj  bi  ti,  o,  mnogo,  mnogo,  pa  se  ne  upam.» 

«Morda  pa  se  ne  upaš  povedati,  da  je  Vladko  tu?» 

«Ti  veš?» 

«Pravila  mi  je  Nežika.  —  Zakaj  me  tako  gledaš?» 

«Saj,  saj  govoriš  — » 

«Kako?» 

«Kakor  da  ne  ves,  čemu  je  prišel.» 
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Emilija  je  brezbrižno  obrnila  glavico  na  drugo  strán  in  sla- 
botno  zakašljala. 

«Cemu  res!» 

Olga  se  je  zdrznila. 

«Moj  Bog,  saj  si  mi  vendar  zadnjič  zaupala,  kako  da  si  bila 
prosila  papaná,  naj  govori  z  gospodom  županom,  da  ga  pokliče; 
glej,  papa  te  res  ljubi!» 

Naglo  je  okrenila  Emilija  obraz  v  strán,  vsa  izmučena  od 
težkega  dihanja. 

«Toda  —  povedala  ti  nisem,  —  da  je  bilo  to  že  pred  pol  letom, 
—  jeseni.  Takrat  me  ni  hotel  uslišati,  —  zdaj  pa  je  naenkrat  — 
tako  neusmiljeno  dober.» 

Pred  pol  letom!  Kakor  da  jo  je  nekdo  silno  udaril  po  prsih, 
tako  so  zabolele  Olgo  te  besede. 

« Jeseni  — ?»  je  vzkliknila  s  tresočimi  ustnicami.  V  milem 
začudenju  so  se  j  i  odprle  oči  na  široko.  «Papa  me  sploh  nikdar 
Ijubil  ni.» 

Kakor  po  strelu  preplašena  srna  se  je  dvignila  Olga,  tako 
nepričakovano  je  privrela  ta  beseda  iz  ranjenega  srca. 

« Milka,  kako  moreš  kaj  takega  govoriti!» 

Emiliji  se  je  bradica  párkrát  konvulzivično  dvignila  v  gubice, 
koti  ustec  so  trepetaje  páli,  oči  so  se  ji  zablesketale  v  rosi  brid- 
kosti.  Toda  premagala  je  jok;  okrog  ust  pa  se  je  pojavila  trpkost 
junáka,  preizkušenega  v  bolečini  in  trpljenju. 

Olga  je  strmela  vanjo,  gledala  jí  skozi  črna  okenca  velikih  oči 
globoko  v  dušo  in  mislila,  da  ji  vidi  do  dna.  Dno  pa  je  bilo  le 
navidezno  in  je  odpiralo  pogledu  nove  globočine,  kjer  se  vsled 
črnih  tmin  nič  več  razločevati  ni  dalo.  Tam  so  sedeli  bodeči 
dvomi,  skrivani  od  krvavečih  ran. 

Zamislila  se  je.  Ce  umirajoči  odpuščati  ne  morejo  . . .  Pogledala 
ji  je  še  enkrat  v  obraz.  Emilija  je  zrla  tja  nekam  v  steno,  kjer  so 
visele  tri  slike.  Počasi  je  sledilo  Olgino  oko  njenemu  pogledu  in 
obviselo  na  prvi,  ki  je  kázala  njeno  mamico. 


Elegantná  mlada  dáma  stoji  na  obali  in  zre  na  morsko  gladino. 
Njen  pogled  je  žalobnomil,  proseč,  kot  bi  iskal  tam  v  neizmerni 
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daljavi  izpolnitve  silnih  željá,  po  katerih  hrepeni  srce  zaman.  Na 
ustnicah  ji  je  razkošno  mehak  úsmev,  obsenčen  od  rahle  ironije. 

Lepota  vábi.  Njej  je  privábila  nesrečo.  Okrog  te  krásne  ženské 
so  se  zbirali  tam  doli  v  domovini  fini  kavalirji.  Ona  pa,  vsa  nežná 
in  prelestna,  je  vzela  tega  mračnega  stebernjaka.  Prikradel  se  je 
bil  v  njeno  bližino  s  priučenimi  manirami  in  zasmilil  se  ji  je  bil  v 
svoji  revni  strasti  in  hrepenenju  po  tuji  lepoti.  Prodala  mu  je 
solnce  in  morje  ter  s  tem  storila  velik  greh,  ponévedoma,  ker  je 
bila  premlada.  On  pa  je  zagrešil  rop  na  tujem  vrtu,  povzročil 
nesrečo  ter  preklinjal  ponesrečene,  če  so  si  upali,  občutiti  jo  \ 
njegovi  bližini. 

Uboga  mamica!  Srečna  je  bila  tam,  tu  pa  je  hirala  med  hlad- 
nimi  gorami.  Yselej  je  bila  žalostná,  kadar  se  je  morala  vrniti 
semkaj. 

Kako  živo  se  spominja  Emilija  tistih  časov,  dasi  je  bila  takrat 
še  čisto  majhna!  O,  koliko  ji  je  pripovedovala  o  morju,  kadar 
sta  bili  sami!  Toliko  lepega,  da  je  na  koncu  vselej  odhajala  z 
objokanimi  očmi. 

To  je  bil  pozni  kes  po  nepremišljenem  dejanju.  Če  pa  je  prišel 
v  takem  trenutku  papa  domov,  je  prestrašená  obmolknila,  vstala 
hipoma  ali  pa  vprašala  nekaj  čisto  navadnega.  Papa  je  godrnjavo 
pozdravil  in  šel  molče  v  svojo  sobo,  iz  katere  je  prišel  navadno 
šele  pozno  k  večerji. 

Konec  je  bilo  lepega  pripovedovanja.  Mar  je  zaslutil,  da  je 
govorila  o  domovini?  Mamica  je  postala  tiha,  mala  Emilija  pa  je 
boječe  zrla  v  vráta,  ki  so  se.  zaprla  za  očetom. 

Zakaj  je  nikoli  ni  vzdignil  veselo  na  svoje  ráme,  poljubil  jo 
med  smehom  ali  vsaj  prijazno  pogladil  po  kodrasti  glavici? 

Mamica  jo  je  sočutno  pogledala,  kajti  bolelo  jo  je,  da  se  zaradí 
nje  godi  krivica  Ijubljenemu  otroku. 

In  če  je  papa  v  svoji  sobi  knjigo  preglasno  položil  na  mizo, 
zahrkal  ali  pa  počel  trdo  stopati  gori  in  doli,  tedaj  se  je  vznemirila. 
Kako  je  stala  tam,  bieda  in  plaha,  kakor  bi  v  tem  krutem  molku 
poslušala  očitanje  brez  besed.  — 

O  pestri  množici  tam  doli  govori,  o  njeni  ničemurnosti  in  pohot- 
nosti.  O,  seveda,  tihi  dom  moj  in  solidna  Ijubezen  brez  hrupa  ne 
miče  tako! 

Bil  je  užaljen.  Toda,  kdo  si  upa  žaliti  njega,  sodnega  svetnika 
in  posestnika,  ki  se  mu  daleč  naokoli  vse  klanja? 
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Mala  Emilija  pa  je  spoznala,  da  je  mamičino  pripovedovanje 
skrivnost,  občutila  je,  da  v  hiši  ni  veselja,  kadar  je  papa  doma. 

In  če  je  prišel  nenadoma  iz  sobe  kaj  iskat,  jo  je  tako  čudno 
pogledal,  kot  bi  iskal  v  njenem  očesu  prikrite  resnice.  Ona  pa  je 
vsakokrat  umaknila  pogled  in  se  ga  počela  ogibati. 

In  umrla  ji  je  nenadoma  mamica.  Pretuja  ji  je  bila  še  takrat 
smrt,  premlada  je  bila,  da  bi  verovala  v  njeno  večnosť,  zato  ni 
zakričala  v  bolečini.  Sirota  se  je  jedva  zavedala,  kaj  je  pravzaprav 
mati. 

Tam  je  ležala,  v  oni  sobi,  katero  prestopiti  se  je  vedno  tako 
bála,  iz  katere  veje  tisti  zagonetni  mraz,  ki  hladi  dušo,  mraz  ob- 
sovražene  tajnosti. 

Zakaj  ni  papa  takrat  jokal? 

V  tej  atmosferi  zamrle  Ijubezni  očetove  do  nje  in  do  mŕtve 
mamice,  je  ostala  senca.  Mala  sirôtka  brez  matere,  ki  je  imela  le 
pol  očeta. 

Ovdovelemu  bratú  je  kmalu  priskočila  na  pomoč  sestra,  žen- 
ská visoke  morale,  silnih  údov  in  tujih  las.  — 

Emilija  je  zakašljala. 

Olga  se  je  s  skrbjo  ozrla  nanjo  in  opazila,  da  so  njene  oči 
uprte  v  drugo  sliko. 


Na  tej  sliki  je  Emilija  kot  nežná  mladenka.  Sama  lepbta,  Ijub- 
kost  in  miloba  —  kakor  mamica.  In  vendar  odseva  iz  teh  velikih 
temnih  oči  neka  odločnost,  ki  bi  odvrnila  sleherno  neubrano  misel 
opazovavca,  ki  bi  vsako  zlo  besedo  nevoščljive  sovrstnice  potisnila 
nazaj  tja  v  oni  kotiček  srca,  kjer  se  je  porodila. 

Prišel  pa  je  čas  spoznanja,  da  živi  med  hladnimi  tujci  in 
zaželela  si  je  svetlobe  in  Ijubezni.  Materina  duša  se  je  preselila 
vanjo,  preobražala  jo  in  jo  polnila  z  velikanskim  hrepenenjem  po 
morju.  Začutila  je  v  prsih,  da  se  je  polašča  neka  tesnoba.  Tudi 
ona  je  postajala  nemirna,  kadar  so  odhajale  lastovke,  kajti  loteval 
se  je  je  strah  pred  osamljenjem.  Spomladi  je  počela  upati,  upala 
je  celo  poletje  in  celo  jeseň,  dokler  ni  prišla  zima  in  ž  njo  trpljenje. 

Saj  bi  našla  utehe,  ako  bi  smela  tja,  kakor  bi  jo  bila  našla  tudi 
mamica,  da  je  smela  vsaj  tam  umreti. 

Mamičini  stariši  so  večkrat  pisali  ponjo,  toda  oče  se  ni  dal 
preprositi,  niti  odgovoril  ni. 

40 
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Hrepenenje  pa  se  je  večalo,  peklo  in  žgalo,  kakor  solza 
na  rani. 

Tedaj  se  je  pojavil  on,  županov  Vladko.  Mlad  dijak  je  bil, 
vitke  postave  in  kodraste  lase  je  imel.  Rad  se  je  ž  njo  razgovarjal, 
zato  ji  je  prišla  misel,  misel  na  rešitev.  In  kar  je  bila  mamica 
nekoč  pripovedovala  njej  o  morju,  to  je  zdaj  ona  pripovedovala 
Vladku;  z  istim  ognjem  navdušenja,  z  isto  veiiko  Ijubeznijo.  Njeno 
pripovedovanje  pa  je  mladeniča  tako  omámilo,  da  je  nekoč 
zaupal  očetu,  da  bi  neskončno  rad  živel  na  morju.  Oče  je  bil 
ponosen  na  sinovo  idejo,  ker  jo  je  šmátral  za  notranji  glas 
mladeniča,  ki  naj  bi  tvoril  temelj  njegovega  poklica. 

Med  počitnicami  sta  se  z  Vladkom  shajala  na  skrivnem  in  si 
pripovedovala  najlepše  stvari  o  bodočnosti. 

Potreba  rodi  up.  Ona  je  smelo  upala,  da  jo  nekoč  povede  tja. 
Kot  ženko — ?  Ali  ga  je  Ijubila?  Ni  li  morda  spoštovala  v  njem 
samo  tiste  moci,  ki  more  udejstviti  njene  želje?  Ne  bi  Ijubila 
vsakega,  ki  bi  ji  pomagal,  rešil  jo?  Uboga  lastovka  si  je  želela 
za  solncem,  na  morje! 

Morje,  ti  mogočno  zrcalo  neba!  Poznala  je  njegovo  tiho  veli- 
častnost  in  angelsko  milino,  lepoto  in  dostojanstvenost,  morje, 
krotko  in  pohlevno,  ki  nosi  udano  na  svojem  mehkem  hrbtu  težke 
ladje;  morje  neizprosnega  velikána  v  strašnem  srdu,  kadar  utaplja 
svoje  sovraštvo  v  krvi. 

Vladko  je  postal  mornariški  častnik,  njeno  koprnenje  je 
doseglo  vrhunec. 

O,  sem,  ostudni  rabelj,  ki  zvábiš  svojo  žrtev  na  vrtoglave 
višine;  hinavec,  ki  skrivaš  pred  njenim  hrepenenja  polnim  po- 
gledom  režeče  prepade  pod  meglo  upa! 

Teta  je  bila  opazila  spremembo  na  njej  in  je  rohnela.  V  hčeri 
je  sovražila  mater.  Pričakovala  je  pri  njej  však  dan  izbruha 
materinih  lastnosti.  S  skrbjo  je  šla  zvečer  spat,  s  strahom  je 
vstala  zjutraj  in  vzgojevala  svojo  žrtev  do  upehanosti. 

«0,  da  bi  bila  jaz  že  od  vsega  začetka  tu!  Tako  pa,  bogve, 
če  ni  že  prepozno,  če  ni  ves  moj  trud  zaman.» 

Trdo  so  trkale  te  besede  na  mehko  srce;  besede,  njeni  duši 
tako  tuje. 

Brat  pa  ji  ni  rekel:  «Saj  je  tudi  moj  otrok !»  Kajti  zgodilo  bi 
se  lahko  bilo,  da  bi  mu  odgovorila  kakor  že  večkrat:  «Seveda. 
ti  pa  ti!  Kadar  hočeš  pa  je  tudi  tvoj!» 
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Zato  je  molčal.  Emilijo  pa  je  omrzljivost  te  ženské  dusila. 
Toda  lahko  je  trpeti  človeku,  ki  upa.  — 

Olga  se  je  ozrla  na  njo.  Ležala  je  mirno  in  dihala  težko.  Ali 
je  to  ona  mladenka  na  sliki?  Oni  obrazek?  Edine  oči  so  ostale 
neizpremenjene  in  §e  v  te  je  legla  neka  zamolklost.  Morda  zato, 
ker  zro  v  tretjo  sliko.  (Dalje  prihodnjič.) 


ALOJZ  QRADNIK: 

KOSTANJEVICA. 

Kam  si  šla  Marija  v  zlatem  tróni? 
Kam  ste  šli  vsi  dobri  vi  menihi, 
páter  Oton,  Séverin,  ki  tihi 
bili  ste,  ko  klas,  ki  glavo  kloni? 

Kje  begunci  večni  ste  Burboni? 
Kje  Ijubezni  prvé  moje  vzdihi? 
Kje  boječi  moji  prvi  stihi, 
ki  sem  tu  jih  bral  svoji  Madoni? 

Oroblje  le  in  zevajoče  jame. 
Povrnila  se  je  zlata  vesna, 
ali  gnezda  nima  niti  vrabec. 

Kje  je  celica  zdaj  tvoja  tesná, 
ki  v  nji  mir  uživaš?  Ali  záme 
imaš  kaj  prostóra,  páter  Škrabec? 


cgC^ 
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LITERÁRNA  CRTICA. 


(Konec ) 


Iz  romantičnih  krogov  je  vzniknil  klic  po  novi  mitolo- 
g  i  j  i ,  po  taki,  v  kateri  bi  se  zrcalili  vednost  in  vera  naše  dobe, 
analogno  kot  v  antični  mitologiji.  Schelling  (System  d.  transz.  Id.) 
si  misii  mitologijo  kot  spajajoči  člen  pri  povratku  znanosti  k  poe- 
ziji  in  govori  o  možnosti  nove  mitologije,  ki  pa  ne  bi  mogla  biti 
iznajdba  samo  enega  pesnika,  temveč  celega  rodu,  ki  bo  pri  tem 
predstavljal  pesnika.  Kako  bo  postala  in  se  razvijala  ta  nová 
mitologija,  je  odvisno  od  bodoče  usode  sveta  in  bodočega  poteka 
zgodovine.  Mogoče  se  je  Schellingu  zdelo,  da  je  ustvaril  on  sam  v 
svoji  prirodni  filozofi  j  i  temelje  novému  mitološkemu 
naziranju  [Haym,  Rom.  Schule  710,  904].  A  pred  izkustvenimi 
vedami  se  je  razpršil  Schellinga  sistem  v  nič,  in  poezija  ni  mogla 
dobiti  od  tukaj  opore.  Mlajši  Schlegel  se  je  pripravljal,  ustvarili 
novo  mitologijo  (1.  c.  754  ss.)  —  ostalo  je  samo  pri  sklepu.  Tieck, 
kot  resnični  pesnik,  bi  lahko  prevedel  Schellingove  spekulacije  v 
prakso;  v  resnici  ga  vidimo  eksperimentirati  v  novelah  (Runen- 
berg),  s  prirodoslovnimi  problemi,  ki  se  sicer  po  svoji  neprožnosti 
protivijo  pesniškemu  izrabljanju. 

Mitološka  figúra  ali  perzonifikacija  hočeta  nekaj  pomeniti,  sta 
simbola  za  nekaj  mišljenega;  preprosti  stavek  hoče  imeti  dostikrat 
globlji  ali  drugačen  pomen  kot  čisto  doslovní:  alegorija.^  V 
simbolistični  umetnosti  vidimo  vsporedno  delovanje  teh  dveh 
tendenc.  Simbolizem  v  poeziji  in  slikarstvu  prekorači  meje  čisté 
predmetnosti  in  hoče  položiti  v  podobe  in  besede  nekaj  tajinstve- 
nega;  simbol  je  višja  potenca  pesniškega  naziranja  in  pravcata 
poezija  poezije.  Krivo  je,  izdajati  simbolizem  za  nekako  samo- 
stojno  strujo,  ker  je  vendar  samo  ingrediens  različnih  umetniških 
smeri  (romantike,  naturalizma,  impresionizma  itd.);  simbol  za- 
ključuje  ali  dovršuje  raznoliko  obdelano  snov;  seveda  lahko  svojo 
podlago  nekako  preraste,  uduši.  To  se  je  vršilo  prepogosto  v 
simbolni  umetnosti,  ki  je  procvitala  v  dobi  kaiscrizma.  Rodila 


R.  Galie,  Die  Personifikation  als  poetlsches  Kunstmittel,  Leipzig  1888. 
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se  je  iz  odpora  proti  edino  zveličavnemu  naturalizmu,  proti  njega 
odurnim  aluram,  proti  neprestanim  miloščinarskim  pesnit- 
vam.  Ko  se  je  pokazalo,  da  naturalizem  ni  zmožen  za  globlje 
promatranje  sveta,  je  priskočil  na  pomoč  simbol.  Narava  ni  mogla 
več  ostati  predmet  jasnega  in  treznega  naziranja,  temveč  se  je 
morala  v  stiiizirani  obiiki  (impresijonizem)  podrediti  višjim  vidi- 
kom.  Postala  je  simbol  tajinstvenih  občutkov.  Bilo  je  v  zvezi 
s  političnimi  in  socijalnimi  odnošaji  onih  dni,  da  je  nosila  ta 
umetnost  ob  sebi  znake  nesvobode,  vezanosti,  kljub  ponosni 
zunanji  obiiki.  Z  aristokratsko  ekskluzivnostjo  odkriva  simbolna 
umetnost  pravi  pomen  svojih  gesel  preko  glav  ostalih  smrtnikov 
le  redkemu  številu  izvoljencev:  onim  ostanejo  njeni  znaki  nepojm- 
Ijivi  kot  šušljanje  vetra  ali  blebetanje  otrok. 

Ich  fiirchte  mich  so  vor  der  Menschen  Wort 
Sie  sprechen  alles  so  deutlich  aus: 
Und  dieses  heisst  Hund  und  jenes  heisst  Haus 
Und  hier  ist  Beginn  und  das  Ende  ist  dort. 

Tako  toži  eden  zmed  zastopnikov  te  sóle :  R.  M.  Rilke,  Avstri- 
jec;  seveda:  kedaj  neki  je  bila  v  naši  nekdanji  domovini  v  čislih 
jasná  in  moška  beseda! 

Ako  kje,  je  mofala  simbolna  manira  pognati  globoke  korenine 
v  slovenskí  literaturi.  Kakor  že  po  naravi  nismo  odprte  narave, 
tako  so  preznane  socijalne  in  politične  razmere  storile  vse,  da  so 
nas  utrdile  v  naši  zapetosti,  trdokornosti.  Pravi  cilji  našega  narod- 
nega  pokreta  so  morali  ostati  prikriti  ne  samo  napram  tujim 
mogočnikom,  temveč  tudi  domácim  poniglavcem.  Preglejte  našo 
poezijo  iz  onih  dni:  iz  temnih  simbolov  švigne  tu  in  tam  zubelj 
sovraštva,  se  zasveti  vera  in  up  v  bodočnost.  Toda  naši  avtorji 
nam  niso  daj  ali  zgolj  v  političnih  stvareh  globokoumnih  ugank, 
temveč  tudi  v  drugih  manj  kočljivih  zadevah.  Tik  pred  nastopom 
svetovne  burje  je  izšel  2upančičev  Dies  irae  (Slovan  1914) :  v 
tej  znamenití  sliki  sodnega  dne,  ki  se  gleda  v  svoji  veličastni, 
statuarni  gesti  kot  bizantinski  fresko,  se  napoveduje  (mislim,  da 
ne  delám  pesmi  krivice)  naš  narodni  boj  na  življenje  in  smrt: 
jahači  gredo  nad  nas  na  pokolj.  Toda  podrobnejší  ana- 
lizi  bi  se  protivil  marsikateri  verz:  Milost  pleve,  milost 
r  j  o  v  e . . .  Dokaj  temnih  mest  o  teh  poezijah  bo  šlo  za  bodoče 
človeštvo  v  izgubo,  ako  se  ne  nájde  potrpežljiv  Aristarchos, 
ki  bo  porabil  svojo  bistroumnost  za  razvozlanje  pitijskih  izrekov. 
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ki  SO  jih  iznesli  ti  pesniki.  Patrijotske  lirike  nam  svetovna  vojska 
seveda  ni  rodila  (tudi  post  festum  ni  stopilo  nič  na  dan) ; 
dramatskih  peripetii,  ob  kateriii  bi  se  lahko  vnela  fantazija,  ni 
manjkalo:  n.  pr.  ko  so  se  valile  ruské  mase  med  karpatskim.i 
skalami  v  ogrske  nižine  in  smo  pričakovali,  da  zaslišimo  zdaj  in 
zdaj  peket  kozaških  konj  in  da  pljuskne  val  slovanstva  tja  do 
pustriških  planot:  da  so  smeli,  bi  gotovo  udarjali  naši  bardi  v 
krúti  boli  ob  svoje  harpe,  da  bi  se  lahko  podrlo  jerihuntsko  zidovje. 
Pesniški  pridobitek  svetovne  vojske  se  je  oblikoval  Ivanu  Cankarju 
v  «P  o  d  o  b  a  h  i  z  s  a  n  j» :  križev  pot  človeštva  in  našega  národa 
je  predstavljen  v  nizu  mračnih,  turobnih  slik.  Kakor  mnoga  druga 
Cankarjeva  ustvaritev,  ne  nudi  tudi  ta  čistega  umetniškega  užitka, 
ker  pisatelj  neprestano  preskakuje  iz  naturalističnega  žánra  v 
simbolistični  in  narobe;  stotnik  n.  pr.,  ki  odbira  vojake  za  m  a  r  š  - 
k  o  m  p  a  n  i  j  e,  postane  mahoma  simbol  smrti.  Imenovani  struji 
se  borita  v  Cankarjevem  slogu  za  prvenstvo  in  se  ovirata  medse- 
bojno  v  prostem  kretanju.  Gladka  in  tekoča  povest  je  vrlina,  kateri 
Cankar  ne  pripisuje  preveliké  vážnosti;  on  ne  pripoveduje,  temveč 
meditira  in  se  vdaja  čustvom;  vkljub  ternu  simbolika  ne  dozori  do 
čisté  oblike. 

V  simbolno  obliko  je  závit  tudi  pokaz  na  vstajenje,  osveto: 
k  r  a  1  j  M  a  t  j  a  ž  bo  nekoč  silno  udaril  —  samo  kje  in  kedaj  bo 
to  . . .  (V  prejšnjih  Cankarjevih  izjavah  o  narodnem  pokretu  opra- 
vičena  kritika  gotovih  razmer  ni  bila  vedno  dovolj  točno  oddvig- 
njena  od  porogljive  satire  na  narodni  pokret  v  obce.)  Omenjeno 
mesto  se  čita  kot  pesniški  pendant  k  naj^važnejšemu  činu  naše 
javnosti  v  oni  dobi :  k  majniški  deklaraciji,  ki  je  tudi  nekak  simbol- 
no sramežljiv  pokaz  na  naše  želje.  Jasno  in  odločno  priznávanie 
pravih  ciljev,  bi  zahtevalo  žrtev  in  požrtvovalnosti . . . 

Tako  si  ustvari  in  nájde  vsako  razdobje  v  umetnosti  svoj  način 
izražanja  in  svoja  izrazila;  resnični  umetniki  uveljavijo  za  neki 
čas  gotova  načela  in  sredstva,  ki  pa  po  novi  peripetiji  dogodkov 
zastare.  Po  vsem,  kar  smo  doživeli  in  videli  tekom  let,  se  mi 
dozdeva,  da  je  zgubila  ta  smer  svojo  opravičenost:  dasi  še  med 
nami  živi  in  se  udejstvuje  ne  brez  neke  kričavosti.  Še  vedno  nam 
bije  na  uho  simbolistični  hinderhonder:  godba  na  valovih, 
električna  žoga ...  in  kar  je  še  takih  strahopetnosti  več.  V  sličnih 
tajinstvenih  geslih  bo  vešče  uho  spoznalo  sledove  duševne  nepro- 
stosti,  ki  onemogočuje  prosti  polet.  Vendar  pa  kritika  ne  sme  in 
noče  prezretí  pesniške  darovitosti,  ki  se  nedvomno  javlja  in  se  bo 
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mogoče  razcvetela  kljub  neuspelim  prvencem.  Sicer  so  pa  znaki, 
da  je  simbolizem  prekoračil  svoj  višek  in  da  gre  k  zatonu.  Arno 
Holz,  eden  izmed  glasnikov  te  šole,  je  vrgel  v  javnost  svoj  p  a  n  - 
divinium,  pandaemonium,  panmysterium:  «Die 
Blechschmiede»  na  516  (!)  straneh.  To  je  non  plus  ultra 
raznih  tipografskih  dôvtipov  in  umetnosti,  kakor  jih  Ijubi  ta  smer 
in  satiričnih  izpadov  na  čitatelja,  avtorja,  umetnost;  tu  in  tam 
švigne  favstovski  nasmeli  čez  pisateljevo  lice.  A  čemu  tolik  nápor 
za  stvar,  ki  bo  živela  v  bodočem  spominu  le  kot  abstruznost? 
Drugi  pesniki  vzamejo  svoje  dolžnosti  zelo  resno;  blazen  strah 
za  Ijubljeni  národ  navdaline  A.  Wildgansu  verze,  ki  jih  izza  Leo- 
pardija  nismo  slišaii.  Pesniki  posegajo  v  dnevne  borbe,  obtožujejo, 
uče  in  korakajo  kot  plamteč  steber  pred  svojim  národom.**  Bodoča 
poezija  bo  morala  izvršiti  pred  vsem  eno  nalogo:  na  novo  uposta- 
viti  človeški  govor  kot  točno,  obce  razumljivo  izrazilo  misii. 
Pesništvo  si  mora  poiskati  nove  smeri,  ako  noče  zgubiti  stikov 
z  življenjem  in  občinstvom.  V  vojni  vihri  je  poginila  poleg  pravih 
vrednot  tudi  marsikatera  nepristna;  vojna  je  razdrla  staré  oblike, 
pa  ustvarila  nove.  V  sestavu  nove  družbe  nájdete  poleg  manj- 
vrednega  materijala  vendar  dovolj  zdravih  in  za  razvoj  sposobnih 
elementov.  Ta  družba  ne  pozná  one  čustvene  in  umstvene  rafini- 
ranosti  kot  nekdajšnja,  tembolj  pa  čisla  dusno  vrlino,  kateri  ima 
sama  zahvaliti  svoj  materijalni  obstoj  in  napredek:  energično  in 
smotreno  delovanje. 

A  vrnimo  se  k  našemu  izhodišču.  Umetnost  živi  od  predmetov 
vsakdanjosti :  toda  umetniško  naziranje  sveta  se  razlikuje  radi- 
kalno  od  neumetniškega,  realnega  umevanja.  Tudi  umetnost 
upotreblja  pojme  kot  vzrok/  učinek,  čas,  kraj:  toda  tukaj  jim  je 
treba  odvzeti  zemeljsko  tehtovitost  in  jih  pojmovati  v  estetski 
s  u  p  o  z  i  c  i  j  i,  t.  j.  kot  znake  ali  simbole  reálnosti.  Vzemite 
román  najdrznejše  realistične  ali  veristične  smeri,  ki  pa  je  bil  še 


"  O.  Walzel,  Die  deutsche  Dichtung  seit  Qoethes  Tod;  odstavek:  Die  Aus- 
druckskunst. 

"'  Zahtevo  je  umevati  tako,  da  naj  pisatelj  zaokroži  svojo  snov  vse- 
stransko  in  podredi  njene  dele  zastavljeni  nalogi.  —  Problém  vzročnosti  ima 
drugačen  pomen  v  drami  in  drugačnega  v  pripovedni  umetnosti.  Ni  treba,  da 
je  v  povesti  junák  nositelj  vzročnosti:  lahko  ga  vidimo  pod  vodstvom  višjih 
sil.  Pa  tudi  posamične  dušne  moci  v  človeku  samem  lahko  nastopajo  kot 
nekak  tuj  činitelj:  našega  junáka  tira  njegova  vest  —  proti  njegovi  volji 
in  želji  v  sodišče. 
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vendar  pisan  z  umetniško  ambicijo:  vsebina  romána  se  ne  da 
meriti  z  merilom  istinitega  življenja.  Kar  smatramo  v  románu  kot 
verjetno  in  mogoče,  bi  se  nam  dozdevalo  v  življenju  naivno, 
fantastično,  in  narobe.  Kako  malo  se  zavedajo  avtorji  te  raziike, 
to  izpričuje  tudi  naša  povest. 

Vzemimo  torej  odlomek  življenja  in  premotrimo  ga  z  neumet- 
niškega  stališča.  Zvršil  se  je  umor,  storilec  neznan.  Roka  pravice 
začne  delovati,  da  se  doseže  zadoščenje.  Pred  preiskovalnim 
sodnikom  se  začne  zbirati  v  tej  zadevi  kupček  aktov.  Privedejo 
osumljence,  kakor  so  jih  pograbili  na  slepo  srečo  delujoči  organi: 
po  vrsti  nastopajo  kováč  Matevž,  strojárska  fanta,  Štrukelj  Ja- 
nez . . .  Toda  pokaže  se  nedolžnost  teh  oseb,  zato  jih  izpustijo. 
Novih  sledov  ni,  in  akt  gre  počivat.  S  1  u  č  a  j  n  o  se  javi  krivec 
in  proces  gre  svojo  pot.  Spokorni  obtoženec  se  z  a  s  m  i  1  i  porot- 
nikom,  da  izreko  njegovo  nekrivdo;  a  mož  se  obesi . . .  To  je 
gotovo  zvest  snimek  življenja,  taki  in  slični  dogodki  bodo  zlasti 
za  sodnega  praktika  nekaj  vsakdanjega.  Ako  ste  kako  snov  tako 
pripovedovali,  kot  vir  zanimivih  dogodkov,  nastane  povest,  kóje 
moúle  épiqueje  bila  sherlokijada;  «Mutasti  birič»  je 
v  resnici  ustvaritev  také  vrste,  dasiravno  si  je  pisatelj  sam 
postavil  višje  cilje. 

Prikazovati  življenje  v  njega  neurejenosti  in  dozdevni  ali  res- 
nični  brezciljnosti,  je  nedopustno  tako  s  stališča  dráme  kot  romána. 
Umetniška  svrha  zahteva  nekako  stilizacijo  snovi.  Iz  razpoložljive 
mase  si  izbere  avtor  določeno  število  faktov  in  jih  spoji  med 
seboj  kot  vzrok  in  učinek,  razlog  in  posledek,  namen  in  sredstvo 
itd.;  tako  izbrano  gradivo  postavi  pod  nekako  osrednjo  točko. 
(Ťukaj  govorim  o  najpreprostejših  pripovednih  umotvorih; 
vsakdo  ve,  da  je  zlasti  v  románu  lahko  več  žarišč.)  V  naši  povesti 
je  taká  centrálna  točka  podaná  brez  prisiljenosti :  to  je  junakova 
vest  (mutasti  birič),  spiritus  agens  dogodkov:  samo  da  ga 
je  avtor  tako  prikril,  da  ga  moraš  v  povesti  iskati  z  X-žarki. 

Kriterij,  ali  spadá  kakšen  m  o  t  i  v  (t.  j.  pripovedni  element, 
zlasti  v  prvotnem  smislu,  v  kolikor  dejanje  p  o  k  r  e  .n  e)  v  okvir 
povesti,  je  ta:  da  je  v  kaki  bližnji  ali  daljnji  zvezi  z  glavnim 
ali  postranskim  dejanjem.  Ako  se  ne  da  opravičiti  s  tega  vidika 
navzočnost  kakega  motiva  v  okviru  povesti,  naj  ga  avtor  spusti 
in  prihrani  za  drugikrat,  ako  misii,  da  bo  človeštvo  oškodovano, 
če  ne  zve  zanj;  nobena  še  tako  zanimiva  posamičnost  (oseba, 
epizóda . . .)  se  mu  ne  sme  smiliti.  Kako  bi  sicer  smeli  govoriti  o 
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organski  zgradbi . . .?  Náčrt  naše  povesti  je  v  tem  oziru  skažen: 
cela  partija,  od  početka  pa  do  točke,  ko  nastopi  glavni  junák,  je 
nepotreben  prizidek,  ki  ga  lahko  odmislite  brez  škode  za  celoto: 
to  pa  je  tretjina  že  itak  krátke  povesti.  Res  da  pozná  epos  v  svoji 
lagodnejši  tehniki,  ki  ne  šili  nebrzdano  naprej,  temveč  dovoljuje 
oddihe,  ukinjenje  napetosti,  neko  posebno  vrsto  motívov:  digresije 
(odstope),  t.  j.  napram  celoti  relativno  samostojne  odlomke  povesti." 
A  tudi  glede  teh  ima  pisatelj  v  toliko  vezane  roke,  da  ne  smejo 
biti  brez  vsake  relacije  z  dejanjem;^  V  naši  povesti  so  omenjene 
epizóde  brez  vsake  zveze  z  dejanjem;  nobena  izmed  teh  oseb  se 
ne  vrne  več  na  pozornico,  kakor  bi  jo  sicer  radi  še  videli. 

Pesnik  zamisli  svoj  umotvor  kot  arhitektonsko  celoto, 
kažočo  v  bogastvu  razpredelbe  pravilnost,  simetrijo  in  paralelizem 
članov.  Marsikatera  figúra  in  epizóda  v  pesniških  umotvorih  se 
ima  zahvaliti  za  svoj  postanek  takim  elementarnim  pogojem  obli- 
kovne  lepote.  Tako  prirejanje  snovi  v  umotvor  pa  ne  bo  mogoče 
brez  sodelovanja  preudarjajočega  razuma;  toda  udeležba  tega 
činitelja  pri  ustvarjanju  nikakor  ne  pomeni  degradacije  umotvora, 
kakor  se  večkrat  trdi  in  misii."  Invencija  in  prvotno  oblikovanje 
sujeta  gre  predvsem  na  stroške  pesniške  darovitosti,  ki  javlja  v 
spontanem  nastopanju  predstav:  spiritus  fiat,  ubi  vult. 
Obdelovanje  tega  gradiva  se  pa  vrši  ob  vzporednem  udejstvovanju 
vseh  dušnih  sil,  seveda  tudi  ustvarjajoče  fantazije.  G.  Freytagov 
román  «Soll  und  Haben»  ni  zato  šibek  umotvor,  ker  se  mu  da 
dokazati  zelo  minucijozno  arhitektonsko  ogrodje,"  temveč  vsled 
nedostatne  tvorne  sile  avtorjeve. 

Te  trditve  je  treba  še  poglobiti;  samo  da  «Mutasti  birič»  v 
svoji  enostavni  strukturi  ne  more  služiti  s  pridom  kot  podlaga 
raziskovanja,  zato  se  ločimo  od  njega  in  prekinemo  obenem 
razpravo. 

^  Goethe  deli  motíve  v  pospešujoče  (progresívne),  zadržujoče  in  regresivne, 
ki  oddaljujejo  dejanje  od  svojega  cilja;  dalje  motive,  posegajoče  v  preteklost 
in  bodočnost,  Briefw.  m.  Sch.  Odstopi  se  dajo  še  najbolje  posneti  pod  regre- 
sivne motive. 

'  Kako  se  je  čistilo  Puškinovo  naziranje  glede  digresij,  kako  jih  je  bolj 
in  bolj  omejeval  v  Jevgeniju  Onjeginu,  o  tem  prim.  Prijateljevo  opazko  strán  208  ss 

*"  Prim.  Heinejeve  «Kunstberichte  aus  Paris»,  pred  vsem  drugi  in  tretji 
odstavek  njegovega  poročila  o  Decampsu. 

**  Seuffert,  Germ.  rom,  Mon.  I.  599  ss. 
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Melik  Anton.  Jugoslavija.  Zemljepisni  pregled.  I.  del.  Ljubljana,  1921. 
284  str. 

Med  vsemi  dosedanjimi  poskusi,  da  se  pokaže  zemljepis  kraljevine  SHS, 
je  Melikov  najresnejši.  Seveda  manjka  kakor  v  drugih,  tudi  v  njem  še  marsikaj, 
toda  te  pomanjkljivosti  ne  gredo  na  rováš  piscu,  ampak  pomanjkanju  potreb- 
nega  gradiva.  Pri  sledeči  oceni  se  bom  oziral  na  to  dejstvo. 

V  úvodu  podá  pisec  sliko  Balkanskega  polotoka,  na  katerem  se  nahaja 
kraljevina  SHS.  Njegove  severne  meje  navaja  po  raznih  avtorjih  (Fischer, 
Oberhummer  i.  dr.)  pa  tudi  po  Cvijiču.  Zdi  se  mi,  da  ni  zadovoljen  ne  z  eno 
ne  z  drugo  mejo,  ker  pravi,  da  «donavsko-savska  črta  za  Balkánski  polotok 
nima . . .  značaja»  v  nobenem  geografskem  oziru,  ne  v  geomorfološkem,  klima- 
tičnem,  etnografskem,  kulturnem,  političnem.  Ne  zdi  se  mi  primerno  tukaj 
razvijati  lastno  mnenje,  toda  Melikovim  besedám  dam  popolnoma  práv. 

Naziv  «Balkanski  polotok»  po  pravici  kritizira,  zametá  tudi  druga  imena, 
kakor:  Qrški  polotok,  Jugovzhodni  evropski  polotok,  toda  vkljub  vsemu  tému 
«se  bo  sedanje  ime  obdržalo*.  Nato  govori  o  geografskem  položaju  naše  dŕžave, 
državni  meji,  o  značaju  površine,  o  «Jugoslaviji»  kot  narodni  državi  toda  nato 
tudi  o  «teritorijalno-politični  zgodovini  naše  države».  V  tem  oziru  je  pisec  stopil 
na  poli  t  i  čn  o  areno:  naša  dŕžava  nima  samo  enega  «začetka»  —  pravi  sam 
—  ampak  več. 

«Relief  jugoslovanskega  ozemlja»  začne  opisovati  na  16.  str.,  potem  ko  je 
podal  najprej  sliko  historične  geologije  na  sploh,  da  se  lažje  razume  geološki 
razvoj  naše  dŕžave.  V  poglavju  «Qorski  sestavi  na  našem  ozemlju;  njih 
nastanek»  opisuje  alpskí,  dinarski,  grško-albanski,  balkánski,  karpatskí  in 
rodopski  sestav  in  nato  panonsko  nižino.  Kot  ostanke  panónske  mase  smatra 
«osamljena  pogorja  med  Dravo  in  Savo  in  zavrača  mišljenje,  da  so  «podaljšek 
Vzhodnih  Alp».  Po  mojem  mnenju  niso  ne  eno  ne  drugo,  ampak  sestavine 
rodopske  mase;  podrobneje  bom  o  tem  govoril  drugje.  Odločno  pa  odobravam 
njegove  besede:  «ime  Dinarsko  gorovje  znači  vse  gorstvo  (v  zgoraj  označení 
razsežnosti)  b  r  e  z  o  z  i  r  a  na  to,  da  v  tem  ozemlju  ni  vsa  površina  apneniška 
in  da  kraški  pojavi  ne  nastopajo  povsod.»  Še  danes  se  namreč  najdejo  učenjaki, 
ki  govorijo  o  nekem  «kraškem  gorskem  s  i  s  t  e  m  u».  Ravnotako  je  opravičena 
avtorjeva  opazka  (str.  48),  da  se  je  nemška  beseda  «Karst»  po  Cvijiču  zatepla 
«žalibog  tudi  v  s  r  b  s  k  o  znanost  (Karst,  Karsna  oblast,  skarščavanje),  kar 
bo  treba  vsekakor  popraviti».  Ce  imamo  svoje  národne  besede  «krš»  in  «kras», 
ne  potrebujemo  tujih! 

Najslabše  je  obdelan  «Qoropisni  pregle<i»,  ker  sledi  Melik  stari  metodi,  ki 
se  je  v  geografiji  že  preživela.  V  tem  pregledu  beremo  stotine  in  stotine  imen 
gor  in  vrhuncev  ž  njihovimi  absolutnimi  višinami;  čitanje  tega  poglavja  človeka 
naravnost  utrudi.  Popolnoma  dovolj  bi  bilo,  če  bi  nekoliko  obsežneje  —  glede 
nomenklatúre  —  razvil  prejšnje  poglavje  o  gorskih  sestavih,  ta  pregled  pa  — 
seveda  v  drugačni  formi  —  porabil  pri  opisovanju  prirodnih  sestavin  naše 
dŕžave.  To  zahteva  že  sam  naslov  knjige:  «Zemljepisni  pregled».  Naštevanje 
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gorskih  imen  pa  tudi  nima  pomena,  če  se  ne  poudarja  genetična  in  morfološka 
strán;  «turistični»  —  če  ga  smemo  tako  imenovati  —  način  opisovania  ni 
znanstven;  naj  si  bo  knjiga  tudi  namenjena  širšemu  občinstvu,  se  vendar  lahko 
podajo  znanstveni  rezultati  tudi  v  nekaki  poljudni  obliki.  Kaj  n.  pr.  koristi 
čitateiju  branje  na  str.  62.:  «sem  spadajo  planine  Treskavica  (2090  m),  Bjelaš- 
nica  (2017  m)  z  meteorološkim  observatorijem,  Lelja  (2030  m)  in  Zelengora. 
Dalje  proti  JI  sledi  na  črnogorski  meji  Lebršnik  in  Volnjak  z  Magličem 
(2390  m),  najvišjim  vrhom  na  bosansko-hercegovskih  tleh.»  Iz  vsega  tega 
izvemo  samo,  da  je  v  Bosni  nekoliko  gor,  ki  se  tako  in  tako  imenujejo  in  nič 
več.  Kakor  če  bi  učitelj  znal  samo  imena  svojih  učencev  in  ne  tudi,  kateri  kaj 
velja  in  kateri  ne.  Vse  to  so  prazna  imena  brez  vsakega  življenja;  imena  se 
kot  konvencionalni  znaki  rabijo  v  geograiiji,  da  lahko  objekt  od  objekta  razli- 
kujemo,  kadar  ga  opisujeme  v  genetičnem,  morfološkem,  fitogeografskem  ali 
drugem  oziru.  S  tem  je  v  zvezi  še  nekaj:  v  poglavju  «hidrografske  razmere» 
opisuje  najprej  Jadransko  morje:  v  nekolikih  vrstah  navaja  globočine,  dolžino 
obale  in  imena  polotokov,  otokov,  kanálov  in  zálivov.  Ali  je  Jadransko  morje 
tako  malo  vredno  za  nas,  da  široki  publiki  ni  o  njem  treba  vedeti  drugega  ko 
ducat  imen?  O  rekah,  ki  jih  pisec  našteva  po  imenih  (pri  nekaterih  je  navedel 
tudi  dolžino)  velja  isto,  kar  sem  rekel  o  njegovi  «orografiji».  Reko  ali  jezero 
lahko  gledamo  z  morfološkega  (oz.  genetičnega)  ali  s  hidrografskega  stališča; 
v  nobenem  slučaju  nam  samo  ime  ne  zadošča.  Posamezne  dele  površine  je 
treba  gledati  kot  dele  celine,  pa  naj  so  že  napolnjeni  z  vodo  ali  ne,  z  ozirom 
na  njih  sosedstvo;  nenaravno  je  trganje  posamezne  oblike  tal  iz  njihovega 
kompleksa  in  tako  raztrgati  zvezo,  ki  ga  genetično  spája  z  drugimi,  sosednjimi 
oblikami.  Toda  tudi  v  pogledu  «hidrografije»  to  poglavje  ne  zadovolji.  Nje 
naloga  je  namreč,  da  pokaže  prirodne  razmere  vode,  ki  teče  po  dolini  (kot 
reka)  ali  se  je  nabrala  v  kaki  kotanji  (kot  jezero);  tukaj  prihaja  v  poštev 
temperatura,  globina,  brzina,  valovi  itd.  itd.  Vsega  tega  v  knjigi  žalibog  ni; 
od  samih  imen  pa  ima  komaj  filológ  nekaj  koristi.  Razen  tega  omenim,  da 
«Ombla»  (pri  Dubrovníku)  ni  domače,  ampak  italijansko  ime;  zove  se  «(dubro- 
vačka)  Rijeka7>.  Med  jezeri  je  izpustil  Bačinsko  ob  ustju  Neretve  (unicum!); 
Prokljansko  je  daleč  od  izliva  Krke  (v  morje)  in  niže  Skradina.  $ele  za  jezeri 
govori  s  par  besedami  o  močvirjih,  toda  tudi  tukaj  se  káže  neprimernost 
metóde:  o  nekaterih  piše  tukaj,  toda  «o  močvirnih  predelih  na  Krasu  in  ob 
Jadranskí  obali  je  bil  že  govor».  Ti  objekti  so  torej  raztrgani;  eni  so  opisani 
v  zvezi  z  ostalimi  oblikami  tal,  drugi  zopet  zase  (101). 

V  sledečem  poglavju  govori  o  klimi.  Seveda  opis  posameznih  klimatičnih 
elementov  ne  more  biti  enako  veren,  ker  imata  Srbija  in  Macedonija  ne  le 
premalo  postaj,  ampak  tudi  prekratko  dobo  opazovanja:  manjka  jim  homo- 
genost.  Ta  je  brez  dvoma  prvá  zahteva  za  zanesljivost  določitve  klime;  brez 
nje  so  vsi  podatki  (na  str.  106.  in  109.)  brez  pravé  vrednosti.  Imamo  postaje 
z  (reduciranimi)  podatki  za  leta  1850  do  1906;  druge  za  1901  do  1910,  nekatere 
za  1891  do  1910  itd.  Vse  te  podatke  bi  bilo  treba  reducirati  na  isto  perijodo 
in  šele  po  tem  označiti  klimatične  značaje  posameznih  krajev.  Vse  to  velja 
práv  posebno  za  hidrometeore,  ki  imajo  svojo  351etno  perijodo.  Med  našimi 
vetrovi  je  popolnoma  pravilno  opisana  burja,  samo  pripomnil  bi,  da  v  Zadru  ni 
tako  močna  in  da  je  strašná  v  Makarski,  kamor  padá  z  naravnost  veliko  silo 
z  Bloková. 
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Dalje  razpravlja  o  rastlinstvu  in  živalstvu  in  navaja  sledeče  rastiinske 
cone:  alpinsko,  srednjeevropsko,  pontsko,  panonsko  in  ilirsko.  AH  bomo  vendar 
enkrat  to  nesrečno  «ilirsko»  cono  zamenili  s  kakim  drugim  imenom?  Ali  bi  ne 
bila  primernejša  «dinarska»?  In  potem  še  nekaj  o  teh  conah!  Jaz  ne  vidim 
pravé  zveze  med  njimi  in  gospodarsko  geograf ijo;  vanjo  spadajo  samo  kultúrne 
rastline  in  ne  mogoče  kakšnekoli  tráve  in  cvetke,  pa  naj  so  tudi  karakteristika 
te  ali  one  cone;  fitogeograf  nima  posla  s  takimi  objekti,  ki  so  stvar  florista. 
Isto  velja  tudi  za  zoogeografijo.  Takému  umevanju  se  je  Melik  zelo  približal, 
v  kolikor  je  imel  materijala  na  razpolago,  posebno  za  rastlinstvo.  Zivalstvo  pa 
je  obdelano  samo  v  9  in  pol  vrste,  torej  popolnoma  nezadostno;  tudi  govori 
samo  o  zverjadi,  dočim  o  razširjenosti  «domačih»  živali  nima  niti  besedice.  Vse 
to  —  rastline  in  živali  —  je  vrgel  v  poglavje  «Narodnogospodarske  razmere, 
tako  da  ne  vemo,  zaradi  katerih  ekologijskih  činiteljev  uspeva  katera  rastlina 
(ali  živad)  v  kakem  kraju,  zakaj  jih  je  tukaj  več,  tam  manj. 

Enako  je  pri  rudah.  Namesto  da  jih  je  obravnaval  v  -zvezi  z  geološkim 
razvojem  naših  krajev,  jih  je  iztrgal  iz  tega  okvira  in  posebe  obdelal  v  poglavju 
«Rudarstvo».  Tukaj  so  kajpak  posamezne  rude  navedené  v  onem  redu,  kakor 
so  mu  ravno  prišle  na  misel:  najprej  —  kajpak  —  zlato,  potem  srebro,  svinec 
itd.,  mi  pa  ne  izvemo,  kako  da  se  nahaja  zlato  v  Rusmanu  itd. 

(Konec  prihodnjič.) 

Gj.  Szabo,  Sredovječni  gradovi  u  Hrvaťskoj  i  Slavoniji.  Izvanredno  izdanje 
Matice  Hrvatske.  V  Zagrebu.  Tisak  kr.  zemaljske  tiskare  1920. 

Namen  knjige  —  gradovi  v  slovenskem  in  srbskem  pomenu  besede,  ne  v 
pomenu  grád  =  mesto,  varoš  —  je,  kakor  pravi  avtor  v  úvodu,  pokazati,  da 
razvaline  naših  grádov  ni  treba,  da  bi  bile  le  objekt  romantičnega  divljenja. 
marveč  učiti  spoznavati  namen  teh  grádov,  spoznavati,  kako  so  te  gomile 
kamenja  priče  življenja  že  dávno  minolih  generacij,  brez  katerih  dela  bi  tudi 
našega  sedanjega  kulturnega  stanja  ne  bilo.  Dalje  je  vodila  avtorja  še  misel, 
da  opozori  národ  na  dolžnost,  skrbeti  za  ohranitev  teh  živih  spomenikov 
starejše  fáze  našega  razvoja  —  práv  tako  kakor  skrbi  za  mnogovrstne  pisane 
in  slikane  spomenike  davnine.  Naposled  je  avtor,  ki  je  zbral  vse  dosedanje  delo 
iz  mnogih  in  mnogih  let,  imel  namen,  zbuditi  resnih  sodelavcev,  da  se  raziska- 
vanje  nadaljuje,  dobro  vedoč,  koliko  je  še  nepreiskanega,  koliko  še  nerešenih 
problémov. 

Knjiga  podá  najpreje  historijografski  pregled  vsega  pomožnega  materijala 
in  virov  in  preide  nato  na  splošen  študij  srednjeveških  grádov  (konstatira  n.  pr., 
da  višje  nego  do  600  m  relatívne  višine  ni  na  hrvatskem  ozemlju  sezidan  nobtn 
grád).  Pri  tem  očrta  splošne  gradbene  značilnosti  pri  gradovih  na  višinah,  na 
ravninah,  opisuje  razvoj  namena,  vážnosti  in  upotrebljivosti  grádom  tekom 
kulturnih,  vojaških  in  političnih  razvojnih  faz.  Nato  preide  na  opis  stavb  samih 
in  njihovih  delov  ter  podaja  naposled  pregleden  popis  ter  zgodovino  grádov  in 
njih  razvalin  po  županijah. 

Knjiga  je  opremljena  s  številnimi  slikami,  črteži  in  tlorisi  —  vsega  skupaj 
233!  —  kar  jo  napravi  še  bolj  plastično  in  živahno.  Pridejan  je  tudi  register 
krajev  in  grádov,  ki   se  obravnavajo  v  tekstu. 

Lepo  delo  je  plod  ogromnega  in  dolgotrajnega  truda;  v  Sloveniji  mu  kljub 
Valvazorju  in   Stegenšku   še   ne  moremo   postaviti   enakega   ob   strán,   dočim 
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imamo  n.  pr.  za  Bosno  slično  delo  N.  Cira  Truhelke.  Morda  se  bo  kdo,  vzpotJ- 
bujen  po  teh  zgledih.  lotil  posla  tudi  pri  nas.  A.  M. 

Tomo  Kumičíc:  Tajná  Prokobona.  Nakladá  Št.  Kugli.  —  Zagreb. 

Vsako  knjigo  vzamem  v  roko  z  nekim  rekel  bi  svetim  spoštovanjem,  berem 
jo  z  zvesto  pazljivostjo  in  se  trudim,  da  bi  se  vživel  v  pisatelia  in  v  dogodke, 
ki  mi  jih  dobro  ali  slabo  pripoveduje.  O  vsaki  najrajši  povem,  č  e  móram  kaj 
povedati,  samo  dobro,  samo  naibolje.  Za  lepoto.  če  jo  nájdem,  odpustim  vse 
hibe,  če  bi  se  morda  obešale  nanjo.  Zaradi  ene  samé  veliké  ideje,  zaradi  ene 
samé  zares  lepe  slike  v  pravem  okvirju  je  tudi  nerodna  knjiga  ali  povest 
vredna  samé  sebe  in  vredna  branja  in  premisleka.  Sporedne,  nebistvene  napake, 
ki  bi  jo  kazile,  bo  pisatelj  spoznal  sam  in  nam  jih  ob  priliki  popravil.  — 

Ali  kaj  naj  rečem  o  tejle  sedemdeset  stráni  obsežni  knjižici?  Da  je  povest 
kakor  povest,  tudi  najslabša,  mora  biti,  si  ne  upam  práv  zapisati;  preveč  me 
je  razočarala.  Kajti  v  njenem  drobnem,  neboglenem  telescu  ni  duše,  še  dušice 
ne.  Po  tej  nerodni  in  nevešče  razvlečeni  stvari,  ki  zares  nima  nobene,  pa  že  res 
práv  nobene  slovstvene  vrednosti,  bo  morda  segel  kdo  samo  zaradi  tajnostnega 
naslova.  Ojoj,  kako  se  bo  urezal! 

Cudná  in  neverjetna  «Taina  Prokobona»  hoče  biti  zgodba  dveh  italijanskih 
sester  iz  Južne  Tirolské.  Najprej  sestri  površno  vidimo  kot  vaški  perici.  Kakor 
bi  mignil  prideta  v  mesto,  na  «ena,  dve»  imata  tam  svojo  pralnico,  na  «tri» 
Bog  da  eni  izmed  sester  ženina,  ki  odvede  obe  devici  v  posete  k  svojim  star- 
šem  nekam  daleč.  Ko  se  vračajo,  se  usmili  dobri  Bog  še  druge  sestre  in  posadi 
zraven  n  je  pravega  in  pridnega  ženina,  ki  je  prijatelj  natanko  ženina  prvé 
sestre.  Prvá  se  poroči,  druga  sestra  pa  mora  še  nekaj  čakati  in  oskrbovati 
pralnico.  In  sam  vrag  menda  prinese  od  nekod  nekakega  financarja  ali  káli,  ki 
nosi  osameli  sestri  svoje  perilo  v  pranje,  da  jo  lahko  obiskuje  in  —  zalezuje. 
Saj  bi  bil  Bog  že  kako  dal,  da  bi  se  bila  ubožica  zapeljivca  rešila  s  poroko, 
ko  ne  bi  —  nastala  svetovna  vojna,  zlasti  pa  vojna  z  Italijo.  Italijani  pridejo 
črez  mejo.  Ko  se  morajo  umekniti,  jo  mahne  z  njimi  tudi  —  ženin.  Nevesta 
ostane  v  pralnici,  financar  pritíska  iziepa  in  izgrda.  Nevesta  je  trdna,  a  vojna 
sreča  je  opoteča:  Avstrijci  prepodijo  Italijane  in  zajamejo  tudi  ženina,  ki  je 
bil  vstopil  v  italijansko  službo.  Financar,  njegov  tekmec,  ga  spravi  pred  vojno 
sodišče.  Uboga  nevesta  obriše  solze,  zapre  «botego»  in  se  napoti  v  mesto,  kjer 
je  zaprt  nesrečni  ženin.  Sredi  samotne  poti  pod  goro  Prokobon  kar naenkrat 
stopi  pred  drhtečo  devico  sam  financar  in  j  o  hoče  dobiti.  Ali  ona  steče  v  breg 
Prokobona.  Financar  za  njo.  Še  malo  pa  jo  bo  dosegel!  Pa  ne  boš.  Jaká! 
Deklica  se  spotakne  in  natanko  tam,  kjer  páde,  leži,  čast  Bogu,  očetu  nebe- 
skému, pravá  pravcata  ročná  granata,  ki  je  dekle  ne  pozná,  ali  vendar  v  e, 
kako  se  taki  stvari  streže.  Pograbi  jo  s  svojimi  deviškimi  rokami  in  jo  junaško 
zakadi  naravnost  v  svojega  kletega  preganjavca.  Bum!  Financar  je  šel  na  kose, 
preganjana  deva  s  svojo  tajno  Prokobona  (financarjeva  smrt!)  pa  hitro 
do  svojega  ženina.  —  Sveti  križ  božji,  zdaj  je  vse  v  redu.  Ženina  ima  v  rokah 
kot  vojaški   avditor  sam   gospod  Kumičič  in   j  i  ga   reši. 

No,  taká  je  ta  stvar.  Ce  sem  jo  obširneje  omenjal,  sem  to  storil  res  samo 
zato,  da  ne  bi  kdo  mislil,  češ,  z  molkom  da  jo  hočem  ubiti.  Ampak  povestica 
nima  pravice  do  življenja  in  se  je  že  sama  ubila.  — 
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Nekaj  stvari  enakega  žánra  je  gospod  Kumičič  napísal  že  pred  to  t  a  j  n  o. 
Pravijo,  da  je  «Tajna  Prokobona»  bolja.  No,  zahvalim! 

Preden  se  oddehnem  od  neprijetnosti,  da  sem  ocenjal  to  diletantsko  zma- 
šilce,  bi  rad  povedal  še  to-le: 

Pri  nas  je  začelo  pod  svobodnim  solncem  vse  propadati.  Pijani  smo 
svobode  in  ne  vemo,  kaj  bi  z  njo.  Známo  jo  samo  še  zlorabljati.  Namesto  da 
bi  nam  bila  blagoslov,  nam  je  zapeljiva  vešča,  ki  nas  mami  s  svojim  plešočim 
odsvitom.  Po  nenavajeni  poti  drvimo,  drvimo  in  se  prekucujemo  v  —  deka- 
denco!    — 

Kaj  delate  s  svobodo  sploh? 

Za   Božjo   voljo,   kaj   delate   z   umetnostjo?! 

Kako  je  mogoče,  da  sme  že  však  skribentek  s  komaj  abecednimi  pojmi 
pisateljevanja  —  diskreditirati  leposlovje?!  Ivan  Zorec. 
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«Slovenačko  Učeno  Društvo?»  Pod  tem  naslovom  —  ki  je  zaradi  večjega 
efekta  natisnjen  v  latinici  —  je  prinesla  beograjska  revija  «Novi  život»,  ki 
ji  je  direktor  dr. M.  Ninčič,  letos  dne  21.avgusta  sledečo  notico:  «Prema 
jednom  obaveštenju  iz  Ljubljane,  kóje  potiče  iz  ozbiljnog  izvora,  priprema  se 
tamo  od  strane  nastavnika  Univerziteta  osnivanje  jednog  posebnog  Učenog 
Društva  zaslovenački  jezik,  književnost  i  povijest.  Ova  vest  zaslužuje 
pažnju  švih  naših  političkih  i  kulturnih  radnika,  i  dobro  bi  bilo  da  se  pitanje 
o  stvaranju  učenoga  Društva  za  slovenački  jezik  prostudira  malo  i  u  Beogradu 
i  Zagrebu.  Mi  imamo  dve  akademije  náuka;  u  Beogradu  i  Zagrebu,  i  na  žalost 
još  ništa  nije  učinjeno  na  njihovom  spajanju  i  zajedničkom  radu.  Sad  su 
Slovenci  došli  na  ideju  da  osnivaju  Učeno  Društvo,  kóje  nije  ništa  drugo  iie^o 
zametak  jedne  Akademije  Náuka.  Da  li  se  ovakim  cepkanjem  snaga,  i  čisto 
formalnim  aktima  u  istini  stvárajú  naučni  centri  i  ustanove,  to  je  pitanje  na 
kóje  bi  trebalo  osnivači  Slovenačke  Akademije  da  odgovore.  Mi  u  to  jako 
sumnjamo.» 

Vkljub  vsej  z  muko  temperirani  nervoznosti  zveni  iz  notice  dovolj  glasno 
pobožná  želja,  da  se  naj  vsako  delo  za  izrazito  slovenské  kultúrne  potrebe 
če  že  ne  «par  ordre  du  moufti»  kratkomalo  prepove  —  značilno  je,  da  opozarja 
anonimnež,  ki  se  je  pogumno  skril  za  tri  zvezdice,  na  «Društvo  za  slovenskí 
jezik,  književnost  in  zgodovíno»  v  prví  vrsti  polítične  (!)  faktorje  —  pa  vsaj 
monopolizira  izven  Slovenije,  točneje:  prepusti  obema  akademijama,  ki  ju  že 
imamo:  «kr.  srpski»  v  Beogradu  in  «jugoslavenski»  v  Zagrebu.  S  to  rešitvijo 
problema  se  ne  moremo  strinjati. 

Obe  akademiji  sta  v  sedanjih  razmerah  postavljeni  pred  naloge,  ki  jih 
bosta  z  dosedanjími  sredstvi,  osebnimi  in  gmotnimí,  komaj  obvladovali.  Njuna 
naloga  bo  pred  vsem  v  tem,  da  bosta  delo,  kakor  sta  ga  dosedaj  vŕšili  in  ki 
jima  je  določeno  po  njuni  legí  in  tradiciji,  nadaljevali  s  pomnoženo  intenziv- 
nostjo.  Zato  bo  popolnoma  nemogoče,  da  bi  svoj  delokrog  ekstenzivno  razširili 
na  polje,  ki  ga  tudi  do  sedaj  nista  obdelovali. 
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Ta  zavest  se  káže  pri  onih  učenjakih,  ki  delo  v  tem  smislu  danes  res 
vršijo,  v  tem,  da  so  se  posvetili  res  intenzívnemu  delu  na  svojem  polju.  Na 
drugih  pa  vidimo  dejstva,  ki  nas  silijo  k  izjavi,  da  ne  moremo  čakati,  kedaj 
nas  bodo  o  naših  lastniii  rečeh  poučili  Ijudje,  ki  so  takega  pouka  še  sami  zelo 
potrební,  ozir.,  da  skrbi  za  naše  najvažnejše  kultúrne  potrebe  ne  moremo  prepu- 
stiti  ignorantom.  Par  primerov!  Iz  peresa  Lj.  M.  P  r  o  t  i  č  a  in  Vlád.  D.  Stoja- 
n  o  vi  č  a  je  leta  1920.  (dá,  leta  1920!)  izšla  «Srpska  čitanka.  Treča  knjiga  za 
IV.  razred  osnovnih  škola  u  kraljevnii  Srba,  Hrvata  i  Siovenaca».  Natisnija  jo 
:e  «Državna  štampariia»  v  Beogradu.  V  tej  knjigi  je  med  narodnimi  himnami 
naveden  tudi  naš  «Naprej!»  s  sledečo  verzijo:  «Zapisat  v  kri  pravico,  ki  terjajo 
naš  dom»  z  razlago  pod  črto:  «ki  terjajo  =  kóji  hoče  da  osvoje»  (str. 4.).  Toda 
to  še  ni  tako  hudo.  «Pravda.  Kalendár  Jugoslavenske  Muslimanske  Organiza- 
cije  za  god.  1920.»  ima  na  str.  24.  isto  napako.  Mogoče  sta  jo  urednika  čitanke 
v  slepi  veri  iz  nje  prepisala,  ali  pa  so  vsi  skupaj  zajemali  iz  tretjega,  ravno 
tako  zanesljivega  vira.  Na  str.  151.  prináša  čitanka  Slomškov  «Mrzli  studenec* 
z  opazko:  «Evo  jedne  priče  slovenačkim  narečjem  iz  kóje  se  vidi  da  je 
slovenački  govor  doista  samo  narečje  lepog  srpskog  jezika».  V  Beogradu  so 
začeli  izhajati  «Prilozi  za  književnost,  jezik,  istoriju  in  folklor».  Urednik  jim  je 
profesor  beograjske  univerze  in  član  beograjske  akademije,  ki  bi  ga  po  vsebini 
dosedanjih  publikácii  lahko  imenovali  slavista.  On  je  napisal  prvému  zvezku 
obširnejši  programatični  úvod,  ki  ga  je  «Srpski  književni  Qlasnik»  ponatisnil 
(knj.  IV.,  str.  67  do  70).  Tam  beremo  (str.  70):  «Nikakva  uška  gledišta  ne 
postoje  kod  nas  —  o  tome  držimo  da  vec  ova  sveska  daje  dokaza  —  i  svakome 
je  slobodno  hoče  li  publikovati  svoj  rad  u  čirilici  ili  latinici,  u  srpsko-hrvatskom 
jeziku  ili  u  slovenačkom  narečju.»  Ali  mož,  ki  je  napisal  «JugosIavensko  knji- 
ževnost»,  ni  imel  nikdar  Štrekljevih  «Slovenskih  narodnih  pesmi»  v  rokah,  da 
bi  videl,  kaj  je  slovenskí  «jezik»  in  kaj  «narečje»?  Da  mu  je  znan  Kolomonov 
žegen,  Volkmer,  Danjko,  Skuhala,  Boltatu  Pepe  in  vsa  njegova  tako  številna 
žlahta,  tega  od  takega  učenjaka  seveda  ne  smemo  zahtevati.  «Ivkova  slava»  pa 
mu  menda  vendar  le  ni  čisto  popolnoma  neznana?  —  In  tako  pisanje  imenujejo 
tam  doli  «nikakva  uška  gledišta*!!! 

Nervoznost  pogumnega  anonimnika  «Novega  2ivota»  je  poleg  vsega  tega 
še  smešno  anahronistična.  «Sad  su  Slovenci  došli  na  ideju  da  osnivaju  Učeno 
Društvo*  piše,  toda  to  kratkomalo  ni  res.  Društvo  je  staro  že  štiri  leta  — 
tiskani  poziv  ustanoviteljev  je  podpisan  «spomiadi  1917.  leta»,  vsebina  prvega 
in  drugega  zvezka  njegovega  glasila,  «Casopisa  za  slovenskí  jezik,  književnost 
in  zgodovino»,  je  naznanjena  v  tiskanem  cirkularju,  ki  nosi  dátum  «20.  junija 
1918.»  Tega  časopisa  sta  izšla  samo  dva  letnika:  tretji  se  je  zakasnil  samo  in 
edino  le  zaradi  tiskarskih  neprilik.  Težave  so  sedaj  premagane  in  društvo  bo 
svoje  delovanje  nadaljevalo.  To  je  ujel  Ijubljanski  informátor  «Novega 
2ivota»,  pomešal  z  drugimi  govoricami,  dodal  lastnega  sala  in  tako  svoj  list 
napačno  informiral. 

Ce  razmišlja  človek  o  izvoru  takih  očitnih  potvor  resnice,  pride  v  zadrege. 
Ali  je  vse  to  sama  razgaljena  nevednost,  ali  pa  lahko  prikrita  zlobnost?  Toda 
druga  rada  izhaja  iz  prvé  in  značilno  je,  da  se  také  informacije  sistematično 
prodajajo  občinstvu,  ki  njih  očividne  napačnosti  ne  kontrolira.  Toda  čemu  bi 
razmišljali  o  tem.  Občinstvo  bo  zanesljivost  svojih  informátor jev  spoznalo  na 
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slučajih,  ki  jih  samo  lahko  kontrolira,  mi  pa  bomo  brez  hrupa  in  prerekanja 
mirno  delali  poslej,  kakor  smo  delali  došlej.  Vodi  nas  prepričanje,  da  je  delati 
treba,  da  treba  delati  čisto  delo  in  da  se  je  treba  ravnati  ne  samo  po  znanem 
geslu  SV.  Avguština,  ampak  tudi  po  zlatih  besedah:  «Cuvaj  svoje  i  ne  diraj  u 
tudje!» 

Naši  prevodí.  Dr.  Vojeslav  Mole  je  prevedel  I  b  sen  a  «Heddo  Qabler*  in 
«Gospo  z  morja»,  Pavel  Karlin  Pierrea  L  o  t  i  j  a  «Qospo  Krizantemo»,  dr.  Joža 
Qlonar  knjigo  D.  Stŕíbrnega  «Simon  Gregorčič». 
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LĎTNIK  XLI.  1921.  ^TĎUILKA  II. 

MIRAN   JARC: 

KRAUEVIČ  NA  SAMOTNEM  GRÁDU. 

I. 

Iz  godbe  luninih  žarkov  modra  misel  Ijubezni  je  vzklila 

in  mi  —  samotnému  —  vroče  čelo  s  kopreno  dehtečih  sanj  je 

ovila:    ■ 
V  majú  krog  naju  pokrajina  izdahlih  stoletij . . . 
bájni  slapoví  —  vilinski  lasje  mlinska  kolesa  zlaté  — 
v  grmičevju,  gozdu,  na  trati  —  poslušava  šepetati 
nočné,  uročne  duhove  in  v  dalji  vaškega  trubadurja  peti  — 
v  drevju  šelest , . .  vzdihi  zvezd  se  v  vejevju  love 

kot  v  strunah  najinih  src Tebi  oči  so  neslišno  govorile, 

kot  da  bi  molile  — 
a  mene  je  duh  odvel  preko  Tebe,  pokrajine,  nad  mé: 
in  stihe  so  roke  tresoče  mi  vpile: 

Ko  te  več  ne  bo, 

bo  ta  kraj  samoten, 

ko  poljanam  daš,  odhajajoča,  slovo  — 

ugasneš  kakor  v  dnevu  zvok  begoten 

in  jaz  bom  misii  obupne  gnal  kot  oblake  vihar, 

v  padajočo  neznanost  tuleči  vihar. 


Za  bežečim  vlakom  sem  razprožil  misii  kakor  roké . . . 
Hropeči  strop,  šumeča  skladišča,  od  dela  trepetajoča  poslopja  so 
zapičila  dvoje  nevidnih  oči,  [namé 

moje  lastne  oči: 
«Kam?!»  — 
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In  v  brezizrazno  jutro:  pel  sem  —  sam. 


Odkar  te  m: 

vsaka  minutá  teh  luninih  noci  —  leto  dni. 
Leta  in  leta  se  pno  kot  nebesni  obok  nad  meno 
in  na  njem  zvezde  —  Tebi  izpete  pesmi  sijó. 

II. 

Mesečina  Mendelsohnove  godbe  je  na  klavir  zapuščeni  —  na  mé 
dahnila  —  o,  moje  strune,  že  dávno  vas  črni  molk  pokril  je  s 

Zdaj  spet  ste  vzbrnele  lahno,  s  strahom [prahom  . . . 

že  pozabljene  pesmi  zvoki  zvene: 

Kdaj  zablodil  sem  med  to  stebrišče 
gozdno?  V  krogu  hodim  kot  pijan 
v  kraju  sanj  oko  dúha  zaman 
po  bleščavi  tej  stezice  išče. 

Glej,  preproge  zlate  vsepovsod 
so  razgrnjene  . . .  Iz  dalj  zveni 
čudnomehka  godba  . . .  Kaj  godi 
se  v  kraljestvu  vil?  —  In  odnekod 

zašumelo  je  kot  dih  stopinj.  — 

Tam  iz  gošče  vili  zasojili 

sta  ves  gozd  in  vsega  posrebriU 

sta  s  hihitanjem.  Obstal  sem.  In  — 

To  sta  moji  spremljevavki  bili, 
ki  sta  mi  zamišljencu  se  skrili, 
da  me  zdramita  zdaj  iz  snovanj. 


Zagrinjalo  k  pravljični  igri  so  zvoki  uverture  izzvenjajoče 
dvignili,  meni  razvesili  koprnenje,  ki  Te  v  pesmi  vtelesiti  hoče. 


KRALJEVIC   NA    SAMOTNEM    GRAPU. 643 

III. 

Ob  kandelábru  stojím,  zlohotno  me  zro  poslopja  visoka . . . 

v  zimsko  noč  tone  cesta  široká . . . 

v  padajočem  snegu  se  Ijudje  kot  sence  kretajo . . . 

iz  dalje  tramvaja  žarne  oči  po  tlaku  hlastno  pometajo: 

hiše,  vozila,  Ijudje, 

o  vseutrujenosti  s  telesi  kriče, 

po  poletnih  zarjah  kopme. 

Cesta  se  izgublja  v  zimsko  temó  . . . 

Tam  daleč  —  že  izven  mesta  —  zvestó  jo  drevesa  spremljajo  — 

le  sanjam  jih;  Bog  ve  —  kadar  zdaj  še  zahrešče  — 

ali  v  njih  golih  vejah  še  zaihte 

vsi  moji  vzdihi,  ki  so  —  ptiči  —  pomladi  sedali  nanje, 

ko  so  v  cvetnem  snegu  cvele  moje  mlade  sanje. 

Še  dalje :  vasica,  gozdovi ...  in 

srpasta  misel  mi  je  na  dušo  potrkala  kakor  spomin: 

Ni  je!  — 

In  iskajoče  oko  mojega  srca  v  mrakotno  brezkončnost  široko  vpije. 

IV. 

V  ječi  starega  stolpa  ječim,  ječim . . .  zaprie 

v  mene  so  me  Tvoje  prepovedujoče  oči. 

A  jetnik  zre  skoz  okence  mesečino,  ki  šušti 
po  gozdni  vodi ...  o,  zakaj  niso  zastrie 

Tvoje  rabeljske  roke,  ki  so  za  poljub  —  še  te  line, 

da  bi  se  mi  v  samoti  rodeče  temine 

odprle  oči,  ki  zazro  še  nevidne  reči?! 

O,  da  še  mesečino  Tvoje  podobe  moje  boli  oblak  pogasi! 

V. 

Sekunde  za  sekundo  so  ko  ptice  ujede  priletele 

v  staro  sobo  moje  samote  in  vsaka  je  v  mení  krvavo  misel  s 

in  se  zakrohotala:  [kljunom  poiskala 

«Kaj  še  čakáš  Nanjo?  —  Smeje  se  Ti! Tuje  roke  so  jo 

v  tem  hipu  slastno  objele  ...» 
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Mrzlično  sem  se  vsega  pregrnil  s  pravijico-haljo, 

ki  so  jo  stkale  roke  mi  drhteče  po  Tvojem  dotiku: 

s  snežnim  smehom  odevaš  mi  od  Ijubosumja  rdečo  pot  v  ozvez- 

kjer  že  pozvanja  k  skrivnostnemu  zamiku  [deno  daljo, 

v  svetonočne  pesmi . . .  vsa  pokrajina  je  bela  . . . 
pozabljenje  sneži,  sneži . . .  otroško  se  radujeva, 
vsako  stopinjo  s  svetinjo  sreče  pozlatujeva  . . . 

«Ali  ko  sneg  skopni,  skopni !»  —  V  haljo  zasrpal  je  kljun  in  soba  vsa 
je  bila  že  polna  divjih  ptičev:  njih  krila  so  hreščala,  njili  oči 
od  zmagoslavja:  stoj,  da  ti  izpijemo  kri  do  dna.      [krvavele 

VI. 

Kadar  bom  stopil  na  Tvojega  doma  prag, 

da  razbremenim  hrepenenje  težkih,  težkih  let, 

bom  premišljeno  ustavil  pospešeni  korak: 

da  vidim,  ali  bosta  Tvoja  leva  še 

zavohala  me  —  domačina,  ali  sled 

je  zapustil  nekdo  drugi,  ki  zdaj  obožuje  Te. 

Se  ustavim  pod  oknom:  še  v  cvetkah  dehti 
moje  srce.  Jim  morda  že  dávno  si 
velela  izdehteti  však  utrip  za  me? 

Se  ustavim  ob  mlinu:  ali  šumi 

še  med  kolesi:  najinih  poletnih  dni 

priprost  pogovor?  Ali  je  On  pretujil  vode?  — 

In  vstopim.  Ko  prideš  z  nasmehom  nasproti, 

Te  prehitim:  «Vse  vem.  Stvari  so  mi  razodele.»  — 

Morda  zavrisnem  v  preslasti.  Morda  odidem  po  neznani  mi  poti . . . 

Bolj  ko  nekoč  ob  Tebi  bodo  pri  kosu  kruha  oči  mi  vzplamenele! 
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IVO  SORLI: 

ZGODBE  O  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTlH  IN  NECEDNOSTIH.  (D.iie.) 

Res  Ninina  celo  večnosť  ni  nazaj.  Jernej  pa  kakor  na  trnju. 
Še  čudež,  da  je  vse  tako  mirno.  Teda  kar  naenkrat  in  kakor  da 
je  zrastla  iz  zemlje,  stoji  tam  na  oglu  črna  postava  in  gleda 
sem  . . .  Jerneju  se  kri  zledeni . . .  Ali  bi  zakašljal  ali  bi  zbežal?  . . . 
Postava  se  bliža . . .  Jernej  napravi  oboje:  najprej  zakašlja,  potem 
jo  ubere  ...  Tu  za  njim  oster  brlizg  in  od  vseii  stráni  nagle  noge  . . . 
«Stoj!  Sicer  ustrelim!»  . . . 

Jernej  ne  more  več  . . .  noge  mu  kar  odrevene  ...  In  zá  tilnikom 
ga  že  drži  trda  roka,  na  rokah  začuti  mrzlo  železje . . . 

—  A!  vendar!  mu  reče  debel  človek  in  mu  pogleda  čisto  v 
obraz.  Saj  se  mi  je  zdelo,  da  si  tudi  ti  med  ptički,  pa  ie  nisem 
mogel  še  verjeti!  Kje  je  tovariš? 

—  Kak  tovariš?  zagrgra  Jernej. 

—  Tako?  Je  že  práv!  Mars  naprej  —  najdemo  ga  že  sami! 
Pa  ga  niso  našli!  In  ker  ga  niso  našli,  da  je  moral  on,  Jernej, 

izmakniti  tistih  tisoč  kron,  ki  jih  je  ono  noc  izginilo  iz  vile  z 
raznimi  dragocenostmi,  ali  pa  da  jp  vsaj  pomagal  —  naj  pove 
torej  komu?!  Ali  ni  bil  Anton  Kljuka,  imenovan  Ninin? . . . 

Jernej  molči.  Oziroma  trdi  vedno  isto:  on  je  stal  tam,  čakal 
neko  žensko  —  imena  ne  more  povedati  —  in  ne  ve  ničesar.  Zakaj 
je  zakašljal?  Ker  je  bil  prehlajen.  Zakaj  zbežal?  Ker  se  mu  je 
mudilo  domov. 

2e  práv!  Pride  dan  razprave.  Jernej  se  prestraší,  a  obenem 
razveseli  —  tudi  Ninin  je  med  povabljenci.  Toda  že  razume:  Ninin 
je  priča  —  njuni  ženskí  sta  nedvombeno  dokázali,  da  je  bil  tisto 
uro  doma. 

Torej:  bo  ali  ne  bo?  Jernej  ostane  pri  svojem.  Toda  že  mu 
začno  sodniki  ginljivo  na  dušo  govoriti:  Saj  radi  verjamejo,  da 
je  samo  žrtev;  preveč  je  še  mlad  in  neizkušen,  da  bi  bil  počel 
sam  od  sebe  tako  grdobijo;  ali  vse  mu  ne  bo  nič  pomagalo,  če  ne 
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pove,  kdo  ga  je  zapeljal.  Naj  bo  vendar  pameten  in  si  olajša  vest, 
pravici  pa  pomaga,  da  kaznuje  pravega  krivca.  Kaj  bi  rekel  nje- 
gov  rajnki  oče,  kaj  bi  rekla  njegova  uboga  rajnka  mati,  ako  bi 
videla  siná 

Tu  predsednika  ustavi  glasen  jok.  Tudi  Jernej  se  ozre.  Kdo 
joče?  Ninin  joče,  krčevito  joče.  Zakaj?  ga  osorno  pozove  pred- 
sednik.  Zato,  ker  tako  mučijo  človeka,  poštenega  in  nedolžnega, 
čeprav  je  samo  ubog  delavec.  In  zato  joče,  ker  se  njemu  tako 
smili,  da  tega  kar  gledati  več  ne  more. 

Potem  naj  gre  ven!  krikne  predsednik.  Toda  Ninin  ne  gre. 
In  se  tudi  že  potolaži;  zakaj  Jernej  molči,  kakor  je  molčal  do- 
sehmal,  trdi,  kar  je  trdil.  Kako  —  on  da  bi  izdajal  prijatelja,  ki 
je  tolikokrat  sam  krivico  trpel,  se  žrtvoval  za  druge,  ki  še  vredni 
niso  bili,  dočim  je  Ninin  sam  ravno  zdaj  z  grenkimi  solzami  po- 
kazal,  kako  se  mu  smili  nesrečni  drug! ...  Ne  in  ne,  naj  se  zgodi, 
kar  se  hoče ! . . . 

—  Tudi  práv!  se  razjezijo  sodniki.  In  v  jezi  kajpak  krivično 
razsodijo:  dve  leti  trde  ječe! 

No,  pa  se  jim  takoj  skoro  zasmili  neumni  zakrknjenež.  Zakaj 
že  se  vidi,  da  se  mu  vendar  še  ni  popolnoma  zaprlo  srce.  Tak  jok 
se  ga  je  polotil,  da  ga  vsega  stresa  in  tako  milo  jih  gleda,  da 
sede  še  vedno  kakor  prilimani  na  svojih  prostorih. 

—  No,  dve  leti!  Saj  ni  taká  reč!  zamrmra  predsednik.  Sicer 
pa  ste  sami  krivi! 

—  O,  saj  ne  jočem  zato!  vzklikne  Jernej.  Ampak  vi,  vi  ubogi 
gospodje  se  mi  smilite,  ki  imate  tako  hudo  službo  in  vam  je  tako 
težko  po  pravici  soditi !  . . .  Saj  vi  niste  krivi  —  postav  se  morate 
držati!...  Toda  grenko  se  človeku  zdi,  ko  morate  dati  zaradi 
malo  drv  celi  dve  leti  ječe!  ... 

Kako?  «Zaradi  malo  drv?»  Kaj  to  pomeni?  Zdaj  šele  Jernej 
počasi  pojasni,  da  je  šel  neki  njegov  tovariš  —  imena  pa  ne  bo 
nikoli  povedal!  —  samo  po  malo  drv  čez  tisti  zid,  on  pa  je  čakal, 
da  jih  ponese,  pa  so  se  gospodje  sodniki  tako  strašno  pomotili, 
da  so  ga  radi  denár  j  a  obsodili! 

No,  že  se  sodniki  iz  srca  smejejo.  A?  Radi  drv?  In  smilijo  da 
se  mu  —  oni  njemu?!  Ne,  to  je  res  že  neverjetno:  tako  mlad 
človek,  s  hribov  doma,  pa  že  tak  komedijant!  Kmalu  bi  jih  bil 
speljal  na  led,  njih,  staré  Hsjake!  In  smeje  se  odidejo  skozi  vráta. 
Jerneju  pa  je  radi  te  nove  njih  zmote  le  še  bol  j  hudo,  in  še  bol  j 
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gorko  se  razjoče  nad  njimi.  Stražar  ga  mora  práv  suniti  pod 
rebra,  da  se  premakne. 

Toda  —  ali  je  ta  siromak,  stražar,  kaj  na  boljšem?  Ali  ni 
v  zmoti  tudi  on,  misleč,  da  popelje  zdaj  kdove  kakega  hudodelca 
v  zápor,  pa  vleče  nedolžnega!  Ali  ni,  da  se  moraš  zjokati  tudi 
nad  njim?!  Družino  ima  revež,  in  kdo  ga  vpraša,  ali  ne  bi  oprav- 
Ijal  rajši  drugega  posla!  O  svet,  kako  si  žalosten,  o  Ijudje,  kaki 
siromaki  ste! 


Okvir  teh  naših  zgodbic  je  preozek,  da  bi  spravili  vse  na- 
daljnje  doživljaje  Jerneja  Veselá  vanj.  Naj  omenimo  le,  da  je 
prišel  iz  kaznilnice  šele  kakih  deset  let  pozneje.  V  svoji  brez- 
kočni  usmiljenosti  je  namreč  pomagal  nekoč  tovarišem-sotrpinom 
čez  prvi  zid;  ti  so  potem  naprosili  za  njim  stoječe  paznike,  naj 
jim  odprejo  še  jetnišniška  vráta;  ker  stražarji  niso  hoteli,  so  si 
jih  odprli  sami,  njim  pa  nebeská  —  račun  je  moral  plačati  spet 
nedolžni  Jernej. 

Pepino,  imenovano  Moro,  je  bilo  nekaj  že  dávno  vzelo  k  sebi. 
Na  postaji  ga  je  čakal  Ninin  sam.  In  Jerneju  so  se  solze  vlile, 
ko  je  zagledal  prijatelja  tako  postaranega  in  skrhanega. 

—  Kŕči  so  me,  kŕči,  globoko  vzdihne  Ninin.  Posebno  odkar 
nisem  imel  tebe  več  . . . 

—  Nič  se  ne  boj!  Delal  bom  vsaj  posehmal  jaz  za  oba!  ga 
potolaži  blagi  Jernej  in  ga  takoj  prime  trdno  pod  pazduho. 

In  drugi  dan  je  že  spet  v  prosti  luki  —  on,  tako  prost  v 
prosti  luki! 

In  čisto  mirno  teče  zdaj  njegovo  življenje. 

Ko  naenkrat  izbruhne  vojna. 

Glede  na  njegovo  preteklost  postavi  domovina  našega  Jerneja 
v  prvé  junaške  vrste.  Pa  spet  enkrat  ni  pomislila,  kaj  dela!  Jernej, 
s  tem  svojim  usmiljenim  srcem  sredi  vseh  teh  grozot,  vsega  tega 
trpljenja,  da  se  še  trdosrčnežu  raztaja  srce!  On,  ki  bi  še  gada  ne 
bil  ubil,  naj  ubija  Ijudi!  Kaj  čuda,  da  ne  more  in  ne  more?  In  ko 
začnejo  tam  okrog  njega  nekaj  šepetati  in  so  jim  obrazi  tako 
polni  skrbi,  se  ne  more  premagati,  da  ne  bi  poslušal ...  Pa  mu 
kmalu  spoznajo  že  na  očeh,  da  mu  lahko  zaupajo,  ker  je  predober, 
da  bi  jih  izdajal,  pa  ga  vzamejo  v  ožji  krog . . . 
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—  «Samo,  da  ne  smemo  priti  praznih  rok  tja  čez,  sicer  bi  delali 
z  nami,  kakor  da  so  nas  sami  ujeli,»  meni  narednik,  še  najiiujši 
med  njimi.  «Na,  Jernej,  ti  spravi  to!»  ««Zakaj  bo?»»  «Za  spomin!» 

Pa  je  postalo  ubogemu  Jerneju  lep  spomin!  Vsi  so  prišli  čez, 
samo  njega  so  še  prijeli  za  pete.  Zakaj  niso  mu  govorili  zaman, 
da  oni,  družinski  očetje,  tvegajo  poleg  svoje  še  glave  svojih  žena 
in  nedolžnih  otročičkov,  in  preveč  so  se  mu  smilile  te  nedolžne 
glave:  prevzel  je  podjetja  najhujši,  zadnji  del . . .  In  je  manjkal 
samo  še  tisti  papirček  v  njegovem  žepu  —  še  častne  vojaške 
smrti  da  ni  vreden:  na  vešala  ž  njim! . . . 

In  ravno  ga  peljejo  pod  žalostno  drevo ...  O,  kako  je  bied 
ubogi  duhovnik  —  bolj  od  belega  Kristusa  v  njegovim  rokah . . . 
Kako  se  Jerneju  smili!  ...  Toda,  kaj  duhovnik  —  on  bo  stal  ob 
stráni  in  v  zadujem  hipu  se  lahko  obrne,  celo  umakne  vstran . . . 
Toda  rabelj,  rabelj  nesrečni! 

Jernej  ga  vidi  prvič  v  življenju . . .  Kako  krivico  mu  delajo 
Ijudje!  Skoraj  prijazen  mu  je  obraz,  nič  grši  od  drugih  Ijudi . . . 
Pa  so  se  mu  tolikokrat  njemu,  Jerneju,  smilili  celo  grobokopi!  Kaj 
je  njim  proti  tému  tu  —  oni  pokopujejo  mŕtve,  ki  jih  nič  več  ne 
boli,  ta  mora  takorekoč  žive! ...  In  kako  malo  se  mu  jih  približa, 
ki  bi  bili  pohlevni  kakor  on,  Jernej:  razsajajo,  kričijo,  kolnejo  — 
njega  samega,  nedolžnega  izvrševavca  tujih  povelj  preklinjajo 
in  psujejo! . . . 

Jernej  stopi  tja  in  se  mu  nasloni  na  prsi ...  In  glej,  tudi  rabelj 
je  človek:  rahlo  ga  potaplja  po  hrbtu  in  mu  reče  celo  nekoHko 
tolažilnih  besed:  da  naj  ne  bo  baba,  in  da  bosta  precej  opravila  . . . 

—  O,  brat!  vzdihne  Jernej.  Saj  mi  ni  za  to...  7i,  ti  se  mi 
smiliš . . . 

—  Jaz?  se  začudi  rabelj.  In  potem  se  glasno  zagrohoče:  Hudič 
vendar,  saj  je  to  moj  vsakdanji  kruh,  a  kaj  takega  še  ne! 

—  Saj  to  je,  da  je  to  tvoj  vsakdanji  kruh  in  da  si  ga  moraš 
tako  žalostno  služiti!    Ravno  zato  se  mi  tako  smiliš,  brat!... 

—  Veš  kaj,  prijatelj,  norce  boš  morda  lahko  na  onem  svetu 
bril  —  na  tem  jih  več  ne  boš!  In  z  mano  že  celo  ne!  Mars  v 

nebesá ! 

.t 

In  že  Jernej  zleti  pod  vislice,  vrv  njemu  okrog  vratu  in 

Tu  zadene  rablja  tak  mil  pogled,  da  se  zdrzne  in  se  mu  vse 

skupaj   zaplete.  In  trikrát  toliko  čaša  potrebuje  kakor  le  kdaj 

došlej ... 
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Toda  potem  reče: 

—  Naposled  je  bil  decko  videti  dober  človek,  kakor  se  jih  ne 
nájde  veliko.  Njegovo  ime  si  bom  celo  v  svoj  dnevnik  zapisal! 

In  tako  je  Jernej  še  na  tem  svetu  doživel,  da  je  našlo  celo  na 
takem  mestu  priznanja  njegovo  usm.iljeno  srce. 


Nas  tu  nekoliko  grize  zavist,  da  ne  bomo  edini,  ki  bi  bili  hoteli 
Jernejevo  življenje  in  smrt  ovekovečiti.  Zakaj  gospod  rabelj  da 
misii  svoj  dnevnik  tudi  izdati.  In  če  se  rablju  zahoče,  da  izda 
svoje  spise,  ne  nájde  samo  desetkrat  več  záložníkov  —  in  kakšnih! 
—  ampak  tudi  tisočkrat  več  čitateljev ...  In  kakšnih!  . . . 

(Konec  prihodnjič.) 


MIRKO    PRETNAR: 

JESENSKA   NOC 

Pred  mano  rdeči  lampijoni 
kot  solnca  zavržena  se  zibljejo  skoz  noč, 
spremljevavec  pa  jim  veter  je  pojoč, 
klepečejo  po  tleh  deževnih  kapljic  milijoni. 

Pred  mano  plešejo  rdeči  lampijoni, 
ne  kot  solnca,  kot  démoni  iskajoč 
plašnih  src;  kako  pogled  je  njih  pekoč; 
poznám,  poznám  te  po  žareči  kroni. 

Saj  to  si  ti,  ki  mučíš  dušo  noč  in  dan, 
saj  to  si  ti,  ki  se  mi  v  um  zajedáš; 
saj  to  si  ti,  ki  vame  temen  gledaš! 

Takrat,  ko  mi  je  bil  še  svet  neznan, 
od  tvojih  nisem  bil  še  mrež  obdan! 

«Ah,  bratec  moj,  saj  ti  se  ne  zavedaš!» 
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DR.  IVAN   PRUATEU: 

DUŠEVNÍ  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  mi^.) 

Svobodomiselna  tendenca  se  Prešernu  vsiljuje  pod  pero  bolj 
v  mladih,  dunajskih  letih,  ko  prevaja  pesnik  celo  izrazito  nemško- 
nacionalno  Kôrnerjevo  pesem  «Lutzow's  wilde  Jagd»,  pač  zato, 
ker  žari  iž  nje  močan  plameň  svobode,  ki  hoče  kar  vse  «rabeljne 
zatreť  in  tirane».  Také  aktualno-agitatorske  tendence  pozneje  ne 
nadimljajo  več  sorazmerno-umetniških  gub  njega  lastnih  pesmi, 
v  katerih  ipak  veje  krepak  dih  svobode,  a  svobode  filozofskega 
mišljenja.  Prešeren  tudi  ne  postane  tako  izrečen  časovni  pesnik 
kakor  oba  sodobna  mu  avstrijskonemška  učenca  «§vabske  šole», 
Qríin  in  Lenau.  Ta  dva  namreč  govorita  v  imenu  národa,  ki 
se  pripravlja  za  náskok,  da  zavzame  politične  trdnjave.  Prešeren 
govori  navidezno  bolj  y  svojem  imenu,  nego  v  imenu  svojega  ná- 
roda, ki  še  ni  čakal  pripravljen  pred  vráti  čaša,  ampak  je  imel 
priti  šele  po  njegovi  smrti.  Pri  tem  pa  temeljí  Prešeren  tako  glo- 
boko  v  svojem  plemenu,  da  tudi  takrat,  kadar  govori  sam  zase, 
govori  in  misii  obenem  za  svoj  národ. 

Kakor  smo  čuli,  je  veljala  takrat  v  poeziji  evropskih  národov 
predvsem  parola  o  «srcu»  (Qemíith).  Pesniki  so  si  prizadevali  biti 
čim  najbolj  lirični  in  subjektívni;  filozofija  in  miselna  poezija  ni 
užívala  posebne  veljave,  češ,  da  ni  zmožna  postatí  «neve$ta  srca». 
Menzel  s  svojim  nastopom  zoper  Goethejevo  miselno  ali  «objek- 
tivno»  poezijo  je  štel  mnogo  pristašev.  Prešeren  ni  šel  za  temi 
pesniki  in  ni  sledil  takim  mimohodnim  geslom.  Naj  je  tudi  šel  tok 
njegovega  pesniškega  doživljanja  v  pretežni  meri  skozi  živelj  srca 
in  čuvstva,  vendar  je  neprestano  prepljuskoval  v  območje  onega 
razuma,  ki  določno  zaokroža  Prešernovo  duševnost.  Že  pri  slo- 
vesu od  mladosti  naš  pesnik  priznáva,  da  je  «zgodaj  okúsil  sad 
spoznanja».  Qradeč  svoji  pesniški  duši  najsijajnejše  gradove  v 
zračnih  višinah  svojega  čuvstvenega  idealizma,  obenem  s  treznim 
očesom,  z  ostrim  pogledom  motri  okoli  sebe  in  pod  seboj  ne- 
kazno,  materijalistično  resničnost  in  njeno  za  večino  Ijudi  vse- 
mogočno  oblast.  Kljub  tému  se  mu  ne  zahoče  po  toplem  naročju, 
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ne  po  topem  stanju  te  mehanične  resničnosti,  marveč  v  dnu  srca 
se  mu  rajši  toži  po  «temni  zarji»  idealistične  mladosti.  Kot  pesnik, 
kot  umetnik  rom.antične  dobe,  odlikujoče  poeta  s  posebnim,  vzviše- 
nim  poslanstvom  in  poklicem,  s  suverenskim  ponosom  gleda  na 
one,  ki  «grabijo  ďnarje  vkup  gotove,  si  kupujejo  gradove,  v  njih 
žive  brez  trpljenja».  Umetniška  šetnja  v  lepi  božji  prirodi,  «koder 
se  neba  razpenja»,  v  tem  zanj  mnogo  lepšem  «gradu  brez  vratar- 
ja»,  zraven  pa  tudi  miselno  kretanje  v  sferah  dúha  njega  bolj  vábi, 
nego  «sence  košaté,  stezice  zložne,  cvet  dišeč  po  medi,  sad  brez 
potu». 

Prešeren  zavzema  med  onodobnimi  peshiki  práv  posebno  stališče 
s  tem,  da  v  svojih  poezijali  ne  káže  samo  veseija  do  zgolj  čuvstve- 
nega  doživljanja,  ampak  očituje  hkratu  krepko  nagnjenje  do  umo- 
vanja.  Njegovo  tozadevno  kretanje  v  območju  urna  se  je  brez- 
dvomno  vršilo  v  tesni  duševni  bratovščini  s  Copom  in  je  značilno 
za  enega  in  drugega.  Jaseň  dokaz  za  to  trditev  vidim  v  znani  nem- 
ški  osmrtnici  na  tega  visokoumnega  mentorja  njegovega,  katera 
dela  vtisek,  kakor  da  bi  se  v  nji  poet  izpovedoval  in  javno  raz- 
govarjal  o  zadnjih  tajnostih  svojega  pogleda  na  svet  in  življenje 
na  podoben  način,  kakor  se  je  najbrž  večkrat  privatno  pomen- 
kbval  s  tem  prijateljem  svoje  duše,  ko  je  ta  še  živel.  Filozofski 
panteizem  sodobnega  nemškega  romantičnega  modroslovja  diha  iz 
te  znamenite  pesmi.  Copovo  smrt,  njegov  prehod  iz  individualnega, 
dvomov,  kesanja,  bolesti  in  srčnih  ran  polnega  lastnega  bitja  v 
neskončni  živelj  vesoljstva  opisuje  tukaj  pesnik  kot  srečen  povra- 
tek  —  domov,  poslužujoč  se  pri  tem  práv  spretno  najpriljubljenej- 
šega  izrazoslovja  te  filozofije.  O  Copu,  potapljajočem  se  v  valovih 
Save,  pravi: 

«Im  Hintergrunde  schautest  du  die  kahlen 
Qiganten  Oberkrains  mit  kiihnem  Baue, 
rings  um  dich  rauschten  sanft  der  Save  Wellen, 
die  dir  zu  sprechen  schienen:  ,uns  vertraue*; 
ob  deinem  Haupte  segelten  die  schnellen 
weissflôck'gen  Wolken  hin;  der  Freuď  erschlossen 
fieng  an  die  Brust  von  hehrer  Lust  zu  schwellen.* 

Tu  se  priteza  in  vábi  za  pričo  vsa  priroda,  da  poviša  lepoto  onega 
hipa,  ko  človeško  bitje  zapusti  individuálne  okove  svojega  telesa, 
da  se  zlije  s  prirodo  v  eno,  povrne  v  svojo  praenoto.  Smrt  se  tu 
ne  predstavlja  kot  rušiteljica,  ampak  kot  «zadnja  ljub'ca»,  vodeča 
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Človeka  pred  oltár  združitve  s  praenoto.  Ni  ga  kmalu  pesnika,  ki 
bi  bil  smrt  kot  voditeljico  na  tej  poti  iz  «življenja  ječe»  klical  bolj 
zanosno,  kakor  je  to  storil  Prešeren  v  znanih  verzih: 

«Prijazna  smrt,  predolgo  se  ne  múdi: 

ti   ključ,   ti  vráta,   ti   si   srečna  cesta, 
ki  pelje  nas  iz  bolečine  mesta 

tja,  kjer  trohljivost  vse  verige  zgrudi.» 

In  v  osmrtnici  na  drugega  svojega  dobrega  prijatelja,  Andreja 
Smoleta,  v  drugi  takšni  filozofski  izpovedi  svoji,  ponavlja  pesnik  v 
drugi  obliki  isto  panteistično  misel,  govorečo,  da 

«težka  človeku  ni  zemlje  odeja, 
vzamejo  v  sebe  ga  njene  rnoči.» 

Fichtejev  «čisti  in  brezkončni  jaz»,  Schellingov  «pravzrok»  in 
Hegelov  «svetovni  duh»,  udejstvujoč  se  v  vidnem  svetu  in  posto- 
poma  pritezajoč  vse  vidno,  individualno  stvarstvo  v  svoje  vesoljno 
območje,  v  območje  panteistične  združitve  v  absolútni  enoti,  se 
jasno  in  prosojno  zrcali  iz  naslednjega  apostrofa  na  umrlega 
Copa: 

«Der  Weltgeist  sandte  aus  der  lichten  Halle, 
dich  abzurufen  zu  des  Lichts  Qenossen, 
den  Genius  ab;  im  hellesten  Krystalle 
der  reinsten  Woge  lôschť  er  aus  den  Funken, 
auf  dass  er  rein  zuriick  zum  Urlicht  walle.» 

In  če  poslušamo  druge  Prešernove  pomenke  z  umrlimi  in  živimi 
prijatelji,  povsod  opažamo,  da  vodi  pesnik  ž  njimi  filozofske  raz- 
govore,  ovajajoče  v  njem  dobrega  poznavatelja  sodobnih  miselnih 
stremljenj.  V  nagrobnem  nápisu  Korýtku  in  obenem  življenjskem 
poslovilu  od  tega  svojega  prijatelja,  ki  je  deloval  par  let  pod  nje- 
govim  vodstvom  in  umri  v  njegovih  rokah,  se  tolaži  žalujoči  poet 
s  Hegelovo  mislijo,  da  je  prijatelj  sicer  umri  kot  človek,  a  kot  duh 
še  dalje  živi  v  svojih  delih,  ki  jih  je  vložil  v  zakladnico  «objektiv- 
nega  duha»  človeštva,  ki  je  netrohljiva: 

«Der  Mensch  muss  untergehen, 
die  Menschheit  bleibt;  fortan 
wird  mit  ihr  das  bestehen, 
was  er  fiir  sie  gethan.» 

Večnost  «objektivnega  duha»  mu  daje  garancijo,  da  individuálna 
smrt  človeka,  obdarjenega  s  krepkotvornim  in  res  kaj  trajnega 
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ustvarivšim  duhom,  ne  pomeni  zanj  konca,  ampak  Fenisu  podobno 
preroditev  v  sferah  «objektivnega  duha»,  misel,  ki  jo  Prešeren  iz- 
raža  v  pesmi  «V  spomin  Valentína  Vodnika».  —  A  tudi  svoje 
razgovore  in  debate  z  živimi  prijateiji  podkreplja  Prešeren  pogosto 
z  izrazi,  ki  kažejo  njegovo  verziranost  v  sodobni  nemški  filozofiji, 
obenem  govoreč  o  njegovi  pripadnosti  k  tem  miselnim  strujam. 
Naš  pesnik  je  po  vsej  verjetnosti  poznal  in  najbrže  tudi  izpovedo- 
val  Hegelov  náuk  o  razumnosti  vsega  resničnega.  Njegovo  odloč- 
no  avtonomno-kulturno  stališče  nasproti  ilirizmu  se  dá  sicer  raz- 
lagati  tudi  iz  inštinktov  elementárne  zasidranosti  pesnikove  v  osrč- 
ju  njegovega  slovenskega  plemena,  vendar  govori  Prešernova 
krepko  zavestna  argumentacija  in  filozofska  terminologija  v  do- 
pisovanju  z  Vrazom  tudi  za  to,  da  se  je  nasianjal  tozadevni  njegov 
názor  obenem  na  svetovno  prepričanje  njegovo.  Značilne  so  v  tem 
oziru  zlasti  nasleduje  besede  iz  pesnikovega  pisma  Vrazu  z  dne 
26.  októbra  1840.:  «Ich  wíinsche  iibrigens  nicht  nur  dem  Pan- 
slavismus,  sondern  auch  dem  Panillirismus  das  beste  Gedeihen; 
glaube  jedoch,  dass  man  bis  zum  Erntetag  alles  Aufgesprossene 
stehen  lassen  soli,  damit  der  Herr  íro  JJav)  am  jiingsten  Táge  das 
Gute  werde  von  dem  Schlechten  ausscheiden  kônnen».^** 

Prešernove  misii  o  svetu  in  življenju,  ki  so  bile  Vzele  svoj  zalet 
iz  filozofskega  izhodišča  vseh  tedanjih  romantikov,  iz  schellin- 
gizma,  zadobé  široki  okvir  v  Hegelovem  panteizmu,  v  tem  vse- 
obsežnem  sistemu  takratne  izobražene  Evrope.  V  ta  vznesení  svet 
«misli  visokoletečih»  se  dvigne  Prešeren  v  prijateijski  družbi  s 
tihim  družabnikom  svojega  pesniškega  poklica,  s  Copom.  Z  roko, 
vloženo  v  prijateljevo  desnico,  in  v  zaupanju  v  moč  svojega  idea- 
lističnega  stremljenja  po  lepoti,  utelešeni  v  oboževani  devojki, 
se  dviguje  naš  pesnik  v  vzvišeno  «deželo  duhov»  in  krotí  «temé 
kraljestvo»,  t.  j.  kruto  mehaniko  resničnosti.  Politični  pritisek  pred- 
marca  ga  sicer  omejuje;  «kropiv  krdelo»  borniranega  in  utilítari- 
stičnega  janzenističnega  mišljenja  in  slovstvovanja  sicer  nemilo 
duší  «nebogljeno  cvetje»  njegove  poezije,  jemljoč  mu  «rejo»; 
«skeleče  misii,  da  Slovenec  ne  Ijubi  matere  vanj  upajoče»,  potem 
pa  misii,  da  mu  «zase  vneti  ni  mogoče»  niti  devojke,  vidne  opore 
in  utelesbe  njegovega  stremljenja  po  lepoti,  devojke,  s  katere  «pre- 
blago  pomočjo  podporno»  bi  si  úpal  lažje  drobiti  «skrbi  verige» 
svojega  življenja  in  «železje  okorno»  težke  dobe:  vse  to  mu  sicer 


'85  ZMS,  IV.,  str.  192. 
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značilno  elegično  barva  njegove  pesmi,  a  mu  vendar  ne  izpodrezuje 
poetičnih  kril.  V  svojih  idealističnih  Ijubezenskih  «željah»  Prešeren 
najprej  doživi  popoln  poraz,  Julija  se  izreče  za  drugega.  Skoro 
nato  ugrabi  Prešernu  nenadna  smrt  prijatelja  njegovih  «misli», 
Copa.  Ob  Čopovem  truplu  še  enkrat  in  najlepše  visoko  vzlete 
misii  njunega  skupnega  umstvenega  stremljenja.  Ta  hip  je  nebo- 
tično  okamenel  v  omenjeni  nemški  osmrtnici  Copu.  Ne  dolgo  potem, 
ko  je  pokopal  prijatelja,  pa  obide  Prešerna  čut  osamljenosti  in 
maloupnosti.  V  tej  osamljenosti  in  zapuščenosti,  nesreči  in  bridko- 
sti  se  zapre  v  svojo  sobico  in  se  začne  tolažiti  in  tešiti  z  dolgo, 
najelegičnejšo  tožbo  svojo.  Stanca  za  stanco  se  zliva  na  papir, 
dokler  ni  gotova  najdaljša  njegova  «pesem  mila»  —  «Krst  pri 
Savici». 

Ne  da  bi  se  spuščal  v  podrobní  umetnostno-kritični  razbor 
te  poéme,  naj  poizkusim  tukaj  posneti  iz  tega  dela  samo  one  črte, 
ki  imajo  pomen  za  ugotovitev  in  označbo  pesnikovega  filozofskega 
in  religioznega  pogleda  na  svet  in  življenje.  V  tendenci  te  lirsko- 
epske  pesnitve  Prešeren  proslavlja  krščanski  supranaturalistični 
svetovni  názor,  kažoč  njega  triumf  ne  samo  epsko,  ampak  skoraj 
in  za  trenotek  oklepajoč  se  ga  tudi  lirsko.  Ko  pesnik  dokonca 
pesnitev,  ko  elegično  izzveni  zadnji  njen  verz:  «Nič  več  se  nista 
videla  na  svetu»,  mu  —  odleže.  Izdavajoč  skoro  nato  «Krst»  v 
posebni  knjižici,  postavi  na  čelo  izdaje  sonet  «Matiju  Copu»,  od- 
kritosrčen,  jaseň  in  dragocen  komentár,  v  katerem  se  pretresljivo 
pogovarja  s  «prijatla  dragimi  mani»  o  tem,  kaj  je  on  sam  v  svojem 
svetovnem  naziranju  doživljal  po  tolikih  udarcih  usode.  Z  drugimi 
besedami  pripoveduje  Prešeren  v  tem  sonetu-komentarju  to-le: 
Ko  sem  spoznal,  da  mi  utelesbe  mojega  idealnega  stremljenja  po 
lepoti,  zaželjene  device,  ni  mogoče  doseči  na  zemlji,  ko  sem  se 
moral  ločiti  od  tebe  z  mislijo,  da  se  ne  vidiva  nikoli  več  na  svetu, 
takrat  je  bila  za  trenotek  «lek»  moji  Ijubezni  in  «hladilo»  moji 
ločitvi  od  tebe  krščanska  misel,  da  se  zopet  srečamo  na  onem 
svetu.  Obenem  s  tvojim  truplom  sem  položil  v  grob  «bolečine  ne- 
izpolnjenih  želja»  Ijubezni  in  momentano  tudi  «visokoleteče 
misli»  filozofije,  za  katero  sva  se  skupaj  navduševala.  In  zares  ter 
stalno  in  neporušno  srečen  je  pravzaprav  samo  «ta,  kdor  z  Bogo- 
milo  up  sreče  unstran  groba  v  prsih  hrani».  Blagor  vernikom! 
Moj  trajni  názor  pa  ti  je  znan;  o  njem  veš,  da  ne.  more  več 
seči  preko  groba:  «srce  veselo  in  bolnó,  trpeče  vpokoj'le  bodo 
groba  globočine»,  ne  pa  nadgrobne  višine.  Jaz  ostanem 
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zvest  «potrpežljivosti  mili»  in  «zadnji  Ijub'ci  —  beli  smrti»  ter 
svojemu  panteističnemu  prepričanju,  da 

«téžka  človeku  ni  zémlje  odeja, 
vzamejo  v  sebe  ga  njene  moci . . .» 

To  govori  po  mojem  mnenju  prvi  Prešernov  dragoceni,  «Krstu» 
na  čelo  postavljeni  komentár. 

Pri  presojanju  Prešernovega  «Krsta»  (ki  je  bil  —  zelo  značilno! 
—  tudi  Vrazu,  vzrastlemu  v  istem  svobodomiselnem  časovnem 
ozračju,  kakor  Prešeren,  «schwer  verständlich»"*'^)  in  pri  uporab- 
Ijanju  te  pesnitve  v  svrho  označbe  Prešernovega  svetovnega  in 
verskega  naziranja  se  mora  za  prvim  pesnikovim  komentarjem, 
gori  razbranim  uvodnim  sonetom  na  Copa,  vzeti  v  poštev  in  za 
podlago  drugi  pesnikov  lastni  komentár  te  elegije,  nahajajoč  se  v 
Prešernovem  pismu  Celakovskemu  z  dne  22.  avgusta  1836.  Ta 
drugi  Prešernov  komentár  h  «Krstu»  se  glasi  v  prevodu  tako-le: 
«Prosim,  da  presojate  moj  najnovejši  proizvod  Kerít  per  Savizi . . . 
kot  metrično  nalogo,  s  katere  rešitvijo  je  bil  v  zvezi  namen,  da  si 
pridobim  naklonjenost  duhovščine.  Prevajatelj  sv.  Avguština  [Cela- 
kovský  je  bil  izdal  v  češčini  sv.  Avguština  delo  ,De  civitate  dei*], 
upam,  da  ne  bo  obsodil  tendence  teh  par  kitic.  Duhovni  gospodje 
so  bili  topot  z  menoj  zadovoljni  in  mi  hočejo  tudi  prejšnje  moje 
grehe  odpustiti;  sicer  bi  mi  bilo  Ijubše,  ako  bi  moje  pesmi  kupo- 
vali, nego  da  jih  hvalijo.»^^^* 

Povsem  zadovoljive  analize  tega  važnega  pesnikovega  komen- 
tarja  še  nimamo.  Prvi,  ki  se  je  je  polotil,  je  bil  ruski  prelagatelj 
Prešerna,  Korš,  ki  je  tému  pesnikovemu  dokumentu  kratkomalo 
odrekel  vso  resnobo,  češ,  da  ima  naš  pesnik  tudi  nekatere  druge 
pesmi  s  katoliško-versko  tendenco,  kakor  n.  pr.  «Šmarno  goro»; 
dalje,  da  se  protivi  tému  Prešernovemu  komentarju  že  «sam  fakt 
posvetitve  poéme  spominu  vroče  Ijubljenega  Čopa»;  a  možnost 
«metrične  naloge»  ne  dopušča  dejstvo,  ker  je  vendar  Prešeren  tudi 
pred  «Krstom»  že  pesnil  v  tej  meri  in  kitici.**"  —  Nasproti  Koršu 
bi  omenil,  da  on  ni  poznal  ironične  in  protijanzenistične  šaljive 
tendence  «Šmarne  gore»  in  je  po  vsej  priliki  mislil,  da  naš  pesnik 
v  tej  pesmi  Ijudem  resno  priporoča  —  romanje.  Copu  je  Prešeren 


"«  LMS.,  1877,  str.  159. 

»88a  Ljub.  zvon,  II.,  str.  110. 

"^  Korš,  Stihotvorenija  Franca  Preširna,  Moskva,  1901,  str.  LXVIII. 


656 duševní  profili  naših  preporoditeljev. 

po  vsej  verjetnosti  posvetil  to  poemo  zato,  da  se  je  v  uvodnem 
sonetu  lehko  pomenil  ž  njega  «mani»  o  tem,  v  kakšno  dusno  stanje 
ga  je  vrgla  osamljenost  po  njega  smrti.  Vprašanje  «metrične  na- 
loge»  pa  se  dá  razumeti  tako,  da  je  bila  ne  samo  za  Prešerna, 
ampak  tudi  za  Slovensko  literaturo  pesnitev  tako  številnih  stane, 
torej  vrlo  težke  forme  —  bravurnost.^^^ 

Drugi,  ki  se  je  bavil  s  to  Prešernovo  objasnitvijo  «Krsta»,  na- 
hajajočo  se  v  pismu  na  Celakovskega,  je  bil  dr.  Jos.  Tominšek, 
ki  je  prvi  proglasil  to  mesto  v  Prešernovem,  sicer  docela  resno 
pi'sanem  pismu  za  —  sarkazem.  Dr.  Tominšek  je  svoje  mnenje 
strnil  v  vzkliku:  «V  celi  svoji  slovstveni  zgodovini  bi  težko  našli 
kaj  tako  pereče  sarkastnega,  kakor  je  tisti  Prešernov  stavek,  oči- 
vidno  nalašč  odet  v  suhoparno  resno,  skoraj  v  uradnem  slogu 
prikrojeno  obleko.»^*®  —  Dasi  jaz  za  svojo  osebo  ne  izključujem 
neke  samoobtožne  ironije  enega  posebno  jarkega  mesta  v  gori 
navedenih  vrsticah  Prešernovega  pisma,  si  vendar  glede  celotnega 
pasusa  ne  morem  misliti,  da  bi  bil  slovenskí  pesnik  svojega  slovan- 
skega  literarnega,  a  osebno  neznanega  prijatelja,  neposvečenega  v 
v  s  e  podrobnosti  slovenskih  razmer  —  begal  z  dvoumničanjem. 
Prešeren  tako  decidirano  govori  o  «metrični  nalogi»  in  tako  iz- 
rečno  podčrtuje  «tendenco  teh  par  kitic»,  da  ne  vem,  kje  bi  v  tej 
jasnosti  mogla  ležati  senca  sarkazma.  Drugačna  je  seveda  stvar 
z  ono  opazko  o  pridobitvi  naklonjenosti  janzenistične  duhovščine, 
Celakovskemu  v  vseh  njenih  borniranih  tendencah  dobro  poznané 
po  prejšnjih  Copovih  in  Prešernovih  pismih.  Ťukaj  je  sala  oči- 
vidná in  je  brezdvomno  izzvala  odkrit  smehljaj  na  lice  zlasti  onému 
Celakovskemu,  ki  je  vedel,  da  se  Cop  in  Prešeren  v  svojem  boju 
nista  ustrašila  še  vse  drugih  mož,  n.  pr.  avstrijskih  predmarčnih 
birokratov,  niti  vsemogočnega  vladnega  vernika  in  vladnega  na- 
cionalista ter  janzenistom,  svojim  pomagačem,  prilagojenega  este- 
tika —  Kopitarja.  Prešeren  je  v  «tendenci  teh  par  vrstic»  docela 
resno  ter  odkritosrčno  in  pri  svojem  dušnem  stanju  povsem 
umljivo  blagroval  vernike,  ne  pa  sebe;  a  potem,  ko  je  videl,  da  so 
bili  «gospodje  topot  ž  njim  zadovoIjni»,  je  lehko  š  a  1  j  i  v  o  pisal 
Celakovskemu,  da  je  imel  poleg  vsega  postranski  namen,  pridobiti 


^^^  Prim.  dr.  Jos.  Puntar,  Sonitus  de  formulario,  Cas,  XIII.,  str.  186.  («Der 
Teufel  mache  funfzig  solcher  Stanzen  nach»,  Qoethe.) 

^^^  Dr.  Jos.  Tominšek,  Temeljna  vprašanja  o  Prešernovem  «Krstu  pri  Sa- 
vici»,  Ljub.  zvon,  1905,  str.  557. 
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si  naklonjenost  duhovščine,  saj  je  vedel,  da  bo  češki  pesnik  raz- 
umel  to  njegovo  salo,  ko  bi  tudi  ne  bil  pristavil,  da  mu  ni  kdovekaj 
do  tega,  če  ga  «gospodje»  hvalijo. 

Tretji,  ki  se  je  v  zvezi  s  svojimi  temeljitimi  metrično-tehničnimi 
študijami  o  Prešernu  bavil  z  bistvom  «Krsta»,  je  bil  dr.  Žigon.  On 
je  najprej  v  Matičnem  «Zborniku»  za  leto  1906.  poizkusil  z  veliko 
polemično  vehemenco  proglasiti  to  Prešernovo  pesnitev  za  sliko 
narodno-kulturnega  boja,  ki  ga  je  bojeval  Prešeren  v  zvezi  s  Co- 
pom  in  Kastelcem  (Certomir  —  Prešerin ;  Droh  —  Cop ;  Avrelij  — 
Kastelic!)  proti  nazadnjaški,  janzenistični,  «valjhunski»  duhovščini 
v  dúhu  naprednega  krščanstva  svojega  «pravega  duhovnika»,  pro- 
povedujočega  v  Kristovem  zmislu  mir  in  Ijubezen  med  narodí. 
V  tej  svoji  razpravi  se  tudi  dr.  2igon  bavi  s  tem  mestom  Prešer- 
novega  pisma,  vzklikajoč:  «Ironija  za  ironijo!  Kar  krvav  žolč!»^'° 
To  svojo  domnevo  o  «Krstu»  kot  nekakem  «Schlusselromanu»  je 
dr.  2igon  lehko  podpiral  razen  z  nekaterimi  notranjimi  momenti 
že  s  tem  samim  vnanjim  dejstvom,  da  Prešeren  i  v  pesnitvi  i  v 
tretji  kitici  uvodnega  soneta  samega  sebe  primerja  s  Crtomirom; 
zdi  pa  se  mi,  da  je  dr.  Žigon  prezri,  kako  naš  pesnik  v  zaključni 
kitici  uvodnega  soneta  oddeljuje  in  precizira  svoje  od  «vere  Bogo- 
mile»  različno,  panteistično  stališče.  Tudi  se  mi  zdi,  da  je  dr.  2igon 
v  tej  razpravi  bistvo  «Krsta»  položil  v  krščanstvo  «pravega  duhov- 
nika»,  dočim  po  Prešernovi  lastni  izjavi  (v  uvodnem  sonetu)  pesni- 
tev oznanjuje  dosego  sreče  onkraj  groba,  ne  popisujoč  tolikanj 
boja  med  «valjhunsko»  in  «nevaljhunsko»  duhovščino  na  tem  sve- 
tu, kolikor  bolj  izpolnitev  vseh  tukaj  neizpolnjivih  ciljev  na  onem 
svetu. 

Ako  motrimo  Prešernov  svetovni  in  verski  názor  v  zmislu 
dosedanjih  naših  izvajanj  v  ozkem  kontaktu  s  Čopovim,  moramo 
priznati,  da  Prešeren,  kakor  tudi  Cop,  ni  bil  eden  tistih,  ki  so  v  svoji 
duševnosti  a  priori  odklanjali  vsake  krščanske  elemente.  Po  vsej 
verjetnosti  je  tudi  on  po  Čopovem  vzgiedu  pritrjeval  Schellingu, 
obsodivšemu  one  nemške  racionalistične  znanstvenike,  «welche 
mit  Hilfe  einer  sogenannten  gesunden  Exegese,  einer  aufgeklärten 
Psychológie  und  schlafen  Moral  alles  Spekuiative  und  selbst 
das  S  u  b  j  e  k  t  i  v  -  S  y  m  b  o  1  i  s  c  h  e  aus  dem  Christenthum  ent- 
fernt  haben».  Prešeren  je  torej  brezdvomno  imel  —  že  iz  Copove 

"°  Avgust  Žigon,  Tercinska  arhitektonika  v  Prešernu,  ZMS.,  VIII.,  str.  113. 
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družbe  —  zmisel  za  «filozofsko-simbolične»  elemente  krščanstva. 
Vendar  je  bila  značilna  črta  njegove  duševnosti  ves  čas  njegovega 
življenja  takšna  svobodomiselnost,  ki  njenemu  poznavatelju  in 
presojevatelju  ne  dovoljuje  označbe  Prešerna  kot  brezpogojnega 
cerkvenega  vernika.  In  vendar  je  šel  Prešeren  v  «tendenci»  «Krsta» 
dalje  od  Schelling-Copovega  vpoštevanja  krščanstva  v  zgolj  filo- 
zofskem  in  simboličnem  zmislu!  Tej  svoji  pesnitvi  je  naš  veliki 
pesnik  po  svojem  lastnem,  zame  resnem  zatrdilu  dal  «tendencov, 
položil  v  osnovo  tezo,  «da  srečen  je  le  ta,  kdor  z  Bogomilo  up 
sreče  unstran  grôba  v  prsih  hrani»,  torej  tezo  o  osrečujoči  veri  v 
osebno  neumrjočnost,  o  veri  v  zagrobno  življenje  in  poplačilo,  iz- 
kratka:  o  krščanskem  verskem  názoru.  To  je  ona  «tendenca  teh 
par  kitic»,  ki  o  nji  govori  Prešeren  v  pismu  na  Celakovskega. 
Kako  nam  je  soditi  o  tej  tendenci?  Po  mojem  mnenju  takó  in  v 
ozki  zvezi  s  tem,  kar  pravi  o  tem  sam  Prešeren  v  uvodnem  sonetu, 
v  tem  intimnem  pomenku  s  «prijatla  dragimi  mani»,  ko  to  «ten- 
denco»  izrečno  in  direktno  izraža:  Dragi  Cop,  ko  sem  ves  nebogljen 
in  osamljen  potreboval  «hladila»  za  večno  ločitev  od  tebe,  ko  sem 
iztegoval  roke  po  «leku»,  ki  bi  mi  ozdravil  ráno  one  Ijubezni,  o 
kateri  sem  nekdaj  úpal,  da  me  osreči  na  zemlji,  sem  vzkliknil: 
Blagor  vernikom,  ki  morejo  še  kakor  Bogomila  upati  na  dosego 
vsega  tega,  za  kar  jih  je  prevarilo  življenje,  na  —  onem  svetu,  v 
zagrobnih  višinah.  Človek  moje  duševnosti  pa  lehko  upa  samo  še 
na  eno  upokojitev  srca  v  —  «groba  globočinah»  . . . 

Naš  odlični  prešernoslovec  dr.  2igon,  se  je  v  zadnjih  letih  še 
enkrat  povrnil  h  «Krstu»  v  predgovoru  k  svoji  «Prešernovi  čitan- 
ki».  Ťukaj  več  tako  ne  zasidruje  bistva  te  pesnitve  v  Prešeren- 
Cop-Kastelčevem  literarno-kulturnem  boju,  ampak  mnogo  bolj  v 
onodobnem  romantičnem  naziranju,  češ:  Prešeren  je  opeval  v 
«Sonetnem  vencu»  romantični  «kaos»  osamljene  individuálnosti. 
V  «Krstu»  pa  opeva,  kako  se  Crtomir  —  pesnik  sam  —  ukloni 
razvoju,  novo  nastopivšemu  krščanskemu  princípu,  princípu  «nad- 
človeške  skrivnosti»,  «svetu  mistike»  —  drugemu  tečaju  roman- 
tike. Pogled,  ki  dozori  v  Crtomiru  in  povzroči  njegovo  izpreobrni- 
tev,  pomeni:  «prestop  iz  subjektívne  smeri  —  v  objektivno  raz- 
umevanje  in  presojanje  sveta,  človeštva,  življenja.  Prestop,  ki  pa 
se  v  ,Krstu'  druži  še  z  drugim  momentom:  z  uklonitvijo  lastne 
subjektívnosti,  posebej  subjektívne  v  o  1  j  e  —  Višji  Volji,  ki  je  i  z  - 
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v  u  n  nas  ter  za  nas  Objektivnost;  druži  torej  s  prestopom  in  uklo- 
nitvijo  —  samega  sebe  v  službo  Objektivnosti.»^®^ 

Ta  originálni,  dasiravno  precéj  izumetničeni  način  gledanja  na 
osnovno  idejo  «Krsta»  bi  se  dal  spraviti.  v  zanimiv  sklad  s  Hege- 
lovo  filozofijo,  nemškim  romantikom  priljubljeno  in  —  kakor  smo 
ugotovili  za  Čopa  in  za  Prešerna  —  tudi  našim  romantikom  po- 
znano.  Misiim  namreč  na  oni  kardinálni  Hegelov  náuk,  po  katerem 
se  Absolut  v  podobi  «objektiviranega  duha»  udejstvuje  v  realnih 
zgodovinskih  dogodkih  —  tukaj  v  nastopu  krščanstva  —  zaradí 
česar  je  torej  «resničnost  razumna  in  boj  zopsr  njo  upor  zoper 
duha».*^^  —  Vendar  ostajam  jaz  za  svojo  osebo  zlasti  z  ozirom  na 
Prešernov  uvodni  sonet  h  «Krstu»  pri  svojem  gori  označenem 
pojmovanju  «tendence»  te  pesnitve.  Zoper  2igonovo  filozofsko- 
mistično  razlago  «Krsta»  govori  meni  ne  samo  Prešernova  noto- 
rična  nenaklonjenost  vsaki  mistiki,  ampak  v  prvi  vrsti  Prešernovo 
lastno  zatrdilo  o  takšni  «tendenci  teh  par  kitic»,  ki  bo  katoliški 
duhovščini  dopadla,  zatrdilo,  obseženo  v  zame  važnem  drugem 
komentár  j  u  pesnikovem,  ki  ga  dr.  2igon  v  tej  svoji  zadnji  raz- 
pravi  niti  ne  vpošteva  vec,  opirajoč  se  bolj  na  svojo  lastno,  neko- 
liko  verbalistično  in  abstraktno,  dasi  —  kakor  rečeno  —  vrlo  zani- 
mivo  umovanje.  Ceprav  rad  priznám,  da  je  zlasti  oni  podtón,  v 
katerem  Prešeren  v  rečenem  pismu  na  Celakovskega  označuje  kot 
postranski  namén  svoje  pesnitve  «pridobitev  naklonjenosti  duhov- 
ščine»,  očividno  avtokritično-ironičen,  vendar  ostajam  pri  svojem 
mnenju,  da  je  imel  naš  pesnik  v  «Krstu»  tendenco,  blagrovati 
krščanske  vernike,  med  katere  pa  ni  prištel  —  sebe.  Nekaj  podob- 
nega  je  storil,  ko  je  v  svoji  romantični  nostalgiji  na  način  vseh 
romantikov  v  znanem  sonetu:  «0  Vŕba,  srečna,  draga  vas  domača» 
blagroval  preprostega,  neukega  človeka  prirode,  in  pa  takrat,  ko 
je  zapel  svoj  pretresljivi  nemški  sonet,  začenjajoč  se  s  kitico: 

«Wohl  ihm,  dem  fremd  geblieben  das  Erkennen, 
die  gifťge  Frucht,  gereift  am  Baum  der  Siinde! 
Warum  kam  von  den  Augen  weg  die  Binde, 
die  mir  die  Strahlen  barg,  die  nun  so  brennen?» 


291  Avgust  Zigon,  Krst  pri  Savici,  Ljub.  zvon,  1918,  str.  427. 
^^^  Olej  gori  na  str.  523,  in  primerjaj  moje  «Predhodnike  in  idejne  utemelji- 
telje  ruskega  realizma»,  str.  107 — 108. 
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Tako  je  Prešernov  «Krst»  umevala  tudi  naša  mladoslovenska 
literárna  generacija,  v  prvi  vrsti  v  osebi  Stritarja,  čigar  pesnitev 
«Samotar»  naravnost  parafrazira  isto  idejo.^^^ 

Po  natančnem  preudarjanju  sem  torej  jaz  za  svojo  osebo  prišel 
do  uverjenja,  da  je  Prešeren  tudi  v  času  dovršitve  «Krsta»  ostal 
zvest  filozofsko-religioznemu  názoru  nemške  romantične  panteistič- 
ne  fiiozofije  Schelling-Hegelove,  v  katero  ga  je  bil  po  vsej  verjet- 
nosti  uvedel  Cop,  in  da  je  to  svoje  od  Ijubljanskega  duševnega 
milijeja  «oddvojeno  mišljenje»  reservirano  skril  v  zadnjo  kitico 
svojega  intimnega  pomenka  s  Copom,  postavljenega  na  čelo  tej 
«pesmi  misli».  To  je  po  mojem  mnenju  globoka  notranja  logika  te 
elegije,  katere  dozdevna  vnanja  nelogika  je  nam  vsem  delala  toliko 
preglavic,  da  sem  jaz  ob  nji  moral  večkrat  misliti  na  Bjelinskega 
izrek:  «Elegiki  niso  bili  nikdar  logiki». 

A  bil  je  Prešeren  ne  samo  močan  logik,  ampak  naravnost  iz- 
razita  filozofska  glava.  On  ni  ostal  samo  dosledno  zvest  tedanji 
najvišji  formi  filozofskega  mišljenja,  Hegelovemu  panteizmu,  ta- 
krat,  ko  se  je  ob  mrtvem  Copu  v  svoji  nemški  osmrtnici  poslavljal 
od  svojega  prijatelja  in  filozofskega  mentorja,  dalje  tedaj,  ko  je 
osamljen  v  «Krstu»  blagroval  mnogoštevilno  krščansko  srenjo,  ne 
pa  sebe,  in  tačas,  ko  je  leta  1840.  ob  nekaki  Smoletovi  sedmini 
tému  drugemu  svojemu  prijatelju  klical  v  grob  panteistično  slovo, 
da  «težka  človeku  ni  zemlje  odeja»,  ampak  Prešeren  je  tudi  še 
pozneje  nadalje  pazljivo  zasledoval  razvoj  svojedobnega  filozof- 
skega mišljenja  velikega  sveta.  Ko  se  je  v  drugi  polovici  30tih  let 
od  mojstrove  doktríne  oddelila  takozvana  Hegelova  levica  s  Straus- 
som  in  Feuerbachom  na  čelu,  si  je  naš  pesnik  naročil  novo  Straus- 
sovo  delo  «Leben  Christi»  in  ga  leta  1838.  dajal  čitat  tudi  svojim 
znancem,  s  pristno  prešernovsko  hudomušnostjo  n.  pr.  znanemu 
janzenistu,  vodiškemu  župniku  Arku.^^*  In  še  več!  Ako  se  ne 
váram  v  svoji  razlagi  Prešernovega  trostišja,  naslovljenega  «Bog», 
imamo  v  tem  epigramu  dokaz,  da  je  naš  pesnik  iz  hegelizma  mo- 
derno  evolucioniral  v  pravcu  Hegelove  levice  in  da  je  poznal 
specialno  tudi  Feuerbachovo  smer.  Kakor  znano,  se  je  bil  Feuer- 
bach  v  svoji  izrazito  realistični  naturi  odpovedal  Hegelovemu  idea- 
lizmu, propovedujočemu  transcedentno  enoto  «svetovnega  duha», 
in  proglasil  za  človeka  —  za  to  edino  merilo  vseh  stvari  —  kot 

^^^  Qlej  mojo  «Stritarievo  antologijo»  str.  76. 
28*  LMS.,  1875,  str.  158. 
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edino  eksistentne  zgolj  fenoméne,  to  je:  pojave  vidnega  sveta: 
Enote  v  svetu  ni,  ampak  je  samo  različnost  in  množina.  Tudi  raz- 
umne  kontinuitete  resničnosti  ni.  Vsaka  prihodnja  minutá  požira 
prejšnjo  brez  ostanka  in  izginja  sama  v  sledeči.  Nič  ni  stainega. 
Trajen  je  samo  brzeči  razvoj.  Vse  je  gibanje  in  izpreminjanje.  Ni 
enotne  roke,  ki  bi  vse  uravnavala  v  enoto,  zlasti  pa  nobene  trans- 
cedentne.  Vse  je  nastajanje.^^^ 

In  kaj  pravi  Prešeren  v  svojem  epigramu  «Bog»? 

«Kar  je,  beží;   al  beg  ni  Bog, 
ki  vodi  vekomaj  v  ne-bo, 
kar  je  bilo,  kar  je,  kar  bo.» 

Po  Ijubeznivosti  drja.  Žigona  sem  dobil  vpogled  v  prepis  sedaj 
v  Ijubljanskem  muzeju  založenega  rokopisa,  po  katerem  je  Levstik 
leta  1866.  prvič  natisnil  ta  epigram.  Rokopis  ni  lastnoročno  Pre- 
šernov,  ampak  načrtal  ga  je  s  staro,  tresočo  roko  na  trd,  raskav 
papir  s  svinčnikom  stari,  betežni  Kastelic  tako-le: 

«Pre§erinova   vera. 

Kar  je  beži 
Al  beg  ni  Bog? 

Ki  vodi  vekomaj  v  ne-bo 
Kar  je,  kar  blo  je  in  kar  bó.» 

Pri  tem  pripominjam,  da  je  Kastelic  besedico  «ni»  pozneje 
vrinil  med  besedi  «beg»  in  «Bog»  in  pa  v  p  r  a  š  a  j  je  postavil  za 
izrazom  «Bog»  v  majhno  razdaljo.  —  Ta  vprašaj  je  najzani- 
mivejša  posebnost  in  novost,  ki  jo  nudi  Kastelčev  edini  ohranjeni 
nam  zápis!  Ta  vprašaj  izpreminja  dosedanjo  n  e  g  a  c  i  j  o  drugega 
stávka  v  retorično  vprašanje,  torej  v  pozitivno  trditev, 
tako  da  bi  se  dal  epigram  v  prosti  prozi  rekonstruirati  nekako 
tako-le:  Bistvo  vesoljstva  je  beglo  izpreminjanje.  Nič  drugega  ko 
beg  ni  tudi  ono  bitje,  ki  ga  imenujemo  Boga  in  ki  vodi,  je  vodilo 
in  bo  vodilo  vekomaj  v  nebitje  (smrt)  vse  ono,  kar  je,  kar  je  bilo 
in  kar  bo. 

Sicer  bi  se  ta  epigram  dal  razložiti  tudi  v  zmislu  Hegelove 
téze,  antitéze  in  sinteze  na  nasledni  način:  bitje  (Sein)  večno  pre- 


"*  Prim.   moje    «Predhodnike   in    idejne   utemeljitelje    ruskega   realizma*, 
str.  381. 


662  duševní  profili  naših  preporoditeljev. 

haja  v  nebitje  (Nichtsein,  za  kar  ima  Prešeren  duhovito,  čeprav 
slovniško  nepravilno  besedno  igro:  «ne-bo»),  stalno  je  samo  na- 
stajanje  (Werden).^''''  Toda  Prešeren  tako  poudarja  bas  «beg» 
vsega  obstoječega,  da  prihaja  človek  nehote  do  uverjenja,  da 
našemu  pesniku  ni  ostala  neznana  tudi  zadnja  fáza  tedanje  filo- 
zofije,  da  je  torej  skupno  s  Hegelovo  levico  evolucioniral  ob  roki 
Feuerbacha  in  to  v  onih  40tih  letih,  ko  sicer  ni  več  veliko  delal, 
in  v  oni  gluhi  provinci,  ki  se  takrat  nikakor  ni  odlikovala  z  bogve 
kako  živahnim  filozof skim  mišljenjem!  Ena  osnovna  misel  tudi 
sicer  razločno  odseva  z  dna  vseh  Prešernovih  pesmi  zadnje  njega 
dobe,  namreč  ona,  do  katere  je  bil  prišel  skoraj  v  istem  času  zna- 
menití ruski  feuerbachijanec  Aleksander  Hercen:  «Ako  se  vpra- 
šamo  po  cilju  in  nanienu  vsega,  potem  je  cilj  vsega  —  smrt.»  Iz 
kolikih  pesmi  zveni  tudi  pri  starejšem  Prešernu  ta  misel!  —  Ali  je 
Prešeren  kdaj  v  resnici  čital  —  kakor  je  čital  Dávida  Straussa  — 
tudi  kakšno  Feuerbachovo  delo,  n.  pr.  njegovo  takrat  slovečo 
knjigo  «Wesen  des  Christenthums»  (1841),  ali  pa  se  je  seznanil 
s  Feuerbachovo  smerjo,  v  oni  dobi  jako  moderno,  samo  potom 
publicistike,  razširjajoče  v  člankih  ta  pogled  na  svet  in  življenje, 
o  tem  molče  naši  dosedanji  viri. 

Vsekakor  pa  se  mi  zdi,  da  se  mi  je  posrečilo  dokazati,  da  je 
bil  naš  plemenski  genij  ne  samo  velik  poet,  marveč  tudi  izrazita 
filozofska  glava,  dvigajoča  se  pri  vsej  takratni  naši  društveni 
duševni  oskodnosti  in  pri  vseh  težkih  okoliščinah  svojega  živ- 
Ijenja  v  visoki  svet  tedanjih  najboljših  umov  Evrope. 

(Konec  prihodnjič.) 
2»«  Glej  gori  na  str.  523. 
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JUŠ  KOZÁK: 

RDEČE  LISE. 


I. 


Od  srca  se  je  smejalo  solnce  Lukcu  in  Mirku,  ležečima  v  trávi 
in  z  nogami  dregajočima  v  nebo. 

«Ti  Mirko,  kaj  praviš,  če  bi  zdajle  ves  ta  pokrov  padel  na 
naju?  Zmečkal  bi  naju,  kaj?» 

Modro  je  odgovarjal  leto  starejši  Mirko.  Strašno  premišljene 
so  bile  njegove  besede.  «0h  ti  Luka,  Luka,  ti  pa  res  ničesar  ne 
ves.  Saj  ne  more  pästi  doii.  Moj  oče  pravi,  da  je  vse,  kar  vidimo 
nad  seboj,  le  zrak.» 

«Zrak,  zrak,  hm,  kaj  je  to?  Ti  boš  že  vedel !» 

«Ne  vem!  Ampak  oče  pravi,  da  je  povsod,  v  sobi,  nad  nami 
in  krog  nas,  pa  ga  ne  vidimo.» 

«Eh,  potemtakem  je  pa  tudi  moj  oče  zrak,  kadar  ga  ne  vidim?» 

«Luka,  ti  si  neumen.» 

«Kaj  neumen.  Jaz  pa  mislim,  da  bi  lahko  dregnil  práv  tja  gori 
z  nogo,  če  bi  imel  tako  dolgo.» 

«Seveda  bi  dregnil,  norček,  ampak  zmrznila  bi.  Tam  je  strašen 
mraz.» 

«Ti,  kdo  ti  pa  vse  to  pove?» 

«Oče.  On  toliko  ve.  Však  večer  hodimo  na  sprehod,  pa  pri- 
poveduje.» 

«Midva  z  očetom  pa  ne  greva  nikamor.  Komaj  skuha  večerjo, 
kadar  se  vrne  zvečer  domov,  pa  že  leži.  Tako  ni  nič.» 

«Tvoj  oče  ni  hodil  v  šolo.  Menda  zato  nič  ne  ve.  Letos  grem 
tudi  jaz,  pa  v  mesto.» 

«Kaj  se  boš  bahal,  ti  smrkuljc,  moj  oče  že  ve,  dosti  ve,  več  kot 
tvoj,  pa  noče  govoriti!» 

Zahajajoče  solnce  je  odkrilo  otroškim  očem  najbolj  skrita 
zlatorumena  jabolka,  da  so  se  razveselile  in  pozabile  hude  misii. 

«Jej,  aľ  jih  bomo.» 

«Lepa  so  pa  res.  Pa  še  niso  zrela.* 
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«0  práv  kmalu  bodo.»  «Ve§  kaj  Mirko,  lezi  ti  tjale  pod  hruško, 
jaz  pa  semle.  Bova  videla,  kdo  bo  močnejši.» 

Crne,  zamazane  noge  so  se  spr^jele  med  zemljo  in  nebom,  se 
vile  na  desno  in  levo,  da  je  v  gležnjih  in  prstih  pokalo,  se  zvijale 
kakor  dve  kači,  ki  sta  pogoltnili  druga  drugo.  A  slabše  so  po- 
pustile  in  se  umaknile.  «Vi§,  kako  sem  te,»  je  skákal  Luka  od 
veselja.  Pred  prekljo  se  je  moral  umakniti  na  drevo  in  se  ni  dal 
sklestiti  ne  skamenjati,  dokler  ni  okorni  Mirko  ponudil  piskotov 
v  spravo. 

«Prekljo  na  strán,  pa  pridem!»  Zahohotalo  se  je  solnce  za 
gorami,  vse  zaripljeno  v  obraz  in  se  z  rokami  držalo  za  trebuh. 
Otročje  se  je  vmešalo  v  njuno  igro.  Predno  zatone,  bi  se  še  rado 
malo  poigralo,  podrazilo  smehljajoče  obrazke  in  razkuštralo 
vroče  glavice. 

«Po  sosedovo  Urško  stopi,  Luka,  pa  ti  dam  še  en  piskot. » 

«Saj  res!»  Preplezal  je  plot  na  sosedovo  dvorišče  in  se  vrnil 
z  objokano  Urško. 

«Mirko,  Jakec  je  bolan.  Urška  je  tako  žalostna.» 

Solnce  se  je  nekam  prebrnilo,  še  dolgo  so  molele  kvišku  rož- 
nate  nožice,  vse  tri  pa  je  obšla  hladná  večerná  resnost. 

«Ves  čas  móram  biti  pri  njem.  Oče  pravi,  da  bo  umrl.» 

«A . . .  a  . . .  a  . . .  umri,  saj  sem  ga  še  včeraj  zjutraj  videl. » 

«Danes  in  včeraj  zvečer  venomer  kaka.» 

«Jaka,  pa  kaka.  Jaká  pa  kaka,»  se  je  prekopical  Luka  po 
trávi. 

«Kako  grd  si,  Lukec!  Jakec  bo  umri,  tako  sem  žalostná. » 
Umazani  rokav  je  lovil  potok  solza. 

«Le  ne  joči,  Urška,  saj  ne  bo.» 

«Bo,  bo,  kri  gre  iž  njega.» 

«Ka  ...  a  ...  aj,   kri?» 

«Da,  da.  Še  včeraj  zjutraj  je  klical  pipice  po  dvorišču  in  jih 
za  rep  lovil,  zdaj  pa  nič  Več  ne  reče.  Oče  je  name  strašno  jezen. 
Pravi,  ti  si  krivá,  ker  si  mu  dala  jabolk.» 

«Kdo  pa  pravi,  da  jih  ne  smeš.  Olej,  Urška,  naše  gambovčke, 
to  jih  bomo,  še  predno  jih  oče  odpelje  v  mesto.» 

«Jakec,  moj  Jakec,»  je  zopet  zajokala  Urška. 

«Le  ne  boj  se  Urška,  med  angeljčke  pojde,»  je  nežno  tolažil 
Mirko.  «Meni  je  oče  pravil,  kako  je  lepo,  če  se  umre.» 
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«Daj  no,  povej,  kaj  je  rekel?» 

«Tam-le  gori,  kjer  sijejo  zvečer  zvezdice,  je  vse  polno  majhnih 
fantkov  in  punčk.  Z  zlatimi  se  žogajo  žogami,  v  zvrhanih  škrnic- 
Ijih  nosijo  srebrne  zvezdice,  se  posipajo  z  njimi,  zapletene  v  laseh 
žare,  svetijo,  da  ni  nikoli  noci.  Včasih  pa  se  vsujejo  kaki  nerodí 
ti  srebrni  keberčki  in  lete  daleč  in  daleč  k  nam  na  zemljo.» 

«Pa  jih  ujemimo,  če  prilete  kdaj   doIi!» 

«Ne  moremo.  Previsoko  so  in  ni  takega  velikána,  ki  bi  jih 
lovil  z  rokami.» 

«Kaj  pa  jedo  ti  fantki  in  punčke?» 

«Vse  zlato.  Jabolka  in  hruške,  piskote,  vse  z  zlatim,  sladkim 
prahom  potresene.» 

«Kaj  bo  tudi  Jakec  jedel  tisto?» 

«Seveda.  Pa  dolgi  lasje,  svileni  lasje  mu  zrastejo,  kakor  jih 
nosijo  tiste  punčke  in  fantki.  Kaj  še  nisi  nikoli  videl,  Lukec,  kako 
vise  taki  lasje  z  nebes,  dolgi  in  lepi,  oh  kako  lepi.  Moj  oče  pravi, 
da  jih  tedaj  češejo.» 

«Kdo  jih  češe?» 

«Vsi  letajo  okrog  starega  gospoda  z  dolgo  sivo  brado,  sede- 
čega  na  zlatem  prestolu;  srebrno  pipico  kadi  in  beli  oblački 
plovejo  pod  njim  in  visoko  nad  glavo.  Kadar  se  jih  naveliča, 
močno  potegne  in  spusti  toliko  dima,  da  vsi  pospe  in  takrat  jih 
počeše  mamica  Nočka,  položi  vsakega  v  svojo  postelj,  kamor  se 
vleže  tudi  njih  atek  Danček.  Mamica  pa  šedi  pri  njih  postelji  do 
večera,  dokler  ne  pride  spet  atek  Danček,  pa  jih  zbudi.» 

«Pa  jim  ni  nikoli  dolgčas?» 

«0h  kaj  še.  Samo  jedo  in  pijejo  in  kadar  se  vsega  naveličajo, 
spuščajo  na  zemljo  pisane  mehurčke,  rožice  ali  pa  jim  stari 
gospod  napelje  ribnik  z  zlatimi  ribicami  in  tam  spuščajo  čolničke. 
Včasih  pa  love  sršene  in  čmrlje,  ki  so  tam  gori  vsi  zlati  in  beže 
pred  njimi,  da  jih  vidimo  tudi  mi.» 

«To  je  pa  vredno.  Veš  kaj  Mirko,  jutri  zjutraj  greva  tudi 
midva  tja  doli  k  vodi,  bova  spuščala  colne  in  delala  mlinček.  Ti, 
pa  za  nove  sršene  vem.  Pa  koliko  jih  je!» 

«Kar  požvižgaj!» 

Uršl^a  se  je  spet  razžalostila  in  debele  solze  so  skaHle  veselje. 

«Nič  ne  jokaj  Urška!  Mirko,  ti  pa  steci  po  konjička,  bomo 
malo  jahali,  da  bo  Urška  videla,  kako  znáš  ti . . .» 

«Očka  ne  pusti. » 
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«Kar  za  skednjem  se  zmaži.  Saj  ne  bo  videl. -No  šema,  nič  se 
ne  obotavljaj!»  — 

«Cakaj,  zdajle  boš  videla,  kakšnega  konja  ima  Mirko,  pa  kako 
zna.  Ce  bi  moj  oče  imel  toliko  denarja,  bi  ga  gotovo  tudi  meni 
kúpil.  Oh  kako  rad  bi  ga  imel.  Samo  konja !» 

«Pa  ga  vzemi  pri  sosedovih.» 

«Ne  smem.  Zadnjič  jih  je  še  Mirko  dobil,  da  je  bil  ves  črn.» 

Za  vogalom  se  je  radovednim  očem  prikázal  Mirko,  v  naročju 
pred  seboj  je  sopihal  z  velikim,  lesenim,  lepo  osedlanim  konjem. 
Da  ni  priskočil  Luka,  bi  ležala  oba  v  trávi. 

Kakor  hitro  se  je  zaujčkal  konjiček  v  trávi,  mu  je  že  čepel 
Lukec  za  vratom  in  Mirko  je  kar  obstrmel,  kako  je  udrihal  po 
njem.  A  misii  njegove  so  švigale  kákor  postrvi. 

«Mirko,  zdaj  pa  ti.  Poveljnik!»  Trepetajoče  od  pričakovanja 
so  vleklé  ročice  Mirka  na  konja,  ki  se  je  z  resnim  in  dostojanstve- 
nim  obrazom  zavalil  na  svojo  živalico,  se  visoko  vzravnal  v  stre- 
menih,,  pred  očmi  pa  so  se  razvrstile  nepregledne  množice 
bataljonov.  «No  pramček  . . .  ts,  ts,  ts  . . .  Pozor!  Ceta  sto  . . .  paj !» 

Zagugal  se  je  pram,  bataljoni  so  korakali  mimo  svojega 
poveljnika,  Lukec  pa  je  tolkel  ob  kolena  in  kričal  na  vse  pretege 
«tara,  tarara  . . .  traramtata  . . .»  Qodel  je  v  tolažbo  težko  stopa- 
jočih  vojakov,  da  se  je  ob  njih  pogledu  razvnel  tudi  Mirko,  se 
divje  ozrl  tja  za  bregove,  kjer  je  čakal  zakopaní  sovražnik, 
zravnal  svojo  armado  in  z  rezkim  poveljem  «napadaj!»  zapeljal 
množice  v  boj.  Divja  godba  jih  je  spremljala,  neustrašene,  vse 
rdeče  v  lice  kot  njihov  poveljnik,  ki  je  visel  zdaj  na  levi,  zdaj  na 
desni,  trdno  odločen,  da  rajse  pogine,  kakor  zbeži.  Urška  pa  je 
žalostno  motrila  veličastni  prizor  in  rožni  venec  srebrnih  jagod 
se  ji  je  ovijal  okrog  ličec. 

Dolg  zategel  žvižg,  katerega  je  precepil  oster  in  kratek,  se  je 
oglasil  za  hrbtom  armáde.  V  trenutku  je  bil  Mirko  na  tleh  in  z 
očmi  Ískal  očeta. 

«Pusti  meni  konja !» 

«Ne,  ne,  oče  ne  pusti. » 

«Samo  za  danes,  no  daj  no!» 

A  Mirko  je  neizprosno  štorkljal  s  svojim  bremenom  n^prej. 

V  Lukcu  je  vse  vzkipelo.  «Na!»  in  trda  zaušnica  se  je  poslo- 
vila  od  Mirka.  Ta  se  je  debelo  ozrl  v  svojega  prijatelja  in  trpká 
solza  je  odgovorila,  da  se  je  Lukcu  milo  storilo. 
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«Pa  pridi  jutri  zjutraj,  šema!»  je  vpil  za  njim  v  zadregi,  kako 
bi  popravil  krivico.  Tudi  pri  Urški  ni  našel  tolažbe,  ker  peklo  ga 
je  globoko  v  srčecu. 

Izza  vogala  je  zapeljal  na  dvorišče  Andrej  Kosec,  njegov  oče, 
Však  teden  po  trikrát  je  vozil  v  mesto,  odkoder  se  je  vracal 
pozno  domov  s  težkim  bremenom  za  vse  vaške  štacunarje  in 
trgovce.  Vsi  so  mu  naročali,  ker  je  malo  računal,  komaj  toliko, 
da  je  preživljal  sebe  in  otroka. 

Mala,  sivordečkasta  kobilica  je  stopala  počasi  in  globoko  pre- 
mišljevala  vso  pot.  Redkokdaj  se  je  zgodilo,  da  se  je  na  stará  leta 
razveselila  svoje  misii  in  hitreje  premaknila  noge.  Natančno  je 
bila  izmerjena  njena  pot,  za  vse  klance  in  bregove  je  uravnala  že 
dávno  svoj  korak,  da  ni  nikoli  stopila  preveč  na  desno  ali  levo. 
2ivalica  toliko  postená  in  nič  čuda,  če  bi  se  ustavila  ob  cekinu 
sredi  ceste  ter  opozorila  svojega  gospodarja.  Biča  nista  vozila 
seboj,  ker  Andrej  je  dobro  vedel,  da  bi  ga  potem  vec  ne  spoznala. 
On  sam  se  je  pobratil  z  njim  izza  mlada,  neprestano  mu  je  žvižgal 
po  hrbtu  in  morda  zavoljo  tega  ni  nikdar  pomislil  nanj.  Na  svojih 
ozkih,  koščenih  ramenih  je  nosil  svoje  življenje,  edino  kar  je  imel, 
ker  je  bila  celo  zemlja,  kjer  je  stala  njegova  bajta,  sosedova  last. 
Postavil  jo  je  na  bruno  in  če  bi  imela  kam,  bi  romala  kot  on  in 
kobilica.  Ko  mu  je  umrla  žena,  se  je  od  kobilice  navadil  molčeč- 
nosti.  Pet  otrok  je  odpiralo  v  koči  však  večer  svoje  kljunčke. 
Skoro  vsako  leto  je  kdo  zmanjkal,  dokler  ni  ostal  le  Lukec.  Z 
vsakim  so  zagrebli  kos  njegovega  mesa,  a  v  tistih  samotnih  gro- 
bovih  je  bilo  toliko  gorja,  da  jih  je  prerástlo  gosto  trnje  in  se 
beseda  trpljenja  tudi  v  uri  strahov  ni  mogla  več  prikrasti  na  dan. 
Košati  brki  so  zagrnili  ústa,  da  se  ni  videlo  več  gub,  nobenih 
sledov,  če  so  se  ta  ústa  sploh  kedaj  smejala.  Roke  in  noge,  kalni 
pogledi,  besede,  samé  po  sebi  umevne,  vse  se  je  zlilo  v  eno  samo 
gibanje,  podobno  nihanju  ure  na  steni,  ki  gre  in  gre,  a  nikoli  ne 
bije.  In  vmes  se  je  vpletla  kobilica  s  premišljeno  stopinjo,  tako, 
da  nista  vedela  naposled  ne  on,  ne  kobilica,  kdo  in  kdaj  jih  je 
navil.  V  temi  ne  bi  človek  razločil  nič  več  koraka  od  kopita,  le 
ona  sama  bi  se  spoznala  z  dalje.  V  obeh  telesih  pa  je  gorelo 
izbičano  srce,  vedno  bolj  živo  in  žareče,  edinemu  Lukcu  na- 
m.enjeno. 

«Le  položi  ji  precej  ovsa,»  je  pozdravil  otroka,  obešajočega  se 
kobilici  na  vrat.  Zvalil  je  nekaj  zabojev  v  hlev,  zavozil  voz  v  utico 
in  sedel  na  prag. 
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«Očka,  si  mi  kaj  prinesel?» 

Izvlekel  je  veliko  rumeno  žemljo,  za  katero  se  je  Lukec  še  ves 
čas  oblizaval  in  iskal  drobtinice  po  tleh. 

«Očka,  sosedov  Jakec  je  pa  zbolel.  Urška  pravi,  da  umre. 
Tisto  novo  bolezen  ima.» 

Andreju  je  romalo  oko  k  sosedovim  in  se  čudno  plašno  ustavilo 
na  Lukcu,  tako  milo  in  toplo  žareče  kakor  zvezda,  ki  šije  v 
poznih  jutranjih  urah,  ker  jo  je  sram  pred  večerom. 

Molče  sta  sedela.  Nad  njima  so  romale  zvezde. 

«Majhnega  psička  sem  ti  pripeljal.» 

«Kje  pa  je,  bče?y>  so  se  unela  lička. 

«Tam  v  zaboju.» 

Tako  dolgo  pričakovanega  je  vendar  dobil.  Izvlekel  je  kosma- 
tinca,  goďrnjajočega  belinčka,  ki  je  nevoljno  mežikal  s  svojimi 
črnimi  očmi. 

«No,  no  božček,  kako  daleč  si  se  pripeljal,  ti  godrnjavček.  Le 
potrpi,  mleka  dobiš,  dobrega  in  sladkega,  kakor  si  bil  navajen, 
Pa  Fiči  ti  bo  ime.  Razumeš?» 

Oče  je  stopil  v  vežo,  kjer  je  pri  oknu  stalo  malo,  kamnito 
ognjišče.  Razbrskal  je  pepel  in  zakuril.  Qolido  mleka  je  pristavil, 
zavrel  in  molče  sta  večerjala.  Fiči  se  je  motovilil  nerodno  pri 
skledi  in  se  zadovoljno  muzal,  ko  sta  nalila  posebej  tudi  njemu. 

Po  večerji  se  je  zleknil  oče  pri  peci  na  klop,  Lukec  pa  je  sedel 
pred  hišo  s  Fiči  jem  v  naročju. 

«Ali  slišiš,  kako  regljajo  žabe?  Jih  boš  že  še  spoznal,  čakaj 
malo.» 

Tiha  noč  je  dihala  nad  zemljo,  globoko  so  sopli  travniki,  kjer 
je  čez  dan  padala  otava.  Nad  potokom  je  bleščala  lahna  meglica 
in  zastirala  zlatookim  zvezdam  zrcalo.  Nemirni  koraki  so  zdaj 
in  zdaj  skalili  noč  in  boječe  je  Motal  netopir  po  dvorišču,  ko  je 
zaskovikala  sova  pri  sosedovih.  V  toplem  naročju  je  dremal  Fiči 
in  tudi  Lukcu  so  lezie  trepalnice. 

Pravljica  iz  večera  o  beli  posuti  stezi  tam  gori  se  je  zopet 
oglašala  in  zaspané  oči  so  se  naslajale  z  bleskom  utripajočih 
svetov.  Vse,  kar  se  popoldne  ni  upalo  oglasiti,  je  vzplamtelo,  da 
izgori  v  sanjah.  Nižalo  in  nižalo  se  je  nebo,  dokler  ni  stal  Lukec 
sredi  pred  prestolom  dobrega  gospoda  in  so  se'  oči  zapirale  pred 
silnim  žarenjem. 
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«Pa  zakaj  ne  umrjem  s  Fičijem  vred,  če  je  tako  lepo»  je  jecljal, 
a  noc  je  že  zaprla  zemeljske  oči,  da  se  podnevi  ne  spomnijo  teh 
misii,  tako  bogatili  hudih  kali  za  bodočnost. 

Med  cunjami  sta  si  postlala  in  se  zavila  v  klobčič. 

Tisti  hip  se  je  zganil  Andrej  pri  peci  in  zdelo  se  mu  je,  kakor 
bi  nekdo  prestopil  prag. 

II. 

Za  hribi  se  je  zganila  svetloba,  ko  je  oče  zapregel,  da  gre  po 
drva  v  hribe.  Pri  ognju  je  pustil  mleko  in  pripravil  kruh. 

Lukca  je  zdramilo  solnce  in  skoro  očem  ni  mogel  verjeti,  ko 
je  zagledal  poleg  sebe  spečega  kosmatinčka,  še  vsega  belega  od 
mleka.  Párkrát  se  je  pretegnil,  dokler  se  ni  prebudil  Fiči.  Hitro 
bi  ga  rad  pokazal  Mirku,  da  ga  z  njim  potolaži  za  včerajšnjo 
klofuto.  Toda  pri  sosedovih  so  vstajali  pozno;  gospod  je  hodil  v 
pisarno  in  po  njem  se  je  ravnala  družina.  Posvetil  je  Fičija  v  vse 
skrivnosti  svojega  dvorišča  in  komaj  je  prestopil  prag  drvarnice, 
je  stala  pred  njim  objokana  Urška. 

«Qrem  v  farovž  povedat,  Jakec  je  umri  nocoj!» 

«Jakec  je  umrl,»  je  pomislil,  «že  dobro,  zdaj  ne  bo  več  jabolk 
kradel»,  in  živo  se  je  spomnil  lanskega  leta,  ko  mu  je  pobral  naj- 
lepša  iz  okna.  Ampak  vendar  ga  je  postalo  strah  pred  to  smrtjo 
in  razlagal  je  Fičiju:  «Vidiš  Fiči,  Jakec  je  umri,  kdo  bi  si  mislil, 
seveda  ti  ga  nisi  poznal.  Le  poslušaj,  zdajle  mu  klenka.»  Živalica 
je  nezadovoljno  rentačila  in  poskúšala  grizti.  «Ti  paglavec,  ne  boš 
prijateljček,  te  bodo  že  sršeni,  pa  te  ne  bom  bránil,  če  bos  ti  mene 
grizel ! » 

Počasi  se  je  splazil  na  sosedovo  dvorišče.  Videl  je  gospo, 
ogrnjeno  v  ruto,  kako  hitro  nekam  teče.  Kaj  ni  jokala?  Stisnil  se 
je  za  skedenj  in  čakal  ter  nalahko  požvižgaval  različna  znamenja. 

Še  med  vráti  je  zapenjal  gospod  suknjo,  s  tako  naglico  je 
planil  na  dvorišče.  —  Na  kolodvor  gre,  —  je  pomislil  Lukec. 

«Aha,  ti  prokleti  capin,  baraba  potepinska.  Še  enkrat  naj  te 
vidim  na  našem  dvorišču!  Ali  mi  izgineš  izpred  oči.»  Fánt  se  je 
kar  krivil  pod  udarci  z  leve  in  desne. 

Ko  se  je  zjokal  doma  v  drvarnici,  je  premišljal,  kaj  je  s 
sosedom. 

Že  večkrat  ga  je  bil,  ampak  na  tak  način,  ko  vendar  ni  ničesar 
ukradel.  «Ceprav  me  vsi  bijejo,  to  ni  bilo  pravično.»  Misel  se  je 
nanizala  na  misel,  trdovratne  in  uporne  so  bile  kot  še  nikoli  in 
grenka  žalost  je  dusila  dušo.  Kdo  ve,  zakaj  je  tako?  Oče  me  še 
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ni  udaril,  driigi  pa,  kdor  me  doseže.  Ozrl  se  je  po  dvorišču  in 
prvič  v  življenju  je  zagledal  bajto  na  brunih.  Pasja!  se  je  izvilo 
iz  tope  grcnkobe,  ki  je  zameglila  vso  dušo.  Kakor  bi  se  mu  nena- 
doma  izlil  žolč,  tako  je  brizgnilo  sovraštvo  do  vsega  sveta  ter 
preplavilo  vse  misii.  Nevidna  roka  je  položila  mlado,  trepetajoče 
srce  v  žerjavico,  da  je  zarjulo  od  strašne  bolečine  in  Lukec  je 
dirjal  iz  hiše  daleč  med  polja. 

Tam,  kjer  se  je  iz  pokosené  otave  kadilo  in  so  se  dvigale 
meglice  proti  temni  modrini,  se  je  zgrudil  s  svojim  psičkom. 
Solnce  že  ni  več  žarelo,  le  svetilo  ie  še  nad  poljanami.  Za  njim 
in  za  kopicami  je  risalo  ostré  sence  in  topoli  sredi  trávnika  so 
kakor  kose  nabrúsené  rezali  nebo  in  zemljo.  Nad  vasjo  je  belkasti 
dim  svedral  modrino. 

Sredi  te  prostrane  zemlje  je  drgetalo  mlado  telo  in  ne  očita- 
joče,  ampak  proseče  je  plula  beseda  oče,  oče!  kot  zbegana  tica 
nad  njo.  In  našla  je  svoje  gnezdo.  Gori  v  svetlem  bukovju  ob 
zevajočem  štoru,  iz  katerega  je  dihala  opojná  vlaga,  se  je  naslonil 
Andrej  na  sekiro.  Preštel  je  krog  sebe,  kar  je  položil  in  kar  še 
stoji,  a  roka  ni  hotela  več  zamahniti.  Kakor  bi  prišel  nekdo  v  vas 
in  bi  se  mu  ovil  krog  vratu;  saj  se  ni  mogel  motiti.  Nekdo  kliče 
na  pomoč  njega,  ki  je  vse  svoje  življenje  pomagal,  kjer  je  mogel, 
ki  je  počasi  za  kruhek  prodajal  poslednjo  kapljo  krvi  in  je  samo 
še  čakal,  da  pride  ura,  ko  si  iztrže  srce  in  ga  nese  naprodaj  za 
Lukca.  Ime  je  rodilo  misel  in  struna  se  je  odjeknila  struni.  Topot 
ga  prosi  njegov  mali;  a  Andrej  je  čutil  tako  slabost,  da  je  le 
vzdihnil,  zasenčil  z  dlanjo  oči  in  ga  iskal  doli  v  dolinl,  ker  bogve 
kje  in  kako  sam  sebi  pripuščen  tava  okoli  brez  pogleda,  polnega 
Ijubezni  in  bele  besede.  Da  ga  potolaži  za  tisto  neznano  gorje, 
ki  ga  bo  nosil  za  vse  svoje  žive  dni,  rojen  iz  pasje  bajte,  je 
preštel,  kolikokrat  bo  vozil,  da  zaslúži  in  shrani  za  konja,  ličnega 
lesenega  konja,  o  katerem  se  je  celo  v  sanjah  pogovarjal.  Skoro 
mešec  dni  bodo  nanesie  vožnje,  a  konjiček  bo  Lukčev.  Zopet  se 
je  vzdignila  roka,  zapela  je  sekira,  a  misel  je  morala  nazaj  v 
dolino  ter  se  razodela  trpeči  dušici.  Posušila  je  solze,  s  kopreno 
pozabljenja  je  zastrla  bolest. 

Kose  pod  topoli  so  pokosile  svetlobo,  krvavo  solnce  je  viselo 
nad  dobravami  in  vrane  so  prhutale  v  svoje  domove.  Lukec  se 
je  splazil  domov,  kjer  sta  stala  na  dvorišču  oče  in  gospod  sosed. 

«Tako  ti  povem  Andrej,  še  enkrat  naj  mi  pride  tvoj  prokleti 
capin  pred  oči,  ga  pobijem  kot  steklega  psa.  Nikjer  drugje  ni  moj 
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nalezel  kot  tu  pri  tebi  v  tej  svinjariji.  Še  jutri  zahtevam,  da  ob- 
čina zapre  to  gnojnico,  kjer  bi  še  svinje  pocrkale.  In  vsako  uro 
tam  krog  hiše,  žvižga,  žvižga ...  Jaz  ga  že  prežvižgam,  če  ga 
dobim.  Olej,  da  mu  poves.  Si  slišal?»  —  «Še  besede  ne  da.  Taká 
brezvestnost  v  teh  časih,  živí  gnijejo,  pa  se  ne  zmeni  in  ne  vzame 
ženské,  da  bi  mu  očedila.» 

Srboriti  koraki  so  se  zgubili  za  vogalom.  Nato  je  pokukal 
boječe  Lukec  iz  drvarnice,  oči  pa  so  se  samé  od  sebe  skrile,  tako 
žalosten  pogled  ga  je  srečal. 

«Očka,  kaj  je  Mirkcu?» 

«Zbolel  je!» 

«Sosedova  mu  je  včeraj  dala  jabolko.» 

«Tako,  sosedova  praviš!» 

«Ka3  bo  umri  kakor  Jakec?» 

«Ne  bo.  Je  šel  po  zdravila  v  mesto !» 

«Kakšna.''»  — 

«Tak  strup!» 

«Kačji?» 

«Ne.  Zdravila  so!» 

«Zakaj  jih  pa  sosedovi  niso  kupili?» 

«Ne  dobi  jih  však,  pravijo,  in  draga  so.» 

«Pa  če  je  kdo  bolan?» 

Oče  je  skimal  z  glavo  in  sedla  sta  na  prag,  oba  zamišljena 
in  kakor  zjutraj  ju  je  prepletla  misel,  da  sta  izobčena.  Oba  sta 
slišala,  da  jima  lahko  jutri  zapro  bajto  in  bosta  spala  v  drvarnici, 
morda  na  česti.  Tam  pa  se  ne  rode  veselé  misii,  objestne  od 
dobrega  kosila  in  tople  peci,  tam  poveša  tudi  pes  glavo.  Lukec 
se  je  stisnil  k  očetu  in  molčal,  ker  očetove  misii  so  tlele  kakor 
žerjavica,  ki  jo  hladen  veter  razpihava  in  zanaša  drugam. 

«Ubil  ga  bom,  pravi,»  je  pomislil,  «srboritež,  samé  besede  so 
ga.  Ne  ve,  nad  kom  bi  se  znesel.  Rad  ima  otroka,  pa  je  navajen, 
da  bije  po  drugih,  kadar  ga  kaj  ugrizne.  Seveda,  človek,  ki  je 
rojen  za  gospodarja.  A  slab  gospodar,  ki  ceba  z  okovanimi  škornji. 
Ce  ga  udari  eden  izmed  nas,  bo  lajal  kot  stekel  in  ne  bo  več 
gospodar,  ampak  privezana  psica,  ki  se  boji  za  svojo  kost.  Pa 
kaj  bi  ga  bil . . .  Kos  si,  kos  poln  plev,  ki  te  nosim  na  svoji  grbi. 
In  tvoji  otroci  bodo  pleve,  za  katere  ni  božje  besede . . . 

Kakor  hitro  je  Andrej  pomislil  na  boga,  se  je  odprlo  pred  njim 
brezdno  obupa  svojega  rojstva. 
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«Bog  zna,  ali  ni  celo  križanega  tisto  uro,  v  kateri  je  prosil 
svojega  očeta,  naj  jim  odpusti,  ker  ne  vedo  kaj  delajo,  pičila  stru- 
pena  kača?  —  Nemara  je  ravno  zavoljo  tistih  besed  umri,  drugače 
bi  mu  gotovo  on  pomagal  s  križa.  Morda  bi  tudi  mi  več  ne  trpeli?» 

«Oče,  hudo  mi  je  in  žalosten  sem.  Ce  bi  mogel  k  Mirkcu  in 
ga  prosil,  naj  odpusti  tisto  klofuto.  Veste,  za  prazen  nič  sem  ga, 
práv  nalašč  in  také  solze  so  mu  tekle.» 

«In  da  poveča  gorje»,  je  molčal  in  govoril  sam  zase  Andrej, 
«je  vcepil  te  misii  tudi  tému  kratkosrajčniku.  Zakaj  mu  ni  dal 
železné  pesti  in  železnega  srca.  In  še  to  bi  se  stopilo  enemu 
naših.  V  pasji  uti  je  rojen,  pa  nosi  v  svoji  duši  božje  besede, 
križali  ga  bodo,  ker  se  jih  boje.  —  Strašná  pravica!  —  Pojdiva 
.spat»,  je  vzdihnil  in  molče  sta  povečerjala  ovsenjak  in  mleko. 
To  noč  Andrej  ni  zatisnil  očesa  in  vsak-utrip  je  slišal  spodaj  pod 
seboj  sredi  cunj  med  vlažnimi,  zatohlimi  stenami.  Skozi  špranje 
pa  je  šepetal  hladni  jesenski  veter.  (Konec  prihodnjič.) 

c.  QOLAR: 

JEZDEC. 

(Kitajski  motív.) 

Kadi  se  belec.  Kot  rjavi  psi 
gozdovi  skačejo  ob  meni  — 
Pagoda  v  lúči  zablešči  ognjeni, 
v  nji  zvon  se  jutranji  budi. 
In  kot  svetilka  v  mraku, 
visi  tam  solnce  v  zraku. 

Srce  kipi  —  in  kot  peroti  bi  imel 
me  nese  konj  ob  zlatu  njiv. 
Puščica  zabrenči  in  belec  se  je  vzpel, 
zdirjal  v  plamteči  solnca  je  naliv. 
In  zaiskre  se  prazne  mu  oči, 
v  njih  groza  kot  črn  stolp  stoji. 
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marí  JA  KMEŤOVA: 

MEDITACIJA 

V  živih  tresljajih  trepečejo  bilke,  v  stotisočerih  kapljicah  sto- 
tisočero  je  solnc;  pod  njimi,  krog  njih  so  mravlje  drobné  in 
drobno  življenje  je  v  ptičkah  in  drevju  in  cvetju  okrog. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 

Nožice,  ročice,  kodraste  glave;  v  srebrn  potoček  se  živo 
srebró  otročičkov  izliva  in  z  modrino  neba  in  mladostjo  srcá 
življenje  telí  malih  se  veže  v  solnce. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 

Kakor  krila  metuljev  nalahno  se  ziblje  opojnost  Ijubezni  in 
diha,  živí,  v  himno  vesoljst\'a  prehaja  in  ni  misii  zemljé,  ne  cest 
trdih  okovov,  le  rože  in  barve  in  sanje  nebes. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 

Življenj  dvoje  in  tretje  vmes:  dar  božji,  dušica  majhna.  Zorí, 
zorí,  vseokrog  poldan  se  čuti,  ker  dom  je  in  mir  in  življenje  v 
pésti  in  človek  kot  bog  in  gospodar  vseh  potí. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 

Y  miselnih  krogih  dejanja  rodijo  se.  Iz  sanj  živa  pesem  vzkipi; 
v  zračne  višave,  v  zémlje  drobovje,  v  domovje  zvezd  se  misii  pnó. 
Se  duhá  moč  raztegne,  se  veže  z  zemljo,  s  kamnom;  se  gnete, 
se  bije,  borí;  s  telesom  se  lomi,  dneve  krajša,  razsvetljuje  nocí 
in  strastno  prenavlja,  presnavlja. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 

Lahnó  se  po  cestah  množice  gibljejo;  v  obrazih  je  smeh,  je 
praznota  srcá.  Brezmiselnost  že  v  samih  korakih  drhtí.  V  zvokih 
se  godbe  vse  giblje,  vrti,  vrti  v  neskončnost  in  s  smehom  smeh 
sam  sebi  se  smeje. 

A  smrt  gleda,  čaká,  ne  odide. 
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IVAN  ALBREHT: 


RAZKOŠJE. 

Tiho  je  v  polju, 
še  tise  je  v  srcu, 
ko  se  bliža  noč; 
to  je  mir, 
v  tišini  pojoč 
o  veličini  večnosti. 

Iz  dneva  v  dan, 
iz  velca  v  vek 
tisina  bitja  molči, 
srce,  ki  jo  gleda, 
srce,  ki  jo  čuti, 
nad  njo  strmi. 

Nekoč  pa  se  razgrne 

kakor  da  je  pal 

silen  oblak  na  dvoje 

in  se  razlii 

solnca  sijaj  na  oči: 

ni  več  straiiu  in  nič  trepeta, 

samo  trojica,  v  eno  razodeta; 

Smrt,  Bog  in  ti, 

srce,  večnost  zroče,  ti. 
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MILAN,  FABJANClC: 

PROLOG    TRAQEDIJI    „V* NOVI    SVET". 

I. 

živel  je  človek;  takrat  pa  je  bil  §e  fánt,  ko  je  že  zaslutil  raz- 
liko  med  solncem  in  terno,  vinom  in  vodo,  ognjem  in  zrakom.  Na 
ramena  se  mu  zavalila  ogromna  teža  nevidne  skale,  ki  mu  je 
krivila  hrbet  in  upogibala  glavo,  ponoči  pa  ga  premetavala  po 
trdem  ležišču  in  mu  v  mukah  drobila  grudi.  Iz  dneva  v  dan  je 
naraščala  teža,  ki  je  zbadala,  žgala,  bičala,  in  mladenič  je  pobeg- 
nil,  se  umaknil  Ijudem  v  pusto  goščo  za  celih  dvajset  let,  da  bi 
v  samoti  našel  luč  in  ključ,  razmahnil  závese  blodnim  očem.  Od 
zore  do  mraka  je  delal,  se  učil  in  molil  ob  bistrem  potočku  sredi 
gošče;  kako  pa  je  živel  in  kaj  je  užival,  je  bilo  zakrito  vsem 
Ijudem,  le  strašno  učeň  in  moder  je  bil  mož.  Celih  dvajset  let  se 
v  delu  in  učenju  ni  spomnil,  da  bi  se  ogledal  v  zrcalu  ali  v  bistrem 
potočku,  ubogi  mož  je  pozabil  naše:  lasje  so  mu  zrastli  preko 
ramen,  brada  mu  je  pokrila  prsi,  oblačilo  je  v  cunjah  viselo  na 
njegovem  sključenem  telesu  in  iz  njegovih  raztrganih  čevljev  so 
štrleli  dolgi,  umazano  rumeni  nohtovi.  Tak  je  stopil  po  dvajsetih 
letih  med  Ijudi. 

Kakor  da  sta  udarila  vihar  in  huda  ura  v  božji  svet,  tako  so 
bežali  Ijudje  pred  njim,  pred  strašilom,  ki  je  bilo  groznejše  od 
tisočletnega  prokletstva,  težje  od  črne  slutnje  in  strupeno  grenko 
kakor  sodba  in  obsodba.  Mož  je  tekal  za  Ijudmi,  jih  vabil  in  klical 
k  sebi;  nikogar  ni  priklical.  Nekoč  je  zagledal  otroka,  ki  se  je 
igral  v  cestnem  prahu.  Približal  se  mu  je  od  zadaj  práv  nalahko, 
ujel  otroka  v  naročje  ves  vesel  in  kriknil:  «Ali  se  me  tudi  ti 
bojiš?»  Otrok  je  odrevenel,  groza  mu  je  nastežaj  odprla  oči  in 
ústa,  pa  ni  kriknil,  le  strepetal  je  kakor  golobček  in  umri.  Strepetal 
je  tudi  mož  ves,  kolikor  ga  je  bilo  kakor  hrast  do  globokih  kore- 
nín —  in  zvil  ga  je  plač:  «Kdo  sem,  da  celo  cvetka  vsiha  od 
mojega  dotika?»  V  odgovor  je  strmelo  vanj  dvoje  velikih  nemo- 
osteklelih  oči . . . 

Položil  je  mŕtvo  dete  v  rosno  travo  in  se  oddaljil  v  gozd,  ki 
ga  je  sprejel  s  svojim  tihim  hladom,  odgovarjajočim  mu  na  pra- 
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šanja  z  mrzlim  molkom,  ki  je  postajal  vedno  temnejší  in  neznos- 
nejši,  vaše  zgrbljen  kakor  da  hraní  za  svojím  cíníčním  obrazom 
skrívností  v  neprodírníli  vodah  temnomírnega  jezera  sredi  plavo- 
zelenega  smerečja.  Pri  jezeru  je  postal  mož  in  se  zatopil  v 
njegovo  vodovje,  kí  se.  ni  zmenilo,  se  ní  zgenílo  in  ní  zatrepetalo, 
kakor  da  je  izumrlo.  Sedel  je  na  breg  in  si  zakril  z  dlanmi  obraz. 
Vsepovsod  mír  in  smrtna  tisina. 

Nenadoma  pa  je  pljuskníla  iznad  gladine  svetla  riba  in  se  iz- 
gubila  brez  sledu,  le  velikí  trepetajoči  in  prelivajočí  se  krogí  so 
vznemírjali  mirno  gladíno.  Mož  se  je  stresel:  «Kaj?  Ah,  glej  — 
ríba!»  Planil  je  kvíšku  in  se  zazri  v  vodo:  «Kam  neki  se  je 
ízgubila,  kam  je  šla?»  ískal  jo  je  s  svojimi  očmi,  in  jo  zagledal; 
še  globlje  se  je  sklonil  nad  gladíno  in  se.  zgrozíl:  dvoje  očí  je 
gledalo  izpod  vode  vanj,  dvoje  oči  sredi  kosmatega  obraza  in 
razmršenih  dolgih  las. 

Mož  je  odskočil,  pa  tudi  prikazen  v  vodí  je  odskočila. 
«Kdo  si?  Kdo  je  to?  Povodnjí  mož?  —  I^eumnost!» 
Sklonil  se  je  v  drugič  počasi  in  strahoma  in  gledal,  kako  vse 
bolj  in  bolj  raste,  se  iztega  pod  njim  —  lasje,  čelo,  oči,  nos  in 
brada,  dolga  in  divje  razrastla.  Qledala  sta  se  iz  oči  v  oči  napol 
odprtih  ust.  Mož  je  stresel  z  glavo,  oni  v  vodi  je  stresel  z  glavo; 
mož  se  je  prijel  za  nos  in  brado,  oni  v  vodi  se  je  prijel  za  nos 
in  brado  . . . 

«0  ti  bedak!»  se  je  počil  mož  z  dlanjo  po  čelu  in  kriknil  na 
onega  v  vodi :  «Ali  si  to  ti,  ali  sem  to  jaz,  oo,  glej  glej !  —  Kako 
si  vendar  lep,  kako  očarljivo  krasen,  hahaha . . .»  Smejala  sta  se 
oba  v  mrzlém,  pikrem  smehu  in  si  grozila.  Moža  je  streslo  nepri- 
jetno  čustvo  v  mrzlih  curkih  kakor  razočaranje,  strah,  nejevolja 
in  stud  nad  samim  seboj. 

II. 

Hlad  in  mrak  sta  objela  gozdno  tišino,  v  jezeru  je  zatrepetalo 
milijon  zvezd . . . 

Píš  in  šum  se  je  dvígnil  med  smerekamí,  jezero  je  vzvalovalo 
v  lahníh  valčkih;  globoko  v  nedosežností  so  se  premetavale 
zvezde,  ugašale  in  se  užigale.  Onstran  jezera  se  je  razplamtel 
hladní  mrak  v  krvavosvetlem  žaru  in  preko  gladine  je  šla  padajoč 
in  vstajajoč  goreča  grmada.  Vse  do  neizmernih  globočin  se  je  raz- 
žarelo  jezero,  obsevajoč  v  gorečem  krogu  temne  smreke,  ki  so 
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se  majale  v  vetru  in  se  iztegale  kvišku  proti  neizrečno  mirnemu 
zvezdnatemu  nebu.  Goreča  grmada  se  je  bližala  z  nepremagljivo 
silo. 

Mož  se  je  trepetajoč  stisnil  k  drevesu  in  se  ga  na  vso  moč 
oklenil,  da  ga  ne  podre  neznanski  strah,  ki  mu  je  zapiral  sapo 
in  ga  oblival  z  zbadajočim  ognjem.  Ogenj  se  je  bližal,  se  pre- 
kopicaval  in  se  dokopal  práv  do  brega,  se  prevrnil  na  breg  in 
ugasnil.  Mrak  je  planil  črez  jezero,  iz  njega  pa  se  je  izluščil 
človek  v  trepetajoči  tajnostni  svetlobi,  omahujoč  pod  bremenom 
dveh  navzkriž  položenih  brun,  ves  premočen  in  potan,  ves  tre- 
petajoč in  solzan. 

Ukopan  je  stal  mož  za  drevesom,  trd  in  nepremičen  kakor  iz 
kameňa  in  strmel  v  okrvavljeni  obraz  prikazni  in  stokal:  «0h, 
oh,  oh ...» 

Človek  je  zastokal,  klecnil  v  kolenih  in  zaprosil  z  glasom  do 
kraja  izmučenega  in  izsesanega:  «Pomagaj!» 

Moža  je  povalilo  in  ga  vrglo  na  obraz. 

«Gospod,  nisem  vreden . . .»  je  kriknil  razmrcvarjen. 

«Ne  padaj  na  obraz!  Dvigni  se .  .  Pomagaj,  je  bilo  rečeno.» 

Mož  se  je  dvignil  in  stal  je  beden  in  brezsilen.  Jecljal  je: 

«Kako  naj  pomagam,  kje  naj  primem?  Dvajset  let  sem  čepel 
v  gošči  in,  in  . . .  ah,  oprosti . . .» 

«Primi,  kakor  vidiš  mene!  Ne  pred  menoj,  prvo  mesto  je  moje. 
Odzad  se  postavi  in  nosi!» 

Mož  se  je  vstopil  odzadaj,  podstavil  desno  ramo  in  objel  bruno 
z  desnico . . .  kriknil  je  tako  sirotno,  tako  grozotno  bedno,  da  se  je 
presekala  téma  in  so  jeknila  drevesa:   «Drži,  drži,  zdrobi  me!» 

«Ne  bo  te;  ura  še  ni  prišla . . .» 

Šla  sta  po  gozdu  omahujoč,  levo  in  desno  so  se  drhteč  pri- 
klanjale  smreke,  skrivnostno  tiho  je  šepetal  temni  gozd.  Mož  je 
zdihoval,  pridvigoval  ramo,  v  katero  je  rezalo  in  žgalo,  da  bi 
kričal,  popustil  in  zbežal;  pa  bruno  je  pritískalo  in  ga  trio  s  svojo 
ogromno  težo  kakor  prikovano.  Gospod  je  korakal  pred  njim 
tiho  brez  vzdiha  z  narahlo  sklonjeno  glavo  in  s  širokimi  pleci. 

Gospod  je  spregovoril:  «Spal  si,  dragi  moj,  spal  celih  dvajset 
let  in  nisi  slišal,  nisi  občutil,  ker  te  je  noga  nosila  vsepovsod 
drugod,  ker  si  pobegnil  od  Ijudi,  med.  katere  kot  človek  sodiš. 
Trideset  let  sem  bil  med  njimi  in  šele  tedaj  sem  spregovoril.  — 
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Napravil  boš  sedaj  z  menoj  to  dolgo  strašno  pot,  da  boš  videl  in 
slišal,  da  boš  občutil  in  spoznai.» 

«Bojim  se,  groza  me  je  . . .  Omagam;  saj  se  komaj  prestopam.» 

«Razbijali  bodo  s  sekirami  po  tvojih  plečili  in  ne  bodo  jili  raz- 
bili,  ker  se  bodo,  kakor  so  jeklene  in  težke,  razletele  na  njiii. 
Zemlja  nima  sile,  da  bi  ubila  solnce,  ki  je,  ki  šije  in  greje,  obuja 
in  poživlja.   In  sedaj . . .» 

Pred  njima  se  je  razmaknil  gozd  v  neizmernost,  se  je  razširilo 
ravno,  ravno  polje;  vse  v  nedogled  mrtvaško  mirno  brez  svetlobe 
in  lúči.  Daleč,  daleč,  práv  na  kraju  ravni  se  je  zarezal  prozoren 
obraz  in  se  rezal  petnajst  klafter  visok  in  deset  klafter  širok.  Iz 
širokorazprtih  oči  so  sikali  ognjeni  pogledi,  veliki  ostrobeli  zobje 
so  prežali  v  polmrak,  krepko  črtane  poteze  v  obrazu  so  razdra- 
ženo  podrgetavale,  nosnice  so  se  širile,  kakor  da  vohajo  krvavo, 
dišeče  meso. 

«Umakni  to  grozo,  gospod,  umakni  to  grozo . . .»  je  obupno 
zaprosil  mož  in  jecljal  trepetajoč. 

Obraz  se  je  udri  v  zemljo:  dvoje  silnih  bliskov  je  prekrižalo 
vso  neizmernost,  ravan  se  je  stresla  in  zamajala,  mračno,  svin- 
čenotežko  nebo  je  zagrmelo,  kakor  da  se  hoče  razklati,  razgnati. 
Zemlja  se  je  rohneč  odpirala  in  bruhala  iz  temnih,  dvigajočih  se 
grudi  milijonske,  težkoopremljene  armáde;  od  moci,  zdravja  in 
volje  bobnečih  korakov  so  prihajale  na  dan,  korakale  v  železnem 
miru  brez  besed  in  se  nameščale  levo  in  desno  tako,  da  so  tvorile 
posredi  širok  prehod.  Armáde  so  zravnane  obstale,  trde  in  nepre- 
mične  so  pričakovale  trenotka  in  znamenja.  Vsi  obrazi  so  bili 
železno  napeti,  v  ognju  kaljeni  in  brušeni,  le  iz  oči,  ki  so  razodevale 
nerazumevanje,  grozo  in  strah,  je  sevalo  jasno  in  odkťito  vpra- 
šanje:  zakaj  in  čemu  vse  to,  zakaj  in  čemu  nas  je  izbruhnila 
zemlja,  na  čigavo  povelje,  komu  v  prid  in  korist? 

V  daljavi  so  rezko  zazvenele  fanfáre,  so  zagrmeli  bobni;  zemlja 
se  je  stresla,  armáde  je  obsul  trepet  in  vse  naokrog  je  zagorelo  v 
strašnih  plamenih  žarih,  težko  svinčeno  nebo  se  je  vnelo  in  gorelo, 
gorelo.  Armáde  so  se  kopale  v  škrlatnih  morjih  lúči  in  plameňov, 
mešajočih  se  z  zadušljivim  dimom,  ki  se  je  vil  v  velikanskih  črnih 
meglah. 

«Beživa,  gospod,  to  je  strašno . . .  Bruno  se  je  užgalo,  gori, 
žge,  s  postoterjeno  težo  jne  pritíska,  lomi.  Ah,  beživa,  beživa, 
gospod;  saj  ves  goriš,  saj  ves  gorim!» 


PROLOG  TRAGEDIJI   cV   NOVI   SVET*.  ^  679 

Gospod  ni  odgovoril,  še  globlje  se  je  sklonil  in  še  krépkejše 
objel  goreče  bruno.-  Sredi  plameneče  halje  je  bilo  njegovo  telo  pro- 
zorno  kakor  steklo  in  prosojno  kakor  mesečina:  mož  vidi  natanko 
in  z  grozo,  kako  se  gospodu  v  prsih  stiska,  vije  in  premetava 
krvaveče  srce  kakor  riba  na  vročem  produ. 

Visoki  rezki  kriki  so  se  kakor  mesarice  zasekale  v  trepetu  in 
strahu  pričakujoče  armáde:  «Pozdrav  na  desno  in  levo!» 

En  sam  hip,  en  sam  zgib  in  eno  samo  daveče  kladivo  v  srcih: 
armáde  so  uprie  proti  uhodu  prehoda  svoj  pogled,  ki  ni  utripnil, 
široko  razprt  je  bil  in  dihal  prsi  in  sence  razganjajoči  vihar  groz- 
nega  trenotka.  Vse  bližje  se  je  pomikalo  besneče  tulenje,  zvenenje 
in  ropotanje:  v  prehod  je  v  lahnem  diru  udrla  glasno  kruleč  in 
grizoč  se  čreda  debelomastnih  svinj,  za  njo  je  sedemsto  párov 
črnih,  ogenj  in  kri  prhajočih,  zemljo  gazečih  žrebcev  vleklo  veli- 
kánski voz,  ki  je  s  svojimi  železnimi  kolesi  na  globoko  rezal  črno 
zemljo  kakor  vodo  in  z  njim  so  se  v  nepreglednih  črnih  trumah 
podile  in  prerivale  sestradane,  noč  Ijubeče  hijene  in  po  krvi  in 
mesu  zavíjaj  oči  volkovi. 

Na  vozu  se  je  trio  krdelo  nagih,  na  pol  pijanih  žensk,  katerih 
meso  je  plesalo  razvratne  divje  plese,  vreščalo  ostudne,  po  vinu 
smrdeče  pesmi  in  koprnelo  po  blaznih  ognjenih  objemih.  Na  vzvi- 
šenem  prostom  je  sedel  nestvor  v  človeški  podobi,  ki  je  grabil  s 
svojimi  tolstimi  rokami  in  železnimi  nohtovi  med  plešoče  ženské 
in  jih  metal  nenasitno  in  zlobno  krohotajoč  se  med  hijene  in 
volkove. 

«Kdo  je  to,  gospod,  kdo  je  ta  ostudna  pošast  na  vozu?» 

«Nenasitnost  se  ji  pravi.» 

«Uf,'  brrr ...» 

Kri  in  mozeg  je  sušila  gadost  njenega  pogleda;  pred  njenim 
mrzlim,  žgočim  smehom  bi  se  izrval  kameň  iz  zemlje  in  bi  zbežal. 
Sedela  je  debelo  na  svojem  prestolu,  cmokajoč  odpirala  ústa  in  se 
plazila  s  svojimi  malimi,  globoko  v  masti  čepečimi  očmi  po 
armadah,  ki  so  obnemele  trepetale  kakor  orjaške  gore  ob  uri 
besnečega  in  rjovečega  planinskega  orkana. 

«Tako  je  práv,  to  Ijubim  jaz,  hahaha...  Vina,  vlačuge!» 

Ponudili  so  ji  zvrhan  zlat  čeber  vina,  ki  ga  je  pošast  na  dušek 
izpraznila  in  ga  zavalila  po  vozu: 

«Tako,  mha!  In  sedaj ...»  je  planila  Nenasitnost  kvišku,  da  se 
je  stresel  voz,  so  se  vzpenjali  in  plašili  divji  žrebci  pred  njenim 
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gromečim,  od  besne  strasti  in  razjarjenosti  dušečim  se  glasom, 
«in  sedaj  vam  povem,  ve  moje  vojske,  vi  junaki  moji,  zakaj  sem 
vas  poklical  in  zbral  v  ta  veseli  dan  ob  tej  blaženi  uri.  Zbral  in 
pokiical  sem  vas,  krásni  junaki  moji,  da  ubijem  človeka,  dedno- 
kletega  svojega  sovražnika  (tu  se  je  vjel  njen  pogled  s  Kristuso- 
vmi  očmi  in . . .  strmé  je  obstala,  obnemela  za  trenotek,  nato  pa 
je  zabesnela,  dvignila  in  stresala  pesti  v  návalu  krvavih  pen)  in 
že  je  tu  on,  on,  on  . . .  Človek,  človekov  bog  . . .  Da,  da,  da  . . . 
ubiti  móram  človeka,  zvezati  in  v  prah  poteptati  boga  samega. 
Ubiti,  pokončati,  streti,  uničiti  vse,  kar  je  lepo,  dobro,  uničiti 
smisel  vsemu.  Ti  pa  si  prišel  ob  tej  uri,  da  ga  braniš,  da  mu  vpiješ 
in  kričiš:  Še  sem  tu,  še,  še,  še . . .  Ne,  ne,  ne!  Ubijte  ga,  ubijte 
človeka!  Cesa  se  naj  bojimo,  pred  kom  naj  trepetamo,  krásni  moji 
junaki?  Z  nami,  z  menoj  so  moji  silni  zavezniki,  ki  sta  jih  že  v 
davnini  preizkusila  vreme  in  čas  v  vseh  prilikah  in  položajih.  Kdo 
pa  so  ti  silni  preizkušeni  zavezniki?  O,  saj  jih  poznáte,  poznáte 
jih  po  imenu  in  lastnosti!  V  prvi  vrsti  je  zviti  in  prekanjeni  Alko- 
hol, je  silni.  strašni  Denár,  prekrásna  Ostudnost,  učinkovita  in 
Ijubezniva  Nesramnost,  v  drugi  vrsti  pa  divná  Laž,  sladká  Zahrbt- 
nost,  lahkonoga  Krivičnost  in  krona  vseh  in  vsemu  —  genijalni 
Hudič.  Hahaha,  aU  jih  je  treba  še  več,  ali  naj  naštejem  še  celo  vrsto 
manjših  in  zvestih  zaveznikov!  Cemu,  zakaj?  Saj  jih  je  osem  silnih, 
najsilnejših,  junaki,  krásne  moje  vojske,  katerih  že  imena  sama 
vas  morajo  podžgati,  prepojiti  z  ogorčenim  srdom  proti  človeku, 
ki  je  sam,  samcat  in  nima  drugega  zaveznika  kakor  blodne  sanje 
o  mrzkem  Delu,  o  ostudni  Lepoti,  odvratni  Dobroti,  raztrgani, 
povaljani  Resnici,  Odkritosrčnosti,  hahaha!  —  o  Pravičnosti  in 
idijotskem  Bogu.  To,  samo  to  je  človekova  beraška  moč  in  sila! 

Tam  si  ti,  ti  utelešenost  človekovih  blodnih  sanj!  Cemu  pri- 
hajaš,  kameň  spotike?  Saj  se  komaj  giblješ,  cunja!  Ali  ti  ni  bilo 
zadosti,  da  si  že  enkrat  križan  visel,  ali  ti  še  ni  popolnoma  zvode- 
nela  kri?  Ne  boj  se:  še  so  farizeji,  še  so  Piláti  hahaha!  . . .,  ki  te 
bodo  vdrugič  razpeli  med  nebo  in  zemljo,  da  boš  Ijudem  razkazo- 
val  svojo  klaverno  nagoto  v  pričevanje  in  dokaz,  da  si  le  uteleše- 
nost blodnih  sanj.  Bodi,  tudi  v  drugič  boš  križan !» 

Nenasitnost  je  stegnila  svojo  tolsto  roko  s  črnimi  železnimi 
nohtovi,  iz  grla  ji  je  zagrmel  divji  trgajoči  se  smeh,  hijene  in 
volkovi  so  zagnaH  vihar  tulenja  in  ostrega  sekanja  z  zobmi,  ognjen 
orkán  je  planil  iz  podrgetavajoče  zemlje  in  stresajočih  se  nebes: 
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armáde  so  zarjule  v  grozni  bolečini,  divji  pijanosti,  slepem  strahu 
in  demonskem  trepetu.  Zarohnelo  je  vse  križem,  se  raztreščilo  in 
bobnelo;  sredi  tulenja  zveri,  krulenja  svinj,  sredi  morja  sikajočih 
plameňov,  sredi  toistega  dima  brizgajoče  krvi,  krikov  in  zdihov 
je  rezal  in  páral  širokí  in  žgoči  smeh  Nenasitnosti:  človek  je  klal 
človeka. 

Človek,  sin  človekov  je  stal  upognjen  pod  svojim  bremenom, 
kakor  da  pričakuje  in  preži.  Iz  besneče  terne  so  se  na  mah  izvili 
visoki,  zategnjeni,  komaj  razločni  vzkriki,  ki  so  se  ponavljali 
vedno  jasnejší  in  proti  nebu  je  udaril  en  sam  krik  kakor  blisk: 
«Mati,  Kriste,  Bog!» 

«Ali  slišíš,  ali  čuješ,  stari?  Človek  kliče,  človek  se  probuja! 
Hitiva,  pojdiva  še  to  minuto!» 

«Saj  komaj  živím,  saj  me  ni  več ...» 

«Za  menoj!» 

Šla  sta,  hitela,  tekla  in  se  prevracala  pod  bremenom;  narav- 
nost  v  vihrajoči  orkán  sta  jo  namerila  in  se  zarezala  vanj.  Plaho- 
repa  terna  je  bežala  pred  škrlatnim  žarom  v  silnih  skokih,  se  topila 
v  svetlobo  in  dan,  vihar  in  ognjeni  orkán  sta  se  udrla  pred  mírom 
in  tišino:  pred  njima  je  na  nepreglednem  polju  ležala  krvava, 
umazaná,  v  mukah  in  trpljenju  spačena  smrt. 

«Koliko  življenj  si  štela  to  uro,  smrt?» 

Smrt  je  zarezgetala: 

«Ne  vem  natanko,  nisem  utegnila  šteti.  Trídeset  milijonov  jih 
bo  po  malem  z  drobižem  in  babami.  Pa  jih  še  bo,  še . . .  vse  to  je 
bilo  mení  zapisano  to  uro,  toda  milostno  sem  šla  mimo;  poglej 
in  užívaj !» 

Na  neizmernem  polju  so  se  od  vsepovsod  zgrinjale  tíhe  in 
mračne  množice,  množice  pohabljenih,  slepih,  gluhih,  bolnih  in 
blaznih,  množice  sestradanih  in  uničenih  otrok,  sírotnih  fantičkov 
in  deklic,  množice  v  bolečini  in  osamljenosti  boga  in  svet  pro- 
klinjajočih  mater  in  vdov,  množice  starcev  in  stark,  množice 
strtih,  v  bolnem  smehu  v  propast  drvečíh  žensk,  vse  te  množice 
so  se  v  dolgih,  nepreglednih  trumah  zgrinjale  okoli  gore  raz- 
padajočíh  trupel,  ki  so  jih  trgale  hijene  in  volkovi  z  do  oči 
okrvavljenimí  gobcí,  hijene  in  volkovi  s  človeškimi  obrazi.  Z  vrhá 
gore  je  donel  nesramno  izzivajoči,  zasmehujoči  in  žalečí  krohot 
zmagoslavja  pijane  Nenasitnosti,  ki  ga  je  spremljalo  zadovoljno 
kruljenje  léno  prebavljajočih  svinj. 
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Kam  so  hitele  vse  te  množice,  kam  so  hotele?  Ali  ni  bila  na 
njihovih  mrliških  obrazih  zapísaná  silná,  jeklena  volja  po  novem, 
vse  lepšem,  plodonosnejšem  življenju,  po  novem,  pravičnejšem  in 
boljšem  bogu,  po  bogu  solnca,  zraka,  zdravja,  dela  in  svobode?  Ali 
ni  bil  to  človek,  ki  se  je  izvil  smrtnemu  objemu,  da  odkrito  in 
naravnost  zavpije,  zakriči:  «Proč  vsi  vi,  ki  ste  me  obsodili  v  smrt, 
kajti  živeti  hočem,  delati  hočem,  biti  hočem  samo  suženj  zemlji 
in  svojemu  večnému  koprnenju!» 

«Gospod,  saj  to  ni  smrt,  saj  to  je  življenje!  Ali  ni  smrt  obenem 
kal  najsilnejšega  mladostnega  življenja?» 

Vse  bližje  in  bližje  so  se  k  gori  primikale  množice  kakor 
nevzdržno  valujoče  morje,  gora  se  je  pričela  gibati,  stresati,  raz- 
klenjene  kosti  so  se  zopet  sklepale,  otopele  in  globoko  vdrte  oči 
so  utripale,  so  spregledale  in  Nenasitnost  je  kakor  zid  prebledela 
vrhu  stresajoče  se  gore,  se  dvignila  in  gledala  od  groze  medleč 
po  širnem  polju,  ki  ga  je  vse  v  nedogled  pokrivalo  kakor  kri  rdeče, 
v  toplem  vetriču  dehteče  cvetje.  Y  smrtnem  strahu  je  kriknila 
Nenasitnost:  «Kaj  vidim,  kaj  slišim?  Vse  se  dviga,  raste  in  stega 
roke  proti  meni!  Ali  si  to  ti,  človek,  ali  je  to  tvoj  grozeči  obraz? 
Ali  se  je  iz  ene  kaplje  tvoje  prelite  krvi  dvignilo  deset  grozečih 
pesti?  Te  roke  proč  od  mene,  proč  od  mene  ta  strašní  obraz !» 

Vse  višje  sé  je  dvigalo  morje,  vse  višje  in  višje  so  se  gnali 
valoví  in  butali  ob  goro  probujajočih  se  trupel.  Vsa  ta  trupla  so 
oživela,  se  spojila  v  eno  samo  od  groze  silno  telo,  ki  se  je  dvignilo 
in  streslo  s  sebe  Nenasitnost.  Nenasitnost  je  besno  zarjula,  se 
zakadíla  v  telo  in  ga  praskala  s  svojimi  železnimi  nohtovi.  Spríjela 
sta  se  kakor  dvoje  železníh  gor,  se  stískala  in  premetavala.  To 
grozno,  velikánske  telo  je  bil  —  človek.  . 
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JANKO  GLASER: 

JUTRANJA   PESEM. 

Pred  najino  spalnico  oreh  stoji, 
v  njem  vsako  jutro  kos  žvrgoli, 
zahvalnico  Bogu  poje:  • 

za  zeleni  grm,  ki  v  njem  gnezdo  ima, 
za  visoki  vrh,  ki  prepeva  z  njegá 
svojo  srečo  in  hrepenenje  svoje . . . 

Tudi  meni  si  sreče  gnezdo  dal 

in  nad  njim  hrepenenja  si  zvezdo  vžgal  — 

hvala,  Bog,  Ti  za  oboje! 

IQO    GRUDEN: 

PESEM  SAMOTE. 

2eljé  —  razpeti  mramorni  oboki 
čez  mračnost  dalj,  ki  me  od  tebe  loči . . . 
sloním  pod  njimi  v  žalostní  nemoci, 
na  oknu  skrila  sem  obraz  med  roki. 

S  kostanjev  vetra  vzdihujoči  zvoki 
nemírno  gostolijo   v  tihí   nocí; 
brstí  že  popje,  skoro  se  razpoči  — 
na  oknu  skrila  sem  obraz  med  roki. 

Zakaj,  ah,  móram  toliko  trpeti? 

O  ti,  ki  pahnil  si  nas  v  mrak  skrivnosti, 

zakaj  ne  daš  vsaj  v  miru  nam  živeti? 

Ko  da  poplavil  me  oblak  je  gosti, 
le  sebe  slišim  v  daljno  noč  ihteti 
izpod  bremena  utrujene  mladosti. 
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A.  P. 


LASTOVKA.     (Da„e) 


Na  tej  sliki  sta  dve  deklici.  Emilija  in  Olga  se  sprehajata  ob 
potoku.  Zaton  solnca.  Emilija  je  otožna. 

Morje,  sinje  morje,  kako  daleč  je  še  do  tebe? 

Tam,  kjer  se  rahli  solnčni  žarki  zlivajo  z  nežnimi  valčki  v 
mehko  toploto,  pomešano  s  sladkimi  zvoki  glasbe,  ki  prihaja  od 
obalí  in  vabijo,  božajo  trepetaje  uho  ter  šepečejo  vanj  besede  o 
Ijubezni;  tam  se  morda  smehijaje  sprehaja  zdaj  "tisti,  ki  je  pozabil 
na  nesrečno  deklico. 

Zakaj  ji  vedno  bolj  poredkoma  piše,  zakaj  so  njegova  pisma 
vedno  krajša  in  suhoparnejša,  tako  da  išče  v  njih  zaman  besed, 
ki  bi  tolažile,  ki  bi  podpirale  njen  up? 

O,  tja  na  oni  hrib  bi  pohitela,  da  ga  vidi,  da  ga  spomni  ob- 
Ijube!  Zdaj  ima  moč,  zdaj  je  dosegel  svoj  cilj! 

Nekega  jutra  se  je  zbudila  ob  nenavadni  uri.  Poživljena  in 
čudovito  dobre  volje  je  planila  pokonci,  nagnila  glavico  skozi 
okna  in  se  čudila.  Trudne  zvezdice  ponočnjačice  so  že  komaj 
odpirale  oči;  zadremale  so,  še  predno  jih  je  soince  popolnoma 
izbrisaio  z  neba. 

«Kako  krásno  si  nebo!  Zakaj  te  ne  smem  gledati  iz  prijaz- 
nejšega  kotiča  te  širne  zemlje?» 

In  komaj  je  soince  vzšlo,  je  stekla  klicat  Olgo.  «Pojdeš  z 
mano?»  In  zasmejala  se  je  veselo.  Olga  je  začudena  vprašala: 

«Ti  tako  zgodaj?» 

Emilija  pa  je  vsa  živa  in  razposajena  nagajivo  nagnila  glavico 
in  tlesknila  z  ročicami.  In  odšli  sta  v  rosno,  megleno  jutro. 
Emilija  je  prepevaje  tekala  po  trávniku,  poljubljala  mokrim  roži- 
cam  glavice,  božala  hrošče,  pogovarjala  se  z  metulji.  Vmes  se  je 
smejala,  kot  je  Olga  že  dávno  ni  čula. 

«Emilija,  danes  te  ne  poznám. » 

Odgovorila  ni  na  to,  najbrž  zato  ne,  ker  odgovora  ni  vedela. 
Bilo  je  pač  veselje  brez  vzroka,  tisto  veselje,  ki  ga  nalije  časih 
nevidna  roka  z  nebes  v  bolna  srca. 
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Naenkrat  pa  se  je  zdrznila.  Spomnila  se  je  nenadoma,  da 
mora  biti  že  pozno  in  da  je  že  predolgo  izostala.  Yse  njeno  veselje 
je  hipoma  utonilo  v  tej  bojazni. 

Na  povratku  ni  mnogo  govorila,  odgovarjala  le '  krátko  in 
raztreseno. 

Komaj  sta  se  približali  domii,  že  je  začula  teta  njen  gias  in 
jo  počela  že  od  daleč  karati  z  ostudno  bodečim  glasom.  Predolgo 
je  že  bila  morala  čakati  na  svojo  žrtev.  Ostré  besede  so  morall 
čuti  seveda  tudi  sosedje.  Zdaj  se  je  prikázal  na  oknu  njen  obraz, 
ves  zaripljen  od  strastnega  besedičenja. 

«Ali  me  nisi  čula,  me  nisi  čula?» 

Bila  je  tako  grda,  da  bi  celo  dobri  Bog  ob  pogledu  na  njo 
zamižal. 

Siroti  Emiliji  je  pádel  šopek  iz  rok  in  zbežala  je  domov.  Olga 
je  počasi  odšla  s  povešeno  glavo  proti  domu.  Uboga  prijateljica 
se  ji  je  silno  zasmilila. 

Nedoigo  nato,  komaj  po  preteku  dobre  ure,  pa  je  nenadoma 
zopet  prihitela  k  Olgi.  Zbeganih  oči,  bieda  v  lica  in  oblečená  po- 
vršno,  kakor  je  pač  zbežala  od  doma.  Olga  se  je  prestrašila,  v 
srcu  ji  je  vztrepetala  slutnja. 

«01ga,  glej,  čitaj!» 

S  tresočo  roko  ji  je  ponudila  pismo.  Bilo  je  od  njega.  Na- 
znanjal  ji  je  s  kratkimi  besedami,  da  se  je  zaročil. 

Olga  je  prebledela  in  dvignila  strahoma  pogled  v  njo.  Njen 
obrazek  je  bil  strašno  izpremenjen.  Tisto  veselje  je  bilo  torej 
krepčilo  ostudne  usode  pred  udarcem! 

«Kako  pa  zdaj?»  je  vprašala  Olga,  ki  je  bila  v  tistem  žalost- 
nem  položaju,  ko  človek  najljubšemu  bitju  ne  more  pomagati. 

Emilijin  obrazek  je  izražal  v  okamenelih  potezah  napeto  pri- 
čakovanje  silno  važnega  sveta,  terjal  je  odgovor  od  svoje  naj- 
boljše  prijateljice.  O,  da  bi  se  sklonil  v  tem  trenotku  nad  njo 
nebeški  poslanec,  angelj  božji  in  ji  pošepetal  v  uho  skrivnostno 
besedo;  ki  bi  ji  potisnil  v  roko  ključ  do  tajnih  vrat,  ki  vodijo  v 
jasnost  in  veselje! 

Tega  pa  ni  bilo.  V  žalostní  zadregi  je  povesila  Olga  glavico 
in  zaihtela.  Bila  je  tako  zbegana,  da  ni  vedela,  kaj  se  je  nadalje 
zgodilo.  Samo  tega  se  je  pozneje  spomnila,  da  je  Emilija  párkrát 
obupno  zaklicala:  «Ti  ne  ves?  Ti  ne  veš?» 
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Prišli  so  drugi  in  ju  obstopili.  Tudi  teto  je  spoznala  po  glasu. 

«I,  kajpada,  o,  o,  te  punče,  to  pa  je  sramota,  hé!  Pa  kaj  bi 
z  ubežno  nevesto!  Uh,  te  oči,  te  oči!  Bog  me  varuj  nepremišljene 
besede ! » 

Takrat  je  gnus  predramil  Olgo.  Videla  je,  da  je  Emilija  zbe- 
žala  kot  blázna,  bežala  med  jokom,  ki  ni  več  izražal  boli,  temveč 
strah.  Od  tedaj  je  bila  ubitá. 


Te  tri  slike  so  predstavljale  vsebino  njenega  življenja;  njega 
sladkost  in  grenkost,  svetlobo  in  terno,  začetek  in  konec.  Kajti 
po  tistem  dogodku  je  njena  pesem  utihnila,  blesk  njenih  oči  je 
ugasnil.  Qinevala  je  cvetka,  od  vročih  solz  zalivana.  Lastavica, 
še  negodna,  brezkrilna  in  že  ujeta  —  za  večno! 

On  se  je  bil  medtem  poročil  s  svojo  tujo  zaročenko.  Počela 
je  bledeti  in  pokašljevati.  Jeseni  se  je  plameň  njenih  želja  še 
enkrat  dvignil  do  upa.  Strahoma  je  zaupala  očetu  željo,  govoriti 
ž  njim,  proseč  ga,  naj  piše  ponj.  Računala  je  s  plemenitim  raz- 
umevanjem  Vladka  kot  prijatelja,  hotela  prositi  ga,  naj  ji  omogoči 
oditi  odtod  —  kamorkoli. 

Očetu  pa  se  je  stemnil  obraz,  obregnil  se  je  in  odšel,  mrmrajoč 
besedo,  ki  se  je  glasila  kakor  «neumnost». 

Morje,  sinje  morje,  kako  silno  daleč  si  zdaj  naenkrat  od 
mene!  O,  zaspala  bi  rada,  zaspala  tako  globoko  in  trdno,  da  ne 
bi  čutila,  kadar  bi  jo  prenesli  tja,  kjer  bi  se  zbudila,  zbudila  pod 
rajskomihm  južnim  solncem!  Tam  bi  jo  solnce  pobožalo,  kakor 
poboža  mati  svoje  dolgo  pogrešano  dete. 

Sredi  zime  je  morala  v  postelj. 

Takrat  se  je  teta  spomnila  svojega  mlajšega  brata,  župnika 
na  deželi,  ki  je  nekoč  pisal  ponjo,  in  odpotovala  je  k  njemu. 

Sodnik  pa  se  je  zamislil.  Spoznal  je,  da  ga  hoče  zapustiti  vse, 
kar  bi  ga  spominjalo  na  njo,  ki  jo  je  sovražil;  vse,  kar  se  je  bilo 
utihotapilo  z  juga  sem  gori  in  se  dotaknilo  njegove  usode.  Z  ne- 
mirom  v  srcu  je  hodil  okoli  hčerke,  povpraševal  jo,  kaj  ji  je,  česa 
si  želi. 

Morda  pa  je  v  tej  pozni  dobroti  začutil,  da  je  odgovor  zapisan 
v  njenih  očeh,  ker  se  je  sramoval  prašanja  in  vselej  tiho  odšel, 
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ko  ni  dobil  odgovora.  Topi  vsakdanjec  je  jel  premišljevati;  za- 
vedal  se  je,  da  ji  je  očetoval  slabo. 

In  ko  ji  je  postalo  slabše,  je  v  silnem  kesanju  hitel  prosit 
župana,  naj  piše  po  siná. 

Starká  skrb  pa  mu  je  vklesala  ponoči  s  finim  dletom  nove  gube 
v  lice. 


Polagoma  se  je  zmračilo.  Emilija  je  zaprla  oči,  njen  obraz  je 
izražal  pokoj. 

Olga  je  tiho  vstala  in  se  po  prstih  bližala  oknu.  Zunaj  je  na- 
letaval  sneg,  na  ulici  ni  bilo  nikogar.  Strnila  je  nalahno  zavesi. 
V  peci  je  cvilil  veter.  Ozrla  se  je  še  enkrat  in  njen  pogled  je 
dolgo  visel  na  obrázku  nesrečne  prijateljice. 

«Spi»  je  šepnila  mehanično. 

Zavzdihnila  je  ihté,  kakor  zavzdihne  v  sanjah  otrok,  ki  je  bil 
zaspal  med  jokom,  in  odšla. 


Kljub  strašnému  viharju  jo  je  oče  župan  mahnil  pod  noč  v 
gostilno  «pri  zlati  čaši».  Burja  mu  je  s  koščeno  roko  bila  v  obraz. 
Tlačil  je  klobúk  v  glavo,  držal  ga  neprestano,  da  mu  je  odreve- 
nela  roka.  Ko  je  vstopil,  so  ga  pozdravili  z  globokim  spošto- 
vanjem.  Odkimal  je  malomarno,  otepal  sneg  s  čevljev  in  udobno 
prhal. 

«Dobro,  da  sem  že  tu,  inače  bi  bil  še  ušesa  izgubil.»  «To  je 
vreme,  kaj!»  je  odgovoril  profesor  Slama,  ki  je  že  sedel  na 
stalnem  prostorekú  v  svojem  kótu  in  odmikal  stôl  za  prišleca. 
Ta  se  je  bil  med  tem  iznebil  težkega  kožuha  s  pomočjo  nata- 
karice,  kateri  je  šepnil  v  uho  zaželjeno  količino  kisline.  Nato  se 
je  ozrl  po  mizah,  kakor  bi  hotel  pregledati  vse  tiste,  ki  so  ga 
bili  prepovršno  pozdravili.  Oči,  dve  mali  piki  sredi  neizmernega 
polja  temnordečih  lic,  so  bile  solzne  od  vetra. 

«Ti  si  imel  lahko,  ko  stanuješ  blizu»,  se  je  obrnil  na  prijatelja. 

«Pa  sem  se  tudi  le  s  težavo  odločil,  danes  zapustiti  streho,» 
je  odgovoril  posestnik  vile  «Zvezde».  «Kako  pa,  da  nisi  sinčka  s 
seboj  pripeljal?» 
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«E,  kaj  češ,  ne  Ijubi  se  mu  bogve  kaj ;  truden  je  §e  od  vožnje. 
Tako  nas  je  iznenadil.  Nisem  mislil,  da  pride.  Ravno  bi  se  bil 
moral  vkrcati  na  krajšo  vožnjo.» 

«Jaz  pa  sem  računal  ž  njim;  práv  lahko  bi  par  večerov  na- 
domestoval  svetnika  pri  igri.» 

«Pa  res  nismo  že  dolgo  igrali.» 

«In  tudi  še  ne  bomo,  kajti  sodnika  nekaj  čaša  ne  bo  tako 
lahko  pridobiti  za  kaj  takega.» 

«Cisto  umljivo.  Siromak  mi  je  pravil,  da  je  najžalostnejší 
človek  na  svetu.» 

«Filozofač!»  je  siknil  nekdo  pri  drugi  mizi. 

2upan  je  bojevito  okrenil  glavo,  kolikor  je  pač  dopuščal  silni 
vrat,  in  ostro  meril  Olginega  zaročenca,  sedečega  pri  sosedni 
mizi  v  družbi  dveh  prijateljev. 

Profesor  Slama  je  junaško  podpiral  župana  z  grajajočim  zi- 
banjem  kosmatega  obraza,  pri  čemer  se  je  posvetil  tuintam  izpod 
brade  košček  umazanega  ovratnika.  Nato  je  izpuhnil  dim,  nagnil 
čašo  in  rekel: 

«Zdaj,  ko  naj  bi  se  na  starost  ogreval  ob  sreči  mladega 
življenja!» 

Mesto  župana  je  odgovoril  zopet  dijak. 

«Qrel  bi  se  rad  ob  peci,  ki  je  ni  nikdar  zakuril.» 

Profesor  ga  je  oplazil  s  srditim  pogledom,  pri  sosednih  mizah 
so  se  počeli  muzati. 

Obmolknili  so  in  opazovali  v  zadregi  natakarico,  ki  je  na- 
lagala  v  peč.  Prisluškovali  so  tulenju  viharja,  in  tedaj  se  je  v  sobo 
priplazila  misel,  da  je  v  taki  noci  najbolje,  biti  čim  prej  doma. 


Emilijino  sobo  je  razsvetljevala  slabotna  luč.  Ob  postelji  je 
sedela  Nežika  s  pobožno  knjigo  v  roki. 

Nastala  je  divja  noč.  Opolnoči  so  se  prebudili  razjarjeni  du- 
hovi.  Togotno  je  hrulo  zunaj  in  ropotalo.  Stresalo  je  vráta,  pri- 
jemalo  za  kljuko,  trkalo,  kakor  bi  strašen  nekdo  siloma  zahteval 
vstop  v  hišo.  Butilo  je  ob  zid,  treščilo  nekaj  in  padalo  med  silnim 
vzdihom.  Burja  je  stezala  svojo  suho  roko  med  hiše.  Dvignil 
se  je  plameň  lúčke,  na  Nežikinem  obrazu  so  se  pojavile  prečudne 
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poteze  strjenega  strahu.  Z  grozo  so  zrie  umirajoče  oči  bolnice  v 
to  spačeno  mäsko.  Sence  so  se  kot  v  divji  bolečini  spenjale 
kvišku  in  zopet  padale.  Zaoril  je  krohot  viharjev  in  smeh 
viharčkov. 

Emiliji  so  se  dvignile  obrvi,  oči  so  izražale  skrb.  Tiho,  pre- 
trgano  je  izpregovorila:  «Nežika,  niso  li  ona  vráta  odprta?» 

Nežiko  so  te  besede  predramile  iz  tope  groze  in  vstala  je 
pogledat,  vsa  zmedena. 

«Saj  so  zaprta,»  je  rekla  polglasno. 

Sape  so  se  pehale  in  suvale,  režale,  klicale  se  in  si  požvižga- 
vale.  Zimski  lilapci  so  drveli  kot  pijane  tolpe  zmagovitih  barbarov, 
dvignili  krik  do  neba;  to  so  bile  sile,  ki  so  grozile  razgaziti  polje, 
gozd  in  mesto. 

Zabrenčalo  je  tako  čudovito  strašno,  da  je  Nežika  obstala  ka- 
kor  okamenela  in  se  ni  mogla  več  geniti. 

«Gospod,  usmili  se  nas!»  je  jeknila  bolestno.  In  zopet  se  je 
čul  Emilijin  glasek,  ubit  in  suh:  «So  pa  tudi  dobro  zaprte  one 
duri  tam?» 

Nežika  je  kimala,  saj  grlo  ji  je  bilo  stisnjeno  in  trdo. 

«0d  tam  prihaja  hlad  —  saj  veš,»  je  nadaljevala  Emilija.  V 
prsih  ji  je  hrčalo.  Tam  je  bila  soba  mamice,  tam  so  bili  njeni 
vzdihi,  se  živeči,  njene  solze.  Tistih  židov  pač  nikdar  ni  ogrevala 
Ijubezen. 

Strahotno  je  brnelo  na  ulici.  Tulenje  burje,  ki  se  je  z  rezkim 
glasom  lomila  na  oglih,  je  bilo  časih  tako  nenaravno,  da  se  je 
čulo,  kot  bi  od  daleč  klical  nekdo  obupno  na  pomoč.  Udarilo  je 
nekje  na  dvorišču  tako  silno,  kot  bi  se  hiša  podirala.  Vmes  se  je 
glasila  pesem  viharjev,  podobná  groznemu  krakanju  gavranov. 

Nežiki  se  je  naenkrat  zdelo,  da  se  spenja  po  zidu  pošast,  ki 
hoče  v  sobo.  V  tistem  trenutku  se  je  Emilija  hotela  obrniti  na 
drugo  strán  in  je  strašno  zastokala: 

«0,  kako  me  boli,  kako  grozno  je  vse  to!» 

Njen  glas  je  bil  naenkrat  čudovito  čist  in  zveneč;  njene  blodne 
oči  so  trenotno  vzplamtele. 

Nežika  je  počela  divje  naglo  moliti  molitev,  trenotno  iz- 
mišljeno;  neizmeren  strah  ji  je  bil  celo  očenaš  hipoma  izbrisal 
iz  spomina: 

«Odprite,  angelji,  nebeská  vráta,  veliká  in  zlata!  Obrni,  o 
Gospod,  sveti  svoj  pogled  na  tega  trpečega  otroka !» 
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Zledenela  ji  je  molitev  na  jeziku,  kajti  zašklepetalo  je  zunaj, 
kakor  bi  se  zlodeji  pretepali  z  izruvanimi  drevesi.  Spodaj  so  vráta 
zamolklo  udarila. 

V  divjem  strahu  je  segla  Nežika  naglo  po  blagoslovljeni  vodi. 
Kajti  nocojšnjo  noč  je  kraljeval  sam  gospodar  pekla.  Bilo  je  že 
tako  ogabno,  kot  bi  dvoril  Bog  budiču,  tako  je  hrulo  in  lomastilo 
v  prirodi. 

Zabobnelo  je  pod  okni  in  Nežiki  se  je  zdelo,  da  so  se  zamajale 
stene.  Zamajala  pa  se  je  bila  v  divji  omotici  ona  sama. 

«Jezus!»  je  kriknila  in  hitela  klicat  gospoda. 

«Qospod,  gospod,  ali  slišite?  Ali  slišite  gospod?» 

Njen  glas  je  zamrl  v  piskanju  in  šumenju.  Ali  ni  začula  zdajle 
njegovega  glasu? 

«0h,  gospod,  hitite  vendar!  Ce  nam  umrje  v  tej  noci,  ne  bi 
pomenilo  nič  dobrega.  Pridite,  sama  ne  vzdržim  več!  Moj  Bog, 
saj  ste  vendar  oče,  pa  me  v  taki  noci  pustite  samo  ž  njo!» 

Nikdar  si  ni  upala  povedati  mu  kaj  takega;  toda  danes,  danes 
je  sveti  gnev  prekipeval  v  njenem  srcu,  nocoj,  ob  zvokih  orjaškega 
orkana. 

Šele  ko  je  pričel  sodnik  vzdihovaje  vstajati,  je  stekla  nazaj  in 
zaprla  burno  vráta  za  seboj,  ko  da  je  bil  sam  hudobni  duh  že 
v  veži. 

«0,  kdaj  bo  konec  te  strašne  noci!  Oh,  kaj  je  storilo  to  ubogo 
bitje,  da  mora  toliko  trpeti!» 

Zajokala  bi  bila,  da  se  ji  niso  bile  solze  v  grozi  strdile.  Zunaj 
je  okrog  oglov  stokalo  in  žvižgalo.  Bilo  je,  kakor  da  je  zima 
poslala  v  to  dolino  preveč  svoje  vojske,  kajti  nastala  je  očividno 
gneča  v  njenih  vrstah.  Po  ulicah  je  vládala  črna  téma. 

Zdaj  je  Nežika  slišala  neko  tvrzanje  in  mislila,  da  praská  smrt 
po  stenah  in  se  plazi  bliže  in  bliže.  Skozi  špranjo  v  zavesah  je 
videla  divje  obraze  mimo  drvečih  peklenščkov  kuštravih  las  in 
pijanih  oči,  ki  so  v  razpaljeni  strasti  poskakovali  v  plesu,  rigali 
in  prhali.  Njih  surové  Ijubice  pa  so  jim  veselo  ploskale. 

«Kaj  dela  zdaj  neki  stražar?» 

Nenadoma,  tiha  in  tuja  se  je  ta  neosnovana  misel  porodila  v 
njenih  zbeganih  možganih. 

Emilija  je  ves  čas  zrla  nekam  predse,  dihala  mukoma,  za- 
kašljala  párkrát  trudno,  brez  moci.  Izpregovorila  je  proseče: 

«0h,  Nežika,  stisni  zaveso  bolj  skupaj!» 
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Nežika,  ki  je  še  vedno  stala  pri  oknu,  je  hlastno  prijela  zaveso. 
Zdajci  je  za  njo  nekaj  zavzdihnilo  in  zašumelo.  Okrenila  se  je  in 
umrla  bi  bila  od  strahu  na  mestu,  da  ni  v  tem  hipu  ugledala  sod- 
nika,  ki  je  bil  medtem  prišel  v  sobo  v  mehkih  čevljih.  Mislila  je  že 
bila,  da  je  stopil  peklenšček  in  izpustila  zaveso,  da.je  še  bolj 
zazijala.  Odrevenelost  in  strah  sta  jo  zapustila  in  počela  se  je 
tresti. 

«Papa ! » 

Emilija  je  bila  zaklicala:  «Kaj  je,  dete?» 

Kadar  človek  kliče  iz  strahu,  ne  odgovarja  na  taká  prašanja. 
Iztegnila  je  proti  njemu  svojo  suho,  prozorno  ročico,  ki  jo  je 
naglo  prijel,  počel  jo  božati  in  stiskati  k  sebi.  Trenotek  sta  zrla 
drug  drugemu  v  oči  brez  besede.  Počasi  pa  se  je  njen  pogled 
pričel  obračati  k  Nežiki,  toda  polagoma,  kakor  da  ji  težko  dihanje 
ne  dopušča,  da  bi  se  oči  prenaglo  premikale. 

«Nežika ! » 

Sklonila  se  je  dobra  stará  ženica  doli  do  njenih  ust.  On  pa  je 
odstopil;  težko,  z  bolečino  v  srcu. 

In  prijela  je  služkinjo  za  roko,  njo,  ki  ji  je  bila  tudi  tuja,  toda 
prijazno  tuja,  ki  ji  ne  bi  storila  nikdar  nič  zlega.  Zahtevala  je 
vode;  njena  usteca  so  bila  suha,  izpita  od  bolezni  in  od  groze. 

Spodaj  na  trgu  je  sikal  strupen  smeh  zlih  duhov.  Burja  je 
preíepala  neubogljive  vetriče,  da  so  cvilili. 

Také  noci  niso  za  plahe  duše,  ki  bivajo  v  samoti,  v  srčni 
samctnosti,  brez  Ijubečih,  morda  celo  v  lastni  hiši  brez  svojcev. 
Kadar  brbrajo  bobni  vojskujoče  se  narave  in  pekečejo  podkve 
divjih  jezdecev;  kadar  grme  kotli  pobesnelega  neba  in  se  sliši 
mogočna  arija  njegovih  basov. 

Zdaj  je  pretreslo  sobo:  «01ga!» 

Ta  vik  je  oznanjal  ono  mejo  smrtnega  strahu,  kjer  se  srce 
v  iskanju  Ijubezni  in  zaupanja  izgubi  v  strašno  prazni  samoti.  In 
nadaljevala  se  je  rohneča  maškerada  peklenskih  divjakov,  od 
blaznega  rajanja  in  razuzdanosti  težko  hropečih,  vriskajočih  od 
strastnega  veselja  do  uničevanja,  smrti  in  gorja,  solz  in  smrt- 
nega strahu. 

Potrkavanje,  kričanje  in  suvanje,  rjovenje,  sikanje  in  švrkanje, 
ropot  in  krohot,  ples,  smeh,  skok  in  lom,  piš,  žvižg  —  to  je  trajalo 
vse  do  jutra,  do  izmučenja.  (Konec  prihodnjič.) 
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C.  GOLAR: 

V  JEČI  JE  MRAK, 

(Admont,   v  vojaškem    arestu    1917.) 

V  ječi  je  mrak  in  žalostno  srce, 

in  še  misii  so  zvezane  moje  — 

v  svobodo  bi  radostno  kam  brez  mejé, 

kjer  veter  nebeški  s  smrekami  poje. 

Temno,  razrovano  je  v  duši  mi, 
ko  slišim  kletve,  vojaške  molitve  — 
pijano  smejanje  tesnobo  le  ruši  mi, 
ne  misii  niliče  v  kantini  na  bitve. 

Kdo  je  na  okno  zamreženo  zdaj  potrkljal? 
Poglej  jo,  zunaj  je  drobná  sinička.  — 
In  spomin  kot  žarek  mi  je  zasijal: 
Pozdravljena,  Ijubljena  ptička! 

Ali  si  moja,  prijazna  siničica  ti? 

Tista,  ki  te  deček  Iiudobni  je  ujel 

v  jutru  božičnem,  ko  srež  na  grmih  zori, 

in  je  divje,  veselo  zapel? 

Ali  si  moja,  prijazna  siničica  ti? 
Zapri  te  je  v  gajbico,  ozko  in  skrito, 
vzel  ti  je  solnce  in  pian  valovito  — 
in  jaz  sem  te  žalostno  videl  jetnico 
in  tiho,  skrivaj  odprl  ti  temnico  — 
O,  kakšen  klik  je  srebrn 
zakliknil  na  veji  visoki, 
ko  zopet  si  v  zarji,  svobodi  široki 
letela  čez  jablane,  češnje  in  strň! 

Ali  si  moja,  prijazna  siničica  ti? 

Prinášaš  pozdrav  mi  od  rodnega  juga, 
prišla  si  tolažit  me  v  ječo  temotno, 
kjer  težko  živi  se  brez  brata  in  druga 
življenje  v  razdvoju,  življenje  samotno? 

Ali  si  moja,  prijazna  siničica  ti? 
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Kralj  Matjaž.  Ilustriral  Fran  Kralj.  Založil  dr.  Albin  Stelé.  V  komisiji  pri 
L.  Schwentnerju  v  Ljubljani.  160  K,  navadna  izdaja  140  K. 

Recenzijskemu  izvodu  je  bil  za  «eventualno  uporabo»  priložen  sledeči  s 
strojem  pisani  «koncept»: 

«Kniiga  je  umetniški  in  tiskarski  unikum  v  slovenskem  knjigotrštvu:  od 
prvé  do  zadnje  stráni  je  vse  kliširano.  Vsebina  knjige  je  znana  národná  pe- 
sem  o  kralju  Matjažu  in  Alenčici.  Cel  tekst  je  Fr.  Kralj  spisal  v  posebni  kali- 
grafični  pisavi,  ki  si  jo  je  sam  zamislil  kot  dekorativno  posebno  učinkovito 
in  lahko  prilagodljivo  stilizacijo  naše  pisave.  Privzel  pa  je  k  ternu  načinu  še 
en  element:  vsebinski  ritem  pesnitve,  z  ozirom  na  katerega  je  dal  potekii 
pisave  vsebini  primeren,  stalno  se  menjajoč  ritem.  —  Vzemite  kot  primer 
samo  prvo  kitico,  kjer  so  prvi  štirje  verzi  o  ženitvi  Matjaževi  napisani  v 
prijetnem,  lahko  valujočem  ritmu  veselja.  Ozadje  tvori  ornament  iz  lipovih 
listov  in  cvetov  (slovansko  ozadje).  Po  sredi  preko  lista  je  potegnjena  grozeča 
črna  lisa  slutnje  nevarnosti.  Naslednji  verzi  v  svojem  poteku  nenadoma  po- 
rušijo  dosedanji  mirni  ritem  in  padajo  proti  desnému  kótu.  Kjer  gre  pisava 
preko  črne  lise,  je  bela,  kar  daje  zunanjemu  licu  uredbe  poseben  mik.  Matjažev 
odpor  v  zadnjih  dveh  verzih  te  stráni  je  izražen  s  tem,  da  se  ritem  teh  dveh 
ostro  postavi  kot  vstajajoč  v  svojem  koncu  proti  padanju  prejšnjih.  Zanimivo 
je,  kako  potem  do  boja  postaja  vsaka  strán  vedno  bolj  grozeče  črna,  dokler 
se  povest  o  boju  samem  ne  vrši  na  čisto  črnem  ozadju  v  beli  pisavi.  Crno 
ozadje  začne  izginjati,  ko  se  Matjaž  odpravi  v  Turčijo  reševat  Alenčico;  za- 
upanje  v  njegov  uspeh  je  toliko,  da  so  naslednji  listi  že  čisto  beli.  V  ozadju 
se  tudi  pozneje  pojavljajo  ornamentálni  motivi  —  v  zvezi  z  vsebino.  Ko  smo 
ugotovili  princip,  po  katerem  je  napisan  tekst,  zadostuje,  da  knjigo  pazno 
precitáte,  ker  Vam  bo  brez  nadaljnjega  komentarja  vse  ostalo  jasno.  —  Tekst 
je  vselej  na  levi  stráni,  na  desni  pa  ilustracija  k  glavnemu  dogodku  dotičnega 
dela  teksta.  Risbe  so  bile  izvršene  s  svinčnikom,  dokazujejo  bujno  fantazijo 
umetnikovo,  Nekatere  težave  bodo  mogoče  delale  slike  boja,  dokler  se  gledalec 
ne  umisli  v  perspektivično  stališče,  iz  katerega  so  zamišljene.  Gledane  so 
namreč  od  zgoraj,  ali  vsaj  na  pol  od  zgoraj  in  zato  polne  za  naše  oko  ne- 
navadnih  perspektivičnih  skrajšaV. 

Celo  delo  —  od  naslovne  do  poslednje  stráni  ovitka  —  je  umetniško  delo 
enotnega  ková.  —  Brez  pretiravanja  je  lahko  smatramo  za  književno-umet- 
niško  delo,  ki  dosedaj  pri  nas  nima  para  i  kar  se  tiče  okusa,  s  katerim  je 
zamišljeno  in  aranžirano,  i  kar  se  tiče  doslednega  izvajanja  principa,  na  kate- 
rem sloni.> 

Ta  «koncept»  je  vreden,  da  ne  ostane  zakopan  v  predalih  našega  dnevnega 
časopisja,  ampak  da  se  shrani  v  listu,  ki  je  našim  zgodovinarjem  bolj  lahko 
dostbpen.  Saj  ni  preprost  «koncept»,  ampak  pravcati  «sistem»,  ki  mu  vsled 
njegovega  izvora  moramo  prisojati  veliko  mero  avtentičnosti.  Zanimiv  je  zaradí 
tega,  ker  nam  jasno  káže,  odkod  izhaja  in  ob  čem  živi  stremljenje  naše  naj- 
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mlajše  umetniške  moderne;  pokaže  pa  se  ob  njem  tudi  lahko,  kam  to  strem- 
Ijenje  vodi. 

Qeneracija,  ki  negira  na  sebi  však  vpliv  tradicije  in  svoj  lastni  razvoj 
podčrtava  in  poudarja  s  tem,  da  namenoma  razkazuje  kronologijo  lastnih  del, 
zre  svojo  največjo  slavo  v  tem,  da  živi  po  historičnih  rezultatih  teoretične 
analize  umetnosti.  Umetniško  delo  ji  ni  enoten  stvor,  ki  je  vtelešeno  umetni- 
kovo  stremljenje  po  izrazu  tega,  kar  v  njem  samem  valovi,  ampak  mixtum 
compositum  iz  ingredijenc,  ki  so  jih  ekstrahirali  analitiki  umetnosti:  pohujšala 
jih  je  zgodovina  in  teorija  umetnosti,  Umetniška  zgodovina  je  v  toku  svo- 
jega  razvoja  počasi  prešla  od  golega  inventariziranja  in  opisovanja  v  umet- 
niško t  e  o  r  i  j  o,  ki  se  peča  z  analizo  íunkcijonelnih  enot,  t.  j.  s  prašanjem, 
katere  in  kakšne  so  one  posameznosti  kakega  človeškega  dela,  ki  delajo,  da 
je  to  delo  res  umetniško.  Tako  se  je  —  da  vzamemo  samo  par  najnavadnejših 
primerov  —  v  plastiki  začelo  govoriti  o  «noseči»,  «mirni»  horizontali,  «rastoči», 
«kipeči»  vertikali,  o  «nemirni»  diagonali  (Daumier!)  itd.  —  Umetnik  in  teoretik 
sta  si  različna  ne  le  po  svojem  poslu,  ampak  tudi  po  svoji  naravi:  prvi  je  in 
mora  biti  sintetik,  drugi  je  in  ne  more  biti  nič  drugega  ko  analitik.  Qoli  analitik 
ni  sintetik;  on  lahko  sestavi  samo  mozaik,  toda  njega  posameznim  delom  se 
bo  poznalo,  da  so  brez  organske  zveze,  ki  je  umetniku,  sintetiku,  dana  sama 
po  sebi  in  že  a  priori.  Z  golim  umovanjem  ustvarimo  v  umetnosti  samo  mŕtve 
homunkule.  Tragika  splošnega  človeškega  stremljenja  po  umetnosti  je  vedno 
v  tem,  če  si  iz  slabosti,  ki  je  naravna  lastnost  vsake  teoretične  analize  pred 
umetniškim  delom,  naredi  pravo  umetniško  čednost,  dvojna  tragika,  če  na  to 
pot  zablodi  pravi  umetnik  ali  če  ga  kdo  nanjo  zapelje.  To  se  je  godi'o  in  se 
godi  v  vseh  časih  in  dobah,  v  katerih  govorimo  o  «stilih»  in  «manirah»;  tudi 
način,  kako  je  Fr.  Kralj  ilustriral  «Kralja  Matjaža»,  ni  práv  nič  novega,  kaj 
šele  modernega. 

Stremljenje,  da  se  vsebini  verza  ali  spisa,  ki  je  izražena  v  njegovem  tekstu, 
da  tudi  ž  njegovo  zunanjo  obliko  še  poseben  izraz,  ima  že  dolgo  genealogijo. 
Tako  delajo  že  antična  «technopaignia»,  tako  so  delali  nemški  pesniki  17.  in 
18.  stoletja,  ki  so  bili  nerodni  posnemači  antičnih  oblik,  tako  dela  med  Nemci 
Arno  H  o  1  z,  ki  se  je  v  stil  in  jezik  17.  stoletja  tako  uživel,  da  je  v  njem  izdal 
kar  celo  knjigo  («Dafnis»!),  v  prozi  je  nekaj  enakega  poskusil  Liliencron, 
ko  je  v  svojih  «Vojnih  novelah»  ilustriral  glas  bližajoče  se  granáte  tako,  da  je 
dal  natisniti  celo  vrsto  dolgih  zvenečih  nemških  «z»  na  ta  način,  da  je  bil  však 
sledeči  večji  od  prejšnjega.  (Zavedna  reakcija  na  to  zavedno  maniro  je  tipo- 
grafski  puritanizem  n.  pr.  pri  Stephanu  Georgeu  in  nekaterih  modernikih.)  Enako 
dela  tudi  Fr.  Kralj,  samo  da  on  z  obliko  verza  ne  izraža  «vsebinskega  r  i  t  m  a 
pesnitve»,  ampak  prej  golo,  realno,  vseskozi  nepoetično  vsebino  posameznili 
verzov  in  celo  besed!  Besede  akrog  leti»  in  «krog  zarajata»  je  v  resnici  na- 
písal v  krogu,  «v  Turčijo  doli  globoko»  padá  beseda  «globoko»  v  resnici 
globoko  pod  svojo  prvotno  črto,  verza  «Matjaž  jo  ročno  sukat  ve»  in  «Po 
bliskovo  mu  sablja  gre»  sta  napisana  v  vijugah,  ki  so  nekaka  projekcija  poti 
sabljine  konice,  verz  «črez  reko  splava  široko»  gre  od  levega  kóta  stráni 
spodaj  v  desnega  zgoraj  itd.  —  Kam  vodi  vse  to?  Da  bi  bil  dosleden,  bi 
moraJ  n.  pr.  besedo  «šator»  napisati  v  obliki  trikota,  «podkev»  v  njeni  obliki'  itd. 
Po  tej  poti  bi  dosledno  prilezli  nazaj  v  hijeroglife  in  iz  njih  še  dalje  nazaj  v 
ideograme  in  piktograrae.  Tako  bi  nazadnje  tekst  popolnoma  izginil  (ker  bi 
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postal  nepotreben)  in  dobili  bi  namestu  njega  čisto  navaden  rébus.  Ľahko  bi 
4a.  narisali  z  raznimi  barvami,  natisnili  na  raznobarven  papir,  mu  dodali  še 
note  in  ražne  ritmične  in  dinamične  znake  (kajpada  bi  bilo  treba  iznajti  še 
novih!)  —  kakšne  nenavadne  in  čudovite  perspektíve  se  še  odpirajo  umetnikom, 
ki  umujejo  in  ne  ustvarjajo!!!  Tak  način  «pisanja»  ni  niti  dekorativen,  niti 
čitljiv,  ampak  nemiren,  ščemeč,  boleč,  z  umetniškega  stališča  pa  absurden. 
(Mimogrede  še:  niti  pri  nas  ni  nov;  po  času  ga  je  prebite!  in  po  originálnosti 
daleč  prekosil  C  o  t  i  č  z  onimi  svojimi  «naslovi»,  ki  so  bili  tako  nečitljivi,  da 
jih  je  družba  sv. Mohorja  lahko  porabila  za  dekoratívne  vinjete  v 
«Pravliicah»,  ki  sta  jih  napísali  Utva  in  Mira)! 

V  risbah  je  Fr,  Kralj  človeško  perspektivo  brez  vsake  notranje  po- 
trebe in  motiviranosti  —  ali  res  iz  samega  hlastanja  po  originálnosti?  — 
spremenil  v  ptičjo  (prvá  ima  skoro  že  žabjo).  Tudi  v  tej  smeri  je  možen 
še  raznolik  razvoj:  menda  v  Fuchsovi  «Sittengeschichte»  sem  videl  sliko  cer- 
kvene  poroke,  narisano  —  kako  bi  rekel?  —  iz  krtove  perspektíve.  Na  prvi 
pogled  ne  opaziš  na  nji  drugega  ko  ražne  pare  večjih  in  manjših  podplatov 
in  pet!  Ťukaj  še  dolgo  niso  izčrpane  vse  možnosti  za  onega,  ki  išče  izvirnost 
v  tem,  da  dela  vse  nalašč  drugače  ko  drugi  Ijudje. 

Cudno  in  obenem  značilno  je,  da  ilustrátor,  ko  se  je  poglabljal  v  «vsebinski 
ritem»  teksta,  ni  opazil,  kake  smešne  naivnosti  in  nemotivirane  sestavine  ta 
vsebinski  ritem  motijo.  Besedilo  teksta  je  nekoliko  modernizirano,  k  j  e  r  g  a 
ilustrátor  ni  razumel,  pa  ga  je  pustil  pri  miru.  Vse  káže,  da  mu 
je  ostal  tekst  —  in  ž  njim  seveda  tudi  njegov  «vsebinski  ritem»  —  precej 
tuj  in  da  mu  je  slúžil  samo  kot  slučajna  folija  za  njegove  eksperimente.  Tako 
je  ta  knjiga  bolj  triumf  naše  tipografske  tehnike  ko  pridobitev  za  naše 
umetnost.  Mladost,  nenavadno  resno  stremljenje  in  očividná  umetniška  nadar- 
jenost  pa  so  nam  vendar  porok,  da  se  bo  Fr.  Kralj  še  kedaj  nasmehnil  ob 
pogledu  na  čudná  pota,  po  katerih  ga  je  vodil  nepotreben  rešpekt  pred  raznimi 
Wagnerji.  /.  A.  G. 

Melik  Anton,  Jugoslavija.  (Konec.)  Zemljepisni  pregled.  I.  del.  Ljubljana, 
1921.  284  str. 

V  poglavju  o  «Prebivalstvu»  na  str.  132  navedené  številke  seveda  niso 
zanesljive,  ker  se  je  popisovanje  vršilo  šele  v  začetku  tega  leta:  kraljevina 
SHS  ima  okoli  12%  milijona  Ijudi.  Qlede  národnosti  pravi  Melik,  da  je  naša 
dŕžava  «tvorba  samo  enega  národa,  t.  j.  jugoslovanskega,  ki  se 
nahaja  v  stanju  narodnega  nastajanja  iz  treh  narodnih  delov:  srbskega,  hrvat- 
skega  in  slovenskega ...»  To  je  mogoče  umljivo  politikom,  ker  pa  jaz  politike 
ne  razumem,  ne  morem  te  téze  razumeti.^  Za  mene  danes  ni  e  n  e  jugoslovan- 
ske  národnosti,  ampak  celih  pet:  slovenská,  hrvatska,  srbská,  bolgarska  in 
—  pa  brez  zámere  —  macedónska,  ki  bo  trajala  vse  dotlej,  ko  se  bo  opredelila. 
Vseh  teh  «Jugoslovanov»  je  nekako  85  %,  ostalih  pa  15  %  (4-4  %  Nemcev, 
3-3%   Madžarov  itd.).    Po  veri  je  pravoslavnih  kakih  47%,  katolíkov  40%, 


*  To  je  sama  čistá  politika,  kakor  je  politika  že  naslov  knjige,  če  ga 
primerjamo  z  njeno  vsebino,  in  politika,  ne  pa  znanost  Melikovo  razlaganje 
o  narečjih,  posebno  pa  frapantno  odkritje  (str.  149),  da  smo  Slovenci  —  ekavci. 

Op.  ured. 
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mohamedancev  11%  in  2%  ostalih).  Skoz  in  skoz  netočna  je  trditev,  da  se 
katoličani  južne  Dalmacije  imajo  za  Srbe  (mogoče  1  "/qq  pro  mille),  ravno 
tako  tudi,  da  se  Bunjevci  in  Šokci  «ne  štejejo  ne  k  Hrvatom,  ne  k  Srbom»; 
vedno  so  se  priznávali  k  Hrvatom  in  v  najnovejšem  času  so  to  storili  tudi 
«službeno».  Tudi  mohamedanci  južne  Srbije  se  imajo  za  Turke  ali  Arnavte, 
nacijonalno  čustvo  pa  je  treba  spoštovati  brez  ozira  na  kako  «politiko».  In 
Krašovani? . . .  Popolnoma  pravilno  navaja  Melik  názore  o  Makedoncih;  to  je 
posebna  skupina,  ki  tvorí  prehod  od  Srbov  k  Bolgarom.  Po  jeziku  je  eden 
del  bližji  Srbom,  drugi  Bolgarom;  prašanje  pa  je,  ali  se  sme  narodnost  soditi 
samo  po  jeziku.  Po  tem  načelu  bi  črnci  severne  Amerike  morali  biti  Angleži, 
ker  govorijo  samo  angleško  in  mnogi  Indijanci  Brazilije  bi  morali  biti  Portu- 
galci, ker  jim  je  materin  jezik  portugalščina.  Nobena  teorija  ali  hipoteza  ne 
more  s  silo  komurkoli  vsiliti  kakšnokoli  narodno  čustvovanje. 

V  poglavju  «Qostota  prebivalstva  in  tipi  selišč»»  izvemo,  da  pride  51 
prebivalcev  na  Ikm^;  seveda  so  posamezni  kraji  neenako  naseljeni:  glamočko 
okrožje  jih  ima  14,  Medjimurje  pa  120.  2alibog  ne  izvemo,  kako  je  Melik 
izračunal  to  gostoto:  ali  z  ozirom  na  celotno  dotično  površino  ali  pa  je  izločil 
določene  areale  (n.  pr.  gozde).  Dober  je  pregled  «tipov  naših  selišč»;  seveda 
bo  treba  zbrati  še  gradiva  za  končno  redakcijo  tega  antropogeografskega 
problema  naših,  posebno  severozapadnih  krajev. 

Zalostno  sliko  nam  podaj  a  pisec  o  analfabetizmu;  ne  bom  se  mnogo 
zmotil,  če  rečem,  da  v  smeri  od  severnega  zapadá  proti  južnému  vzhodu 
analfabetizem  vedno  bolj  raste;  od  20  %  v  Sloveniji  na  85  %  v  Srbiji  (posebno 
v  Macedoniji)  in  88  %  v  Hercegbosni.  Največ  prispeva  k  tému  visokemu 
odstotku  mohamedansko  ženstvo,  kar  bi  bil  Melik  moral  povdariti.  Duševná 
kultúra  národa  pa  se  ne  meri  samo  s  tem  merilom,  ampak  po  obsegu  mnogih 
drugih  faktorjev:  ni  treba,  da  je  najkulturnejši  človek  oni,  ki  je  «pismen». 

V  oddelku  «Narodnogospodarske  razmere»  opisuje  Melik  najprej  ražne 
kultúre  tal  po  areálu  (brez  južne  Srbije);  največ  imamo  njiv  in  vrtov  (32%), 
potem  gozdov  (32  %),  neproduktívne  zemlje  pa  9  % ;  seveda  so  «zelo  neza- 
nesljive  navedbe  o  kulturah  v  Srbiji,  za  južno  Srbíjo  in  za  Črno  goro  še 
nímamo  nikakíh  podatkov».  Za  tem  navaja  po  vrsti  one  rastline,  ki  pri  nas 
najboljše  uspevajo;  sem  spadá  tudi  «gozdarstvo»  in  ne  za  «živinorejo».  Raz- 
laganje  enega  in  drugega  kakor  tudi  rudarstva  temelji  na  podatkih  iz  pred- 
vojnih  časov;  priznati  treba,  da  jih  je  Melik  z  velikim  trudom  zbral. 

V  «Prometu  in  trgovini»  vidimo  zalostno  sliko  pomanjkljivosti  naših  že- 
lezníc: izračunal  sem  (po  Melikovih  podatkih),  da  imamo  na  100  km^  areala 
samo  3-8  km  železnice  (Nemčija  11  km).  Melikov  način  primerjanja  dolžine 
železniških  prog  z  areálom  ni  navaden,  toda  zdi  se  mi  opravičenejši  od  na- 
vadnega;  po  tem  računu  pride  na  1  km  železnice  26'5km2  površine  (v  Nem- 
čiji  Qkm^),  torej  —  kot  primer  —  trikrát  manj  ko  v  Nemčiji.  V  opisu  vseh 
prog  je  mala  nejasnost  (str.  267):  «v  gradnji  se  nahaja  Liška  železnica,  zgra- 
jena  došlej  od  Ogulina  preko  Gospiča,  projektirana  preko  Otočca  in  Zrmanje 
na  Knin»,  biti  pa  bi  moralo  «preko  Qračaca  in  Zrmanje  na  Knin»,  kar  je 
pač  lapsus  calami!  Melik  razvija  tudi  svoje  mnenje  o  grajenju  novih  (oziroma 
premembi  starih)  prog.  Meni  se  zdi,  da  mora  biti  naša  prvá  in  najglavnejša 
železniška  politika  v  tem,  da  zvežemo  kolikor  mogoče  mnogo  zaledja  z  mor- 
skimi  pristanišči.  Dve  progi  imamo:  Sušak-Zagreb-Beograd  in  Solun-Skoplje- 
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Beograd.  S  prvo  treba  spojití  po  čim  krajší  in  čim  primemejši  progi  Ljubljano 
voziroma  Slovenijo),  da  blagu  iz  Sušaka  ne  bo  treba  hoditi  preko  Karlovca  ali 
Zagreba,  kakor  danes.  Iz  Splita  pa  bi  morala  biti  proga  zvezana  preko  Sinja, 
Ržanova  in  Livna  pri  Bugojnem  z  normalizirano  bosansko  mrežo.  Zaradi 
velikih  tehničnih  težkoč  in  neprimernosti  luk  pa  bi  bilo  težko  določiti  progo, 
ki  bi  naj  vezala  srce  Srblje,  bogato  Kosovo  poije,  s  kakim  jadranskim  pri- 
staniščem.  Skader  ne  more  priti  v  poštev  in  če  bi  bil  tudi  naš,  ostaneta  nam 
torej  le  še  Ulčinj  in  Bar,  ki  pa  bi  se  samo  z  velikanskimi  stroški  priredila  za 
trgovski  pristanišči;  v  tem  oziru  bo  treba  mnogo  previdnosti.  Melikove  želje 
glede  graditve  železníc  so  opravičene,  toda  mnogo  desetletij  bo  treba,  da  bodo 
ízvršene  vsaj  do  polovice.  S  temi  njegovími  željami  zaključujem  poročilo  o 
njegovi  knjígi,  obenem  z  nasvetom,  naj  z  drugo  izdajo  svoje  knjige  počaka 
dotlej,  ko  bo  imel  zanesljivo  in  homogeno  gradivo:  tedaj  bo  knjiga  res  vodnik 
v  vsakem  oziru.  A.  Gavazzi. 

Dve  Meškovi  povesti  v  nemškem  prevodu.  Znana  Herderjeva  knjigarna 
v  Freiburgu  je  izdala  knjigo  z  naslovom:  «Das  Paradies  auf  Erden.  Der  kleine 
Zigeuner.  Zwei  Kindergeschichten  von  Xaver  Meschko  (sic!).  Deutsch  von 
Mina  Conrad-Eybesfeld».  Obe  povestí  sta  vzetí  iz  I.  in  II. zvezka 
«Mladim  srcem»  (Mohorjeva  družba  leta  1911.  in  1914.);  prvá.  slove:  «Zgodba 
o  Martineku,  otroku,  ki  je  iskal  raj  na   zemlji»,  druga  «Cíganček». 

Citatelja  takoj  v  naslovu  zbode  v  očí,  da  se  v  njem  sploh  ne  omenja 
slovenskí  ízvirník.  Kaj,  ko  bi  v  tem  tíčal  spekulativen  namen,  češ,  «Meško» 
zvení  nekako  rusko  ali  češko,  pa  bi  bilo  več  odjemavcev . . .  Brezobzírnost  je 
tem  večja,  ker  si  je  záložná  knjigarna  tudi  klíše  za  naslovní  list  izposodila  od 
Mohorjeve  družbe,  a  ga  nemškemu  čitatelju  molče  prodaja  za  svojega. 

Prevod  se  číta  še  dosti  gladko  in  dobro  ter  si  je  bržkone  že  pridobil  ali 
pa  si  še  pridobí  prijateljev  med  Nemci.  Ali  stvar  dobi  takoj  drugačno  líce, 
ako  ga  primerjaš  z  izvirnikom.  Meško  íma  nekamo  samosvoj  slog,  kí  neka- 
terim  ugaja,  drugim  pa  ne;  poglavitna  njegova  hĺba  je  pač  ta,  da  je  le  prevod 
gostobeseden  in  dolgovezen.  Morda  se  je  tudi  prelagateljící  zdelo  tako  in 
morda  je  práv  zato  delala  z  izvirnikom  tako  kakor  —  no,  kakor  se  ne  sme 
delati.  Ako  si  že  izberem  spis,  da  ga  prevedem,  mi  mora  biti  prvo  načelo, 
da  ga  podám  v  tujem  jeziku  kolíkor  mogoče  vernega,  z  vsemi  posebnostmi, 
pa  najsí  te  posebností  tudi  časíh  izvírniku  niso  v  koríst,  ali  se  ga  pa  sploh  ne 
lotim.  Izpremínjati,  klestiti  ga  nikakor  ne  smem,  nikar  še  tako,  kakor  je 
Meškovi  povestí  ízpreminjevala  in  klestíla  Conrad-Eybesfeldova!  O  tem  bi 
se  dala  napisati  vsaj  tolika  knjiga,  kolikršna  je  njena  —  saj  niti  ena  strán 
ni  taká,  da  bi  ji  ne  bilo  ničesar  oporekatí.  Vendar  naj  bodo  tukaj  naštete  samo 
najbolj  kričeče  diskrepance,  kí  ízvirajo  I.  odtod,  ker  je  prelagateljica  Slovensko 
besedilo  napačno  razumela  ali  netočno  prevedla,  in  II.  odtod, 
ker  si  je  dovolila  neumestne  izprembe  in  izpustila  po  cele 
odstávke,  bistvene  za  slog  in  kolorit  izvirnika. 

I.  Str.  2.:  Ein  schônes,  behaglíches  Haus  hast  du,  ganz  ellein  fiir 
d  i  c  h.  Práv  lepo  stanovanje  ímaš  in  sila  prijetno.  Tako  na  samé  m.  — 
Str.  3,:  Die  Tränen  des  Himmels  fallen  auf  euch,  wenn  íhr  Unrecht  leidet. 
Nebeské  solze  padajo  na  vas,  ker  trpíte  krívico.  —  Str. 4.:  ...dafí  du  mich 
unschuldíg  solche  Verfolgung  leíden  läBt.  . . .  da  trpím  nedolžen  tako 
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huda  očitanja.  —  Str.  5.:  Na,  da  hast  du.  N  á,  tu  imaš.  (Nemški  «na» 
izraža  resignacijo,  dvom,  ogorčenost,  nima  pa  práv  nobenega  stika  s  s'.overi- 
skim  «na»  =  tu  imaš,  vzemi.)  —  Str,  8.:  Dieser  mochte  das  Kind  nicht 
leiden.  Nerád  je  videl  mož  d  e  c  o.  (Torej  vobče  nerád  otroke,  ne  pa  samo 
Martinka  —  izbrisana  poteza  njegovega  značaja.)  —  Str.  8.:  Der  war  ein 
seltsames  Kind  und  hatte  Anlage,  ein  Schwärmer  und  Sonderling  zu  werden  wie 
der  Schmied  Janko.  Res  čuden  otrok  je  bil;  deloma  ustvarjen  tak  pač  od  Boga, 
nekoliko  pa  je  bilo  to  delo  kovačevo.  —  Str. 9.:  ...und  sein  langer  Schnurr- 
bart  z  i  1 1  e  r  t  e.  In  za  dolge  mustače  so  ga  vláčili.  (Tudi  v  izvirniku  oblika 
«vlačili»  ni  upravičena,  ker  otroci  kováča  niso  vláčili  za  brke,  nego  so  ga 
le  časih  malo  potegnili  zanje;  v  nemščini  pa  bi  moral  vsekakor  stati 
stavek:  und  sie  zerrten  ihn  an  seinem  langen  Schnurrbart.)  —  Str.  10.:  Sie 
wanderten  zu  dem  liäBlichen  Zauberer,  der  die  unschuldigen  Kinder  in  seine 
Hôhle  lockt,  um  sie  zu  braten  und  zu  verzehren.  Romali  so  v  daljni  dom  grdo- 
glede  čarovnice,  ki  je  zvábila  v  roparsko  svoje  gnezdo  sredi  šume  nedolžnega 
fantiča  in  njegovo  sestrico,  da  ju  speče  in  poje.  (Prevod  je  zanikaren,  poleg 
tega  pa  zmiselno  napačen,  ker  ima  Meško  tu  brez  dvojbe  v  mislih  nemško 
pravljico  «HänsI  und  Qretl».)  —  Str.  11.:  Wer  kônnte  alle  Geheimnisse  der 
Sommermondnacht  behalten  und  e  r  z  ä  h  1  e  n,  und  von  der  Osternacht, 
wo  vor  Sonnenaufgang  jeder  Qrashalm  spricht  und  die  Tautropfen  wunder- 
bare  Lieder  läuten?  Kdo  bi  mogel  dopovedati,  in  kdo  si  zapomniti  vse 
tajnosti  in  skrivnosti,  godeče  se  v  kresnih  nočeh,  sveti  noci  ob  pol- 
noci, na  velikonočno  jutro-  pred  solnčnim  vzhodom,  ko  govori  vsaka  travca 
in  pozvanja  v  čudnih  pesmih  rosa  na  trávi.  Da  prelagateljica  ne  loči  glagolov 
«sesti»,  «leči»  od  glagolov  «sedeti»,  «ležati»  (legáti),  kažejo  ražni  primeri: 
Str.  15,  85,  120,  125  in  143.  Stavek  na  str.  125  slove:  Der  Himmel ...  lag  ni  dem 
Menschen  auf  der  Brust  und  auf  der  Seele;  Meško  pa  pravi:  In  nebo... 
nikdar  ne  léga  človeku  na  prsi  in  ga  ne  ne  duš  i.  (Qlagol  «duši»  zameni  z  loká- 
lom samostalnika  «duša»  pač  samo,  kdor  je  le  deloma  zmožen  slovenščine!)  — 
Str.  26.:  Sie  wiirde  s  i  ch  e  r  (!)  seine  Bitte  erhôren.  Slišala  je  pač 
proseči  vzdih.  (Zakaj  v  prevodu  pogojnik?  In  «slišati»  ni  «erhôren»,  «ver- 
nehmen».)  —  Str.  30.:  Die  Federn  aber  glänzten  in  der  Sonne  wie  die  neuen 
Seiden  k  1  e  i  d  e  r,  welche  die  Mädchen  daheim  an  groBen  Feiertagen  trugen  . . . 
a  perje  se  sveti  v  solncu  kakor  novi  svileni  r  obci  vaških  deklet  ob  velikih 
praznikih.  (Kmetiška  dekleta  v  svilenih  oblekah  —  pred  vojsko!)  —  Str.  32.:  Der 
Alte  sagte  es  mit  einem  erstickten  Schluchzen.  Z  na  pol  joka- 
vim  glasom  se  je  čudil  starec.  —  Str.  40.:  Ganz  gewiB  nicht.  Ich  habe 
ihm  ja  nie  etwas  zuleide  geta  n.  A  č  e  tudi  ne!  Saj  b  i  mu  vendar  ne  s  t  o  r  i  1 
ničesar  žalega.  (Zmisel  niti  približno  ni  pogojen.)  —  Str. 76.:  ...ihre  lauten 
Rufe  hallten  durch  das  B  r  a  u  s  e  n  ...  skrbi  polni  klic  je  trepetal  po  širni  š  u  m  i. 
(Glej  zgoraj  «duší»  —  duši!)  —  Str.  77.:  Das  ganze  Dorf  war  bald  e  r  f  ii  1 1 1 
von  der  Neuigkeit  (práv:  von  der  Neuigkeit  erfiillt).  Zašumelo  je  v  vaši 
ob  izredni  novici.  —  Str. 78.:  ...mit  iiberzeugter  Stimme.  ...s  prepri- 
čevalnim  glasom.  (Kako  neki  bodi  glas  prepričan!  Toda  «prepričevalen»  je 
«iiberzeugend»!)  —  Str. 79.:  Die  Zigeuner  glauben  ja  an  nichts.  Cigánom 
ni  zaupati.  —  Str.  91.:  Nach  und  nachbegann  er  zu  sp  r  ech  en. 
Naposled  se  je  razgovoril.  (Razgovoril  se  je  =  wurde  er  gesprächig.) 


KNJI2EVNA  POROCILA.  699 


Str.  92.:  . . .  und  spielst  aus  tausendfachem  Herzen.  ...in  s  tisočerimi  srci  se 
igraš.  (Zmisel  izvirnika  popolnoma  potvorjen!)  —  Str.  94.:  Sieh,  schon  ôffnen 
sich  die  Fenster  und  Tiiren  auf  die  S  t  r  a  B  e.  (Qlej,  že  se  odpirajo  okna,  že  se 
otvarjajo  duri  na  stežaj.  —  Str.  102.:  Alle  Lieder  spielte  er  den  Leuten  im 
Dorf,  die  er  auf  der  Wanderscliaft  fremden  Leuten  gespielt  h  a  1 1  e.  Vse  one 
pesmi  je  igral  vaščanom,  ki  b  i  jih  sviral  na  potovanju  po  svetu  tujim  Ijudem. 

—  Str.  131.:  Wenn  der  andere  nur  seiner  Qeige  nichts  zuleide  tat.  Saj  vendar 
s  svojo  godbo  nikomur  nič  žalega  ne  stori.  —  Str.  137.:  ...hatte  ihm  Alexan- 
der den  Arm  v  e  r  d  r  e  h  t.  . . .  se  mu  je  mali  muzik  ovil  roke.  (Pravilno: 
umklammert.) 

II.  Svojevoljnih  izprememb  je  v  prevodu  na  kupé;  tukaj  naj  bodo  postav- 
Ijeni  samo  nekateri  zgledi  v  dokaz,  kako  je  Conrad-Eybesfeldova  «poprav- 
ljala»  izvirnik,  povsod  njemu  na  škodo.  —  Str.  5.:  Wenn  du  noch  einmal  mein 
Haus  betrittst,  so  werde  ich  dich  zermalmen  wie  die  Steine  in  meiner  Miihle 
das  Korn.  Ker  če  prestopiš  še  kdaj  prag  moje  hiše,  bi  me  premagal  morda 
satan,  sovražnik  naših  duš,  da  te  zmeljem,  kakor  zdrobi  kameň  doli  v  mlinu 
slabotno  zrno.  —  Str.  7.:  ...der  Engel  der  Nacht  aber  wird  die  Schuld  des 
Hausherrn  in  das  Buch  der  Verdammnis  eintragen.  . . .  angel  noci  pa  (zapisuje) 
krivice  gospodarjeve  v  knjigo  pogubljenja.  (Čemu  medli  prihodnjik  namesto 
živega  sedanjika?)  Na  isti  stráni  stávka:  «In  hčerka  je  bila  mlada  in  lepa, 
zato  (!)  vsa  blaga  in  dobra».  V  prevodu  sploh  ni.  —  Str.  10.:  Man  konnte 
dann  in  der  Schmiede  deutlich  das  Rauschen  des  Míihlenbaches  vernehmen, 
der  seine  einschläfernden  Weisen  mit  den  Worten  des  Erzählers  vermengte. 
Šumenje  vode,  padajoče  na  mlinska  kolesa  ob  mlinu  pod  vasjo,  se  je  slišalo 
tedaj  docela  jasno  v  kovačnico  in  se  je  mešalo  v  uspavajočo  melodijo  z  bese- 
dami pripovedovalčevimi,  ki  so  postale  med  tem  pripovedovanjem  mehke  in 
nežne,  kakršnih  bi  človek  ne  prisojal  tému  velikanu.  (Tako  pa  se  res  ne  sme!) 

—  Str.  10.:  Stavek:  «Kako  so  se  pripogibale  bliže  in  bliže  pripovedovavne  malé 
kodrolase  glave  in  nemirne  prsi,  ki  je  v  njih  burno  utripalo  srce,  vse  raz- 
burkano  od  pričakovanja,  kako  da  se  konca  zgodba»  se  je  zdel  prelagateljici 
popolnoma  nebistven;  zato  pa  tudi  v  prevodu  ni  sledu  o  njem.  —  Str.  11.: 
Sieh,  ein  groBer,  steinerner  Tisch  steht  inmitten  von  Fackeln,  von  der  Dečke 
hängen  goldene  Leuchter,  die  Lichter  selbst  sind  groBe'Perlen,  die  so  funkeln, 
daB  es  dem  menschlichen  Auge  zuerst  die  Sehkraft  benimmt.  Glej,  veliká 
kamenitá  miza  stoji  sredi  dupline,  s  stropa  vise  zlati  lestenci,  lúči  so  sami 
dolgi  biseri,  blesteči,  da  jemlje  vid  umrljivemu  očesu.  (Cemu  prižiga  prelaga- 
teljica  še  plamenice,  da  napolnjujejo  duplino  s  smradom  in  dimom!)  — 
Str.  17.:  Es  war  ihm  feierlich  zumute,  wie  an  einem  groBen  Feiertag,  und 
er  meinte,  die  silbernen  Blätter  des  Paradieses  zu  hôren,  die  wie  kleine  Glocken 
läuten,  wenn  der  Wind  durch  die  Zweige  streicht.  Sein  Auge  leuchtete,  als 
sehe  er  schon  die  ganze  Herrlichkeit  des  Paradieses.  Mehko  je  zazvonilo  v 
duši  kakor  ob  velikem  prazniku  ali  kakor  da  bi  potegnila  božajoča  pomladan- 
ska  sapa  skozi  vejevje  onega  čudežnega  drevja  rajskega,  in  bi  se  dotaknili 
srebrni  listi  drug  drugega  z  nežnimi  poljubi;  nasmehnile  so  se  jasne  oči,  kakor 
bi  posijalo  v  nje  tisto  čudežno  solnce  skritega  raja,  v  hrepenenju  iskanega, 
(Meškov  stavek  je  sicer  précej  razblinjen,  vendar  pa  nežen;  v  prevodu  je 
šla  skoro  vsa  njegova  poezija  rakom  žvižgat.)  (Konec  prihodnjič.) 
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Risto  Savin:  o  p.  13.  Pet  pesmi;  o  p.  20.  Tri  pesmi.  Celje.  Qoričar  in 
Leskovšek. 

Risto  Savin  —  posebno  znan  po  svoji  operi  «Lepa  Vida»  —  se  je  podal 
v  javnost  v  dveh  zvezkih  solonapevov  na  2upančičeva  besedila.  Da  je  kompo- 
nistu  njegova  muža  bila  večkrat  milostná,  kažejo  mnoge  njegove  skladbe, 
kakor  n.  pr.  «Sarabanda»  za  klavir,  moški  zbor  «Kosa»  ( — eden  redkih  zborov, 
kjer  je  sólo  v  zbor  vpeljan  karakteristično),  njegova  «Predsmrtnica»  v  as-duru 
itd.  Ce  vzamemo  izdajo  op.  13,  smemo  biti  z  njo  zadovoljni,  zlasti  radi  prvé, 
trétje  in  četrte  pesmi. 

Ne  posebno  umetne,  a  vendar  modernizirane  pesmi  tega  zvezka  so  v  svoji 
koncepciji  in  izdelavi  toliko  izrazite,  da  zadovoljijo  tudi  v  poslušanju  nekoliko 
razvajeno  uho.  Prvá  pesem  se  poslužuje  enotaktnega  motiva,  ki  je  sam  na 
sebi  skromen,  kakor  je  tudi  le  malo  umetno  rabljen,  kljub  vsemu  pa  zmožen, 
dobro  podati  določen  umetniški  vtis.  Lepša  še  postane  skladba  od  besed  «In 
nikogar  ni»  do  konca,  razen  onih  dveh  taktov  z  dominantnimi  liarmonijami 
e-dura.  Strán  3.,  drugi  sistem  ima  najbrž  v  prvem  taktu  na  drugo  polovico 
3.  in  4.  dobe  pogreške.  Mesto  a  dis  igraj  desnica  gis  dis  in  mesto  eis  as 
bodi  dis  gis.  Da  je  v  3.  sistemu  na  drugo  polovico  3.  dobe  treba  pravilno 
igrati  cis  e  in  v  prihodnjem  taktu  na  tretjo  dobo  e,  ugane  lahko  však  sam. 

«Svetla  noč»  je  imela  že  srečo,  da  je  bila  dobro  komponirana  od  Antona 
Svetka  —  morda  celo  malo  bolj  sintetično,  Risto  Savin  jo  je  komponiral 
bolj  na  široko  s  figurativno  izdelanim  klavirskim  partom,  medtem  ko  je 
klavirski  del  pri  Svetku  bolj  nasičen.  Proti  koncu  pesmi  rabi  Savin  razpoteg- 
njene  note,  ki  so  zanj  posebno  značilne. 

Zanimiva  je  «Márica»,  zlasti  strán  9.  Pevni  glas  je  na  tej  stráni  posebno 
izrazit,  kakor  je  Savin  sploli  v  deklamaciji  bolj  originalen  kakor  so  po 
večini  drugi  komponisti. 

Zadnja  pesem  po  svoji  koncepciji  spominja  na  Straussovo  «Cecilijo»,  dasi 
ne  vseskozi.  Samo  glavni  vtis.  Na  stráni  11.  bi  bilo  neprimerno  boljše,  če  bi 
se  v  prvem  taktu  prvega  sistema  bilo  tiskalo  mesto  ces  =  c!  Težko  bi  me 
kdo  spravil  do  tega,  da  na  tem  mestu  igram  ces,  Konec  bi  bil  lahko  nekoliko 
boljši. 

Najšibkejša  pesem  v  tem  zvezku  je  druga,  v  kateri  se  tekst  in  glasba  niti 
ne  krijeta,  kaj   še,  da  bi  ga  glasba  poglabljala. 

Ce  vzamemo  op.  20  in  ga  primerimo  s  prejšnjim,  bomo  kmalu  prišli  do 
spoznanja,  da  je  izdaja,  o  kateri  sem  govoril  zgoraj,  brezprimerno  boljša. 
Medtem  ko  večina  pesmi  v  op.  13  vendar  nekaj  nudi,  je  tukaj  ravno  narobe. 
Pesmi  so  dolgovezne,  imajo  neinteresantno  spremljevanje  in  se  v  nobenem 
oziru  ne  dajo  primerjati  s  kompozicijami  na  isto  besedilo,  ki  so  bile  izdane 
pred  temi.  To  velja  zlasti  od  prvé  in  zadnje.  Srednja  pesem  ima  vsaj  en 
domislek,  ki  ga  komponist  izpelje,  vendar  estetično  pesem  ni  dovolj  izdelana. 
Ne  more  se  reči,  da  bi  Risto  Savin  s  tem  izdanjem  kaj  doprinesel  k  obogatitvi 
ah  celo  k  razvoju  slovenské  solopesmi,  medtem  ko  se  da  trditi  o  op.  13  vsaj 
prvo.  Takih  izdanj  ne  bo  kmalu  preveč.  Marij  Kogoj. 


KNJI2EVNA  POROCILA.  701 

Niko  Bartulovic:  Ivanjski  krijesovi.  Zagreb.  1920. 

Sedem  novel,  oziroma  slik,  na  264  straneh. 

Prvé  štiri  so  nastale  v  času  pisateljeve  vojne  konfinacije  in  internacije  v 
Mariboru,  Gradcu  in  Karlau-u,  Iz  vsakega  stávka  krasnih  slik  odseva  vojna 
grozota;  iz  vseh  štirili  novel,  prepleteniii  z  močno  simboliko,  ječi  strašno  gorje 
političnih  preganjancev.  Vse  štiri  novele  odeva  videz  krajepisnih  slik,  iz  vseh 
diha  pisateljeva  vroča  Ijubezen  do  solnčne  domače  zemlje,  do  silnega  morja, 
drhti  bolno  domotožje,  hrepeni  in  upa  in  čaká.  Notranje  obeležje  vseh  štirih 
je  težko,  kakor  je  bila  težka  pisateljeva  usoda  med  avstrijskimi  krvniki,  je 
silno  in  živo,  kakor  je  v  pregnanstvu  silno  in  zveste  koprnela  pisateljeva  duša 
po  svobodi  in  pravici. 

Najlepša  je  simbolična  novela  «Visko  Sila».  To  krásno  in  duhovito  ustvari- 
tev  je  Bartulovic  posvetil  «prijateljima  Pavi  Vranjicanu  i  Jakovu  Franetoviču, 
težacima  (težak  =  kmet)  u  Starom  Qradu  (mesto  na  otoku  Hvaru),  da  vide, 
da  sam  se  i  ja  njih  sječao  u  danima,  kad  su  se  oni  prvi  odvážili,  da  se 
sjete  mene  i  da  mi  pruže  parče  bratské  i  prijateljske  utjehe.» 

Visku  Šili,  silnému  in  mocnému  sinú  domače  zemlje,  zavre  kri  v  moškem 
ponosu  in  se  upre  pritepenemu  tujemu  gospodarju:  upre  se  očetu,  materi, 
bratom,  vsej  zasužnjeni  rodni  hiši,  ki  ga  šili,  da  bi  hlapčeval  in  klečeplazil; 
upre  se  in  pobegne.  V  daljno  tujino  nese  svoje  grenko  bol  in  mehko  Ijubezen 
do  malé  sestrice;  v  trdo  tujino  nese  svoj  Ijuti  gnev  in  trdno  voljo,  da  se 
vrne  mogočen  in  močan,  močnejši  nego  je  tuji  gospodar,  ko  napoči  njegov  čas. 

Ta  novela,  tako  se  mi  zdi,  je  jedro  vseh  ostalih  lepih  novel,  ki  se  ji  pri- 
lejajo  in  jo  krepko  izpopolnjujejo.  To  velja  posebno  za  «Pakleno»,  močno, 
simbolično  novelo  silne,  napete  domíšljije  in  skoraj  mistične  opreme. 

Zadnje  tri  novelice,  oziroma  slike  pa  so,  ker  se  že  svitá  velikému  dnevu 
razžaljenega  Viska  Sile  in  že  pokajo  suženjske  veži,  —  zadnje  tri  so  torej 
bolj  naturalistične  nego  simbolične.  Nastale  so  v  Zagrebu,  kamor  je  pisatelj 
prišel,  ko  je  vstajalo  poletje  v  bájne  kresne  dneve  še  ob  zadujem  náporu 
našega  osvobojenja.  Zrtve  še  padajo  za  nas,  vojni  pohabljenci  hitijo  domov, 
doma  razsajata  beda  in  zlo.  Vojna  je,  žrtve,  nedolžne  žrtve  padajo,  vsi  trpijo 
telesne  in  dušne  múke.  Brez  žrtev  ni  svobode. 

Odrešitev  se  trga  iz  krivičnih  rok.  Te  roke  so  še  težke,  ali  že  omahujejo, 
ko  še  smejo  ubijati.  Še  malo  in  vse  bo  dobro . . . 

Niko  Bartulovic  je  zelo  resen  novelist  veljavnega  imena  v  hrvatskem 
slovstvu.  Izdajal  je  «Književni  Jug»,  bil  je  temeljit  publicist,  poskusil  se  je  v 
drami  in  je  zdaj  intendant  narodnega  gledališča  v  belem  Splitu. 

•Ivanjski  krijesovi»  so  povesti  iz  vojnega  čaša,  torej  odlomek  nekakega 
vojnega  slovstva,  vendar  takega  vojnega  slovstva,  ki  bo  obdržalo  svojo  trajno 
kulturno  vrednost.  Zakaj  ta  knjiga  ni  ogabna,  pretirana  in  zlagana  senca  svo- 
jega  čaša,  ampak  je  močno  in  lepo,  res  umetniško  in  resno  delo,  vredno  veliké 
naloge  in  resnega  avtorjevega  imena. 

«Ivanjske  krijesove»,  ki  se  tudi  odlikujejo  po  krepkem,  lapidarnem  jeziku 
in  po  živih,  napetih  dramatičnih  slikah,  sem  bral  z  velikim  úžitkom  in  pravim 
veseljem.  Vsakteremu  jih  práv   priporočam.  Ivan  Zorec. 
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Znanstveno  društvo  za  humanistične  vede  v  Ljubljani.  Krožek  požrtvo- 
valnih  znanstvenikov,  ki  je  leta  1917.  ustvaril  «Casopis  za  slovenskí  jezik, 
književnost  in  zgodovino»,  se  je  sedaj  razširil  in  bo  svoje  delovanje  nadaljeval 
v  večjem  obsegu.  Dne  6.  októbra  se  je  namreč  ustanovilo  «Znanstveno  društvo 
za  humanistične  vede  v  Ljubljani».  Na  ustanovnem  občnem  zboru  istega  dne 
so  bili  izvoljeni  sledeči  pravi  člani  društva:  dr.  Anton  Breznik,  gimn.  prof. 
v  St. Vidu,  dr.  Ivan  Qrafenauer,  gimn.  prof.  v  Ljubljani,  dr.  Ludmil 
Hauptmann,  univ.  prof.  v  Ljubljani,  dr.  Fr.  K  i  d  r  i  č,  univ.  prof.  v  Ljubljani, 
dr.  Fr.  K  o  s,  gimn.  prof.  v  pok.  v  Ljubljani,  dr.  Dragotin  L  o  n  č  a  r,  realčni 
prof.  in  predsednik  «Slovenske  Matice»  v  Ljubljani,  dr.  Josip  Mantuani, 
ravnatelj  muzeja  v  Ljubljani,  dr.  Matija  Murko,  univ.  prof.  v  Pragi,  dr. Rajko 
Nahtigal,  univ.  prof.  v  Ljubljani,  Maks  Pleteršnik,  gimn.  prof.  v  pok. 
v  Ljubljani,  dr.  Ivan  Prijatelj,  univ.  prof.  v  Ljubljani,  dr.  Fr.  R  am  o  v  š, 
univ.  prof.  v  Ljubljani,  dr.  Janko  Šlebinger,  realčni  prof.  v  Ljubljani, 
dr.  Franc  V  e  b  e  r,  univ.  docent  v  Ljubljani,  dr.  Avgust  2  i  g  o  n,  ravnatelj 
stud.  knjižnice  v  Ljubljani.  —  Na  prvem  občnem  zboru  istega  dne  je  bil 
izvoljen  za  predsednika  prof.  Nahtigal,  v  odbor  pa:  Kidrič,  Kos,  Ramovš, 
Šlebinger  in  Veber.  —  V  upravno  komisijo  so  bili  izvoljeni:  Hauptmann, 
Mantuani  in  Prijatelj.  —  Za  društvenega  delegáta  na  kongresu  čeških  in 
jugoslovanskih  akademij  in  učenih  društev,  ki  se  je  vŕšil  koncern  októbra  v 
Zagrebu,  je  bil  izvoljen  dr.  Fr.  Kidrič. 

Dosedanje  delo  društvenih  članov  nam  je  porok,  da  se  ne  bodo  zadovoljili 
s  samim  čisto  «formalnim  aktom»  ustanovitve  društva,  ampak  da  ga  bodo 
realizirali  s  prävim  znanstvenim  delom.  Vodi  jih  zavest,  da  je  čisto  znan- 
stveno delo  našemu  národu  potrebno,  oporo  pa  jim  daje  pri  tem  nesebičnen: 
vbadanju  dejstvo,  da  se  tudi  pri  nas  vkljub  vsej  pogreznjenosti  v  najostudnejši 
materijalizem  še  nahajajo  Ijudje,  ki  tako  idealno  stremljenje  cenijo.  Prekrásna 
zveni  tako  plemenito  in  blago  mišljenje  iz  govora  Jovana  M.  2  u  j  o  v  i  č  a, 
predsednika  srpske  kr.  akademije,  na  prvem  svečanem  zborovanju  akademije 
po  vojski,  7.  marca  1920.,  ki  ga  je  pod  naslovom  «Zadaci  novog  doba»  pri- 
občil  v  izvlečku  «Prosvetn{  glasnik.  Službeni  list  ministarstva  prosvete  kraljev- 
stva  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca»,  letnik  XXXVI,  str.  2— 8:  «Polje  intelektual- 
noga  rada,  na  kóme  Akademija  ima  svoju  postat,  jako  se  proširilo.  Na  sreču 
našu,  skoro  na  svima  tim  širinama  ima  izvrsnih  poslenika,  i  usamljenih  i  udru- 
ženih,  kóji  su  ih  ranije  sa  uspehom  obdelavali.  Uspeha  če  biti  još  mnogo  više, 
kada  se  i  na  ovome  polju  usvoje  plodonosná  prostonarodna  pravila  zadrugar- 
stva  i  običaji  sprege,  pozajmice,  mobe.  I  u  dosadá  razjedinjenim  državama, 
naše  su  Akademije,  Srpska  Kraljevska  i  Jugoslovenska,  imale  govora  o  deobi 
rada  i  saradnji.  Sada,  po  državnom  ujedinjenju,  obe  su  odmah  stupile  u  do- 
govore  o  zajedničkim  preduzečima.  Takvih  preduzeča  imače  više.  Njih  če  isti- 
cati  pojedini  odseci  Akademije,  a  celokupne  če  ih  Akademije  ceniti  i  prihvatiti, 
radi  čega  če,  ako  ustreba,  naša  Akademija  promeniti  i  svoj  Zákon  i  Poslovnik. 
Ja  nemám   pravá   da  ovim   govorom   pretičem   pojedine  predloge   i  odluke   o 
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njima.  Akademije  če  nači  šta  im  kad  valja  za  zajednicu  činiti,  nastavljajuči 
rad  sváka  u  svorne  dojakošnjem  delokrugu. 

Dopustite  mi  samo  da  izjavim  želju  da  se  pored  ova  dva  središta  za  ob- 
radjivanje  više  náuke,  u  Beogradu  i  Zagrebu,  što  skorije  stvori  slično  središte 
i  u  Ljubljani,  i  da  sva  tri  stupe  u  najprisnije  zadrugarske  veže,  kóje  če  takodje 
ujemčavati  naše  narodno  i  državno  jedinstvo.  Obrazovanju  Slovenačke  Aka- 
demije Náuka  možemo  se  nadati  u  toliko  pre  što  se  sada  srečno  ostvaruje 
davnašnja  želja  Slovenaca  da  imaju  svoj  Universitet.  Universitet  če  njihov 
prikupiti  do  sada  rasturene  stručnjake,  i  štvorití  mnoge  nove. 

Srpska  Kraljevska  Akademija  sa  bratskom  Ijubavlju  pozdravlja  to  novo 
svetlilo  na  nebu  Jugoslavije.» 

Poziv  naším  pisateljem.  Vsi  naši  znani  pisatelji  se  pozivljajo  in  prosijo, 
da  pošljejo  uredništvu  «Našega  Iista»  po  eno  svojo  povest  ali  pesem  (pesmi 
lahko  tudi  več). 

Vsaka  dobra  povest  bo  brez  razlike  sprejeta  in  plačana  z  200  dinarji, 
vsaka  pesem  pa  s  60  do  80  dinarji. 

Povest  ni  treba  da  bi  bila  daljša  od  2  do  3  tiskanih  stráni  «Našega  lista». 

Vsi  sprejeti  prispevki  bodo  natisnjeni  v  oni  vrsti,  kakor  bodo  prišli, 
honorarji  pa  se  bodo  poslali  pisateljem  najdalje  do  25.  decembra  t.  L,  in  sicer 
vsem,  ki  so  svoje  rokopise  poslali  pravačasno. 

Pisateljem  torej  ne  bo  treba  čakati  na  honorár  dotlej,  ko  bodo  prispevki 
natisnjeni. 

Rok,  do  katerega  morajo  rokopisi  biti  poslaní  uredništvu,  je  10.  de- 
cember t.  1. 

Rokopisi  se  naj  pošljejo  na  adreso:  Uredništvo  «Našega  lísta»,  Beograd, 
Drinčičeva  ul.  24. 

^^    NOVE  KNJIGE.    ^<^ 

Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so 
natisnjene  v  cirilici): 

Anžlovar,  V.  &  Res,  Alojzij.  Visokošolskí  študij  v  Italiji.  V  Trstu,  1921. 
Tiskala  tiskarna   «Edinost».  42  str. 

Begovic,  M.  Dunja  u  kovčegu.  Roman.  Zagreb.  St.  Kugli.   1921.  220  str. 

Cankar,  Ivan.  Grešnik  Lenart.  Zivljenjepis  otroka.  V  Ljubljani.  L.  Schwent- 
ner.  1921.  114  str.  28  K,  vez.  40  K. 

Čítanka,  Slovenska,  za  drugi  razred  srednjih  šol.  Sestavil  Josip  Wester. 
V  Ljubljani,  1921.  Založila  Jugoslovanska  knjigarna.  Natisnila  Jugoslovanska 
tiskarna.  231  str.  Vez.  68  K. 

*  Daudet,  Alphonse.  Safo.  Iz  pariskoga  života.  S  francuskoga  preveo 
Milan  S.  Nedíč.  2.,  pregledano  ízdanje.  U  Beogradu.  S.  B.  Cvijanovíč.  1921. 
187  str.  (Moderna  bibliotéka,  9.) 

Finžgar,  F.  S.  Razvalina  življenja.  Ljudska  dráma  v  treh  dejanjih.  «Slov. 
Matica»  v  Ljubljani.  Izredno  izdanje.  100  str. 
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Franic— Požežanin,  Ivan.  U  borbi  života.  Pjesme  od  1909—1918.  U  Za- 
grebu,  1921.  8°.  78  str.  24  K. 

Gajret.  Organ  društva  «Qairet».  Kulturno-beletristički  časopis.  Sarajevo, 
Qod.  VIII.  br.  1. 

*  Hamsun,  Knut.  Viktorija.  Istorija  jedne  Ijubavi.  Preveo  T.  Jovanovič. 
2.  izdanje.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1921.  99  str.  (Moderna  bibliotéka,  10.) 

*  Hervieu,  Paul.  Novac.  (Ľarmature.)  Roman.  Prevela  s  francuskog 
Jelisaveta  Markovič.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1921.  228  str.  (Moderna 
bibliotéka,  20.) 

Jovanovič,  Jovan — Zmaj.  Malaj  in  Malon  in  druge  pesmi  za  deco.  Poslo- 
venil  Alojz  Gradnik.  V  Ljubljani,   1921.  Založba  «Jug».  60  str.  Vez.  14  K. 

Kostanjevec,  Josip.  Krivec.  Roman.  V  Mariboru,  1921.  Založil  pisatelj. 
Natisnila   Zvezna  tiskarna   v  Ljubljani.    160   str. 

Lubaczewski,  Tadeusz.  Jugoslawja.  Warszawa.  1921.  Náklad  wlasny. 
109  str. 

Marinkovič,  V.  &  R.  T.  Tomic.  Veliká  zidna  karta  kraljevine  Srba,  Hrvata 
i  Slovenaca...  Mjerilo  1:800.000.  Zagreb.  Jos.  Caklovič.  [1921.]  SOK.  (Z 
latinico   ali   cirilico.) 

Milčinski,  Fran.  Drobiž.  Založila-  Tiskovna  zadruga.  130  str.  36  K. 

Mílčinskí,  Fran.  Pravljice.  Z  rizbami  Q.  Birolle  in  M.  Qasparija.  Drugi 
natisk.  V  Ljubljani.  L.  Schwentner.  1921.  34  K,  vez.  46  K. 

*  Popovic,  M.  Dj.  Da  sam  znao  ranije!  Razgovor  o  trezvenosti.  Beograd. 
1921.  31   str.    (41,  izd.  ministarstva  narodnog  zdravlja.) 

*  Pešie,  Svetozar.  Sudska  medicína  za  lekare,  medicinare  i  pravnike.  Drugo, 
izmenjeno  i  popunjeno  izdanje  sa  50  slika  u  tekstu.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič. 
1921.  378  str.  200  K. 

*  Priloží  za  književnost,  jezik,  istoriju  i  folklór.  Knjiga  L,  sveska  1.  Beo- 
grad. 1921. 

Reisner,  Jozef.  Fizika  za  višje  razrede  srednjih  šol.  Druga,  izpremenjena 
izdaja.  Ljubljana,  1921.  Založila  Jugoslovanska  knjigarna.  Natisnila  Jugoslovan- 
ska  tiskarna.  482  str.  Vez.  144  K. 

Šilih,  Gustáv.  Nekoč  je  bilo  jezero . . .  Dolinska  bájka.  V  Ljubljani,  1921. 
284  str.  SOK. 

Trahom  (očni  žar).  Izdao  zdravstveni  odsjek  za  Hrvatsku,  Slavoniju  i 
Medjimurje  u  Zagrebu.  1921.  8  str. 

Zemljevjd  slovenskega  ozemija.  Merilo  1:200.000.  Izdelal  s  sodelovanjem 
«Matice  Slovenske»  Vojaški  geografski  závod  na  Dunaju.  Izdala  in  založila 
«Matica  Slovenska*  v  Ljubljani  1921.  4  listi.  80  K. 


^^SZ^' 
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MďSďCnIK  ZR  KNJIŽĎUN05T  IN  PR05UĎT0. 

LĎTNIK  XLI.  1921.  5TĎUILKA  12. 

MIRAN  JARC: 

RASTOČE  DREVO. 

I. 

Zimska  noc  pogoltnila  je  misii  škripajoče, 
ki  na  česti  hrepenenja  jih  izhreščal  konj  drveči  je  —  moj  duh, 
ko  skoz  mrko  pokrajino  v  led  in  sneg  sem  pisal  vzdihe  in  molk  suh 
je  v  široko  temó  odmeval  in  pogoltnil  škripajoče 

slutnje. V  kváder  lúči  sem  se  potopil,  da  se  mi  je  zameglil 

vid  srcá. 
V  vežo  dvorca  belega  sem  vstopil,  oblila  me  je  toplih  besed 

svetloba. 
Zadehtelo  je  po  Tebi,  začutil  sem  Te,  začul  Tvoj  biserni  smeh  in 

Te  videl.  Tesnoba 
v  moji  duši,  ki  ve  za  vso  zasneženo  pot,  me  je  za  hip  omámila. 

In  začutil  sem,  da  mi  iz  rok  že  sijo  nenapisani  stihi 

(v  kletko  čakanja  zaprtih  divjih  željá). 

Poískal  sem  Tvojo  roko,  da  jih  vanjo  prelijem  do  dna.  — 

Umolknil  sem  od  slasti  v  utešenja  pesmi  pretihi. 

II. 

Kako  lepo  je  iti  v  dveh 
v  takih  svetlih  svetih  nočeh. 
Na  obzorjih  se  kristali  zvonenje, 
zbiseril  se  mi  dávni  sen  je 
v  podobo:  dalja  zasnežená  vsa 
in  midva  sredi  vesoljstva  sama  . . . 

46 
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Gledam  še  drugo:  greva  v  dveh 
v  bengalično  kričočih  nočeh. 
Tvoj  rožnati  smeh  mi  zastira  oči, 
da  bi  ne  videl  groze  noci. 
Ko  okostnjaki  krog  naju  plešó 
spletava  k  zvezdam  si  lestvico.  — 

Vem:  takrat  Te  pri  meni  ne  bo: 

sam  razdvajal  bom  temó! 

O,  morda  ko  se  bom  zgrozil, 

bom  Tvoje  ime  v  brezkončnost  zavpil, 

če  tudi  Tvoj  sen  me  več  ne  pozná, 

če  nájde  moj  klic  Te  v  bleščavi  sveta, 

če  tudi  sto  hrepenenj  daleč  si  — 

boš  zdrznila  se  sredi  dneva,  noci. 

O,  pojdi  vsaj  Tvoja  rožnata  misel  z  mano  v  dveh 

v  bengalično  kričočih  nočeh! 

IIL 

Ne  morem  roké  Ti  več  dati, 
ker  sem  videl  rasti  drevo. 
Kadar  nekdaj  sem  Ti  božal  roko, 
sem  gledal  le  solnce,  na  trati 
sem  gledal  le  tráv  valovanje 
in  pastirčkov  solnčno  igranje. 
Vidim  skoz  okno:  drevesa  rasto, 
nekaterih  vejevja  v  objeme  zrasto, 
nekatera  samotno  rasto. 
Ne  morem  roké  Ti  več  dati; 
nekatera  drevesa  samotno  rasto. 

IV. 

Na  stopnicah  .sva  obstala 

in  pozabila  na  slíko :  Drevesa  rasto  . . . 

Roko  v  roki  sva  obdržala.  — 
(Spomnil  sem  se  pijanca  v  obupu!) 

Cez  eno  uro  sem  cestám  bil  brat  —  brzojavni  drog. 
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Mimo  katerih  vaši  zdaj  avto  drvi? 

Jaz  pa  pijem  zapadajočega  solnca  teran 

in  Tvojim  cvetkam  na  oknu  bolj  zvest  sem  kot  Ti, 

ki  so  Te  tujci  mi  vzeli,  da  zdaj  ko  noci  se  dan 

Jutri  že  spet  boš  vroče  prožila  mi  roke  smejoče. 
rešila  si  se  mučilca  —  samotnega.  —  Tam  so  ceste    za  solncem 

dirjajoče.  — 

VI. 

Poslušati  nič  več  nočem  matere  noci, 

da  bi  o  Tebi  pravljičiia  mi. 

Zdaj  si  češem  lase  —  kot  da  uglašam  strune, 

da  zvrtoglavi  niliajev  Te  njihovo  dehtenje, 

v  obleke  zgibe,  ki  bodo  drugim  rune, 

sem  skril  osredotočenega  pogleda  strmenje 

in  zaplešo  mi  roke  in  noge  ko  lok  vijoline, 

da  me  boš  žejna  kakor  daljine  . . . 

Ali  kadar  mi  omalinejo  od  igranja  trudne  roké?! 
Poslušati  nič  več  ne  morem  matere  noci! 


<Ž!^ 
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Jedva  noč  zatone  mrká, 
nová  zarja,  ko  potrka, 
živo  kakor  mak  zardi: 
zre  v  blazinah  mojo  revo, 
kako  iščem  svojo  devo, 
tebe  iščem  —  a  te  ni. 


Oj  kako  deviško  bela 
zarja  sleherna  zardela 
bi  šele,  če  bi  zares, 
draga,  ti  pri  meni  bila; 
oj  to  bi  nazaj  planila, 
vztok  zastrla  čezinčez! 


^í^ 
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IVO  ŠORLI: 

ZGODBE  o  NEKATERIH  KRŠČANSKIH 
ČEDNOSTIH  IN  NECEDNOSTIH.  (Koneo 

VIL 
O  trdosrčností  ali  neusmiljenosti. 

Vse  se  na  svetu  popraviti  da, 
le  skvarjeno  srce  nič  več  ne  velja. 
(Lectarski  nápis.) 

Naša  žrtev  je  to  pot  Matevž  Skalar,  rojen  v  vaši  H.,  v  bovškem 
okraju  na  Tolminskem,  živec  v  mestu  R.,  vpokojen  naddavkar, 
cesarski  svetovalec. 

Ni  bil  šolan  kdovekaj,  a  prezrli  so  mu  vse,  toliko  zlata  je  izpod 
slavnega  davčnega  vijaka  vrelo  v  državne  blagajne,  če  ga  je  on 
le  malo  premaknil  z  leve  na  desno.  Kaj  znoj  trpinov,  solze  vdov  in 
sirôt,  krvavi  žulji  kmetov  —  samo  suho  zlato  zlato! 

Pa  če  za  cesarja  taká  skrb,  zakaj  ne  malo  tudi  zase?  In  začel 
je  tako:  dan  pred  dnem,  ko  je  imel  potegniti  toliko,  da  bo  konec 
meseca  celo  nekaj  ostalo,  si  sestavi  seznamek  ravno  petnajstih 
oseb.  Trgovcev  in  takih,  ki  bi  jih  lahko  še  malo  bolj  priščenil,  če 
ne  bodo  hoteli . . .  «Po  pet  in  pet  na  meséc  —  čez  tri  mesece  pa 
spet  skraja  kolo!»  zamrmra.  In  drugi  dan,  ko  spravi  plačo,  se 
nastavi  tovarišu,  ki  vedno  javka  zastran  draginje.  Nastavi  se  mu 
in  —  požvenklja . . .  ««Lahko  tebi!»»  vzdihne  oni,  ««ki  si  sam  — 
še  ostaja  ti!  A  gorje  nam,  ki  imamo  družino!»»  «No,  če  ravno  tako 

silno  potrebuješ jaz  sam  sicer  nimam,  ker  si  móram  ta  mešec 

kupiti  obleko;  toda  človeka  poznám,  ki  bi  dal . . .  Samo  če  si  pri- 
pravljen  vrniti  trideset  za  dvajset . . .  Dá,  če  ti  je  taká  sila,  kar 
sam  bi  ti  odštel,  če  dovolíš,  da  ti  vzamem  prvega  prihodnjega  od 
plače  . . .  Saj  oni  mi  gotovo  ne  odreče,  če  mu  dam  trideset  za  dvaj- 
set.. .»  —  Človek  vzame,  obeča,  da  bo  molčal,  podpise  in  se  še 
zahvali.  In  potem  še  trije  drugi  tako.  —  Zdaj  je  Matevž  Skalar 
res  skoraj  čist  —  kako  bo  živel?  Pa  vzame  seznamek  v  roke,  si 
jih  zapomni  prvih  pet  in  gre  prosit.  Nekoliko  kisel  je  ta  ali  oni 
obraz,  a  kdo  bi  si  úpal  odreči? ...  In  naposled  mož  je  uradnik  — 
prvega  vrne. 
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Res  Matevž  prvega  prihodnjega  poterja  svoje,  razdeli  to  in 
novo  plačo  med  potrebne,  pošteno  vrne,  kar  je  sam  dolžan  in  obide 
drugo  tretjino  petnajsterih.  —  Naslednji  mešec  tretjo,  potem  spet 
prvo.  Da  si  še  vedno  ni  opomogel  in  plačevanje  za  neko  «mladost- 
no  neumnost»    da  ima  . . . 

Polagoma  se  še  razširi  krog  dajavcev,  a  tudi  jemavcev,  kupček 
pa  raste,  raste . . .  Pri  tem  pa  še  niliče  ne  ve,  kam  bi  z  Matevžem : 
ta  trdi,  da  mora  imeti  kapitále,  oni,  da  celo  dolgove,  ta,  da  jemlje, 
oni,  da  daje  posojila. 

Potem  si  gospod  Matevž  poišče  še  bogate  dote.  Ni  práv  lahko, 
ker  zahteva  popolné  varnosti,  da  je  jetika  podvržena  res  že 
zadnjim  izvršnim  korakom,  brez  prizivov  in  nerodnega  podaljše- 
vanja,  ki  ga  je  že  pri  davčnih  plačilnih  nalogih  vedno  tako  jezilo. 
Na,  naposled  nájde,  si  zagotovi  —  naj  tudi  notarji  žive!  —  po- 
koplje  ženo,  spravi  in  gre  v  pokoj,  češ,  da  ga  je  preveč  pretreslo. 

V  resnici  za  cesarja  in  za  tako  plačo  le  čaša  več  nima  —  cez 
ves  okraj  je  že  raztegnil  svoje  delovanje.  Samo  na  zemljiški 
knjigi  je  včasih  posla  za  ves  dan.  Zraven  tega  mora  spravljati 
priboljške  na  obrestih  v  denár:  maslo,  jajca,  sadje,  vino,  svinjino. 
No,  tudi  staré  mize,  stolice,  postelje,  omare  dajo  mnogo  opravka, 
predno  se  jih  otreseš  —  to  imaš,  če  tudi  Ijudem  brez  posestva 
včasih  še  vedno  ne  moreš  odreči!  . . . 

Toda,  ali  toliko  teh  poti  in  skrbi  ali  kaj  —  Matevž  Skalar  začne 
bolehati!  Cudno  ga  stiska  po  prsih,  po  prstih  mu  včasih  zagomaze 
mravljinci,  včasih  mu  kar  sape  zmanjka.  Strašne  so  posebno  noci, 
ko  je  sam  in  kar  čuti  ledeno  roko  okrog  vratu.  —  In  ko  je  lezel 
zadnjič  v  peto  nadstropje  h  kontrolorju  Stegovcu,  da  vidi,  ali  bo 
ali  ne  bo,  je  kar  na  stopnicah  obležal! 

Zdravje  je  prvo,  če  ga  izgubiš  —  Matevž  Skalar  se  napoti 
k  najimenitnejšemu  zdravniku  v  mestu.  Ta  ga  pretiplje  in  pre- 
obrača  in  pravi  naposled:  «V  pljučih  ni  vse  práv!  Vaša  žena  je 
umrla  na  sušiči,  kaj  ne?  No,  vidite  —  en  sam  poljub  je  dovolj . . .» 

Ah,  poljub!  Pa  ravno!  Neumnosti!  si  reče  Matevž  in  na  mestu 
izgubi  zaupanje  v  moža. 

Pa  se  pelje  na  kliniko,  naravnost  na  Dunaj.  Za  zdravje  vse! 

Učeni  profesor  ga  pretipava  in  preobrača  dvakrát  tako  dolgo. 
Potem  začne  skraja  in  bolj  in  bolj  mája  z  glavó. 

Redka  bolezen,  neverjetno  redka,  a  možná  je!  Dajmo  ga  še 
pod  žarke!  Odloči. 
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—  Je  in  je!  Nisem  se  motil!  vzklikne,  ko  je  pogledal  skozi 
Matevža.  Srce  se  vam  strjuje,  gospod! 

—  Srce?  Str-ju-je?  se  prestraší  Matevž.  In  kaj  zdaj? 

—  Operacija!  Odrezati  moramo,  oziroma  odbiti  trdino.  —  Od 
vseh  stráni  skoraj  že  oklepa  še  zdravi  del  srca,  celo  nekoliko 
nevarno  bo  —  prej  bi  bili  morali  priti,  najbrže  že  pred  kakimi 
desetimi  leti!  No,  kar  je,  je,  in  zdaj  ni  več  odlašati,  ako  nočete, 
da... 

—  Nočem!  obupno  krikne  Matevž.  Kar  lotite  se! 

In  učenjak  si  res  zaviha  rokave,  položi  nož  in  tudi  dletvece  in 
kladivo  poleg  sebe,  ukáže  Matevžu  leči  ter  odpre. 

—  Saj  sem  rekel!  veselo  vzplamti,  ko  drži  Matevževo  srce  že  v 
rokah  in  ga  káže  učencem.  Evo,  do  tu  sem  že  sega  trdina!  Še  deset 
mesecev,  pa  bi  bilo  kakor  kameň! 

In  že  vzame  v  roke  dleto  in  kladivo,  ko  se  naenkrat  ustavi. 

—  Hm,  hm,  nekoliko  težko  bo  živeti  s  tem  ostankom!  zamrmra. 
In  kdo  pravi,  da  stvar  ne  pôjde  dalje,  ako  ostane  le  drobec  trdine? 
Vidim  namreč,  da  preprezajo  strjene  žile  že  skoraj  vse  dele . . . 

Kaj  če  bi  poskusili  prej če  bi  poskusili  prej Morálna 

strán  namreč  ima  na  potek  večine  bolezni  in  njih  zdravljenje  veli- 
kánski vpliv . . .  Čujte,  vi  gospod  svetnik  cesarski  —  kako  je  z 
vami  drugače? ...  Ali  ste,  ne  zamerite,  ali  ste  drugače  to,  kar  se 
pravi  —  dober  človek? ...  Ali  imate  drugače  takozvano  —  mehko 
srce? . . .  Toda  opozarjam  vas,  da  morate  govoriti  resnico  — 
resnico  kakor  pred  izpovednikom.  Zakaj  drugače  nima  smisla. 
Poskusil  bi  namreč,  da  vam  rešim  še  celo  srce,  če  je  mogoče. 

Matevž  je  na  tako  prašanje  ves  zmeden,  rdečica  ga  obliva, 
strmo  gleda  v  strop.  Dober  človek?  . . .  Seveda  ni  hudoben  . . . 
Nikomur  ni  še  krivice  storil,  ako  ni'  imel  kakega  neprijetnega 
opravka  ž  njim . . .  Pa  tudi  tedaj . . .  hm,  saj  je  šlo  vedno  vse  po 
sodnijskih  potih,  torej  pravičnih  potih ...  In  če  Ijudje  niso  hoteli 

zlepa  plačati,  ali  je  bil  on  kriv? . . .  Drugače  pa Res, 

tistemu  profesorju  Močniku  je  zadnjič  posodil  neko  staro  knjigo  in 
ni  ničesar  zahteval . . .  Potem  je  dal  v  škrinjico  za  družbo  dvakrát 
po  dva  krajcarja,  ker  se  mu  je  smilila  uboga  deca  na  meji ...  In 
'domovino  tudi  Ijubi  —  vedno  je  bil  dober  narodnjak . . .  Skratka: 
to,  kar  se  reče  hudoben  človek  práv  gotovo  ni . . . 

—  Hm,  ni  dovolj,  da  niste  hudoben  človek,  zmaja  profesor  z 
glavo  in  se  rahlo  nasmeje.  Za  takšno  zdravljenje  bi  bilo  treba 
več...  MisHm  tako:  če  ste  bili  radodarni?  In  ne  samo  tako-le  v 
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navadnem  pomenu  radodarni,  da  človek  ne  odreče,  ako  ga  kdo 
zaprosi,  in  da  potem  da,  pol  rad  pol  nerád . . .  Nego :  da  se  mu  kar 
srce  zasmeje,  ko  dá,  zasmeje,  ogreje,  razširi . . .  dá  —  razširi! 
Zakaj  v  tem  tiči  vse,  kar  se  tiče  moje  nove  nade ...  Ali  morete 
potrditi,  da  ste  tako? 

Ah,  Matevža  srce  zaboli,  ko  pravzaprav  ne  more  potrditi . . . 
Pa  saj  tudi  prilike  ni  imel,  da  bi  bil  občutil  kaj  takega  kdaj,  kako 
tako  —  razširitev ...  Ali  ga  je  že  kdaj  poprosil  kak  tak,  da  naj  bi 
bil  občutil? . . .  Sami  nadležni  Ijudje,  in  človek  se  jim  je  rajši 
umaknil,  ali  pa  se  zapri,  če  je  bilo  še  mogoče . . .  Tisti  pa,  ki  so 
prišli  po  posojilo,  itak  niso  vprašali  zastonj . . .  Kaj  bi  se  ti  potem 
širilo? . . . 

Potoži  profesorju. 

—  Hm,  že  mogoče,  skomizgne  učenjak.  Toda  v  tem  slučaju 
morate  takih  prilik  naravnost  sami  iskati:  Poizvejte,  kje  leži  kaka 
bolna  vdova  s  petimi  lačnimi  oíroki,  pa  kúpite  kos  jestvin  in  stopite 
tistih  par  nadstropij ... 

—  Po  stopnicah  ne  morem!  Sape  mi  zmanjkuje! 

—  Nájdete  tudi  že  bliže,  ako  hočete  —  tudi  v  prizemlju,  še  prej 
pod!  Sploh  napravíte,  kakor  veste  in  znáte.  Zdaj,  ko  sem  spoznal, 
da  bi  bila  to  boljša  pot,  mi  vest  ne  dovoli,  da  izvršim  operacijo, 
predno  ne  poskusiva  še  nje.  Tu  imate  zopet  svoje  srce  —  vrnite 
se  v  domovino,  držite  se  mojih  navodil!  In  šele  ako  v  dveh,  treh 
mesecih  kljub  vsemu  ne  bo  bolje,  se  lahko  spet  vrnete! 

In  položi  Matevževo  srce  hladno  spet  na  prejšnji  prostor,  zašije 
ráno  in  dregne  Matevža,  naj  vstane  in  gre,  Zakaj  že  nesejo  novega 
pacijenta  skozi  vráta. 

Matevž  se  zahvali,  pokloni,  in  vrne  na  kolodvor.  Zakaj  čez  tega 
profesorja  ga  tudi  tukaj  ni.  In  ali  ni  bolje,  da  reši  celo  srce,  ako 
je  mogoče,  nego  da  bi  živel  samo  s  četrtinko,  kakor  tisti  žalostní 
sodník  Zamejec  s  polovico  pljuč?  Bo  res  nekaj  stalo,  a  zdravje 
je  prvo,  če  ga  človek  ízgubí! . . . 

In  doma  začne  nemudoma  z  novim  zdravljenjem.  Povpraša  na 
občini,  kje  bi  bila  kaka  taká  bolna  vdova  s  petimi  nagimi  otroki 
v  petem  nadstropju  —  nalašč  in  kljub  vsemu  pôjde  v  peto  nad- 
stropje,  le  da  bo  pomagalo  več!  Toda  že  vidí:  težave  bodo!  Pra- 
víjo,  da  také  vdove  sploh  in  v  celem  mestu  ni.  In  ko  ne  odneha, 
úradník  kar  zakričí  nanj,  ali  mu  je  že  zmanjkalo  žrtev  med  zdra- 
vimi,  ali  pa  se  njih  pesti  boji,  da  se  je  lotil  najnesrečnejših  med 
nesrečnikí?  Še  zapretí  ga  pustijo,  ako  kaj  izvedo! 
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Pa  vendar  mora  biti!  zamrmra  Matevž  sam  pri  sebi.  Zaradi 
vas  jaz  ne  bom  umiral! 

Toda,  kamor  se  obrne,  povsod  se  nekako  izgovarjajo.  In  ko 
naposled  le  izve,  da  bi  bila  primerna  vdova  v  petem  nadstropju 
te  in  te  ulice,  ga  še  vratar  zadržuje,  češ,  da  ni  tako  hudó,  in  da 
je  vdova  ravno  včeraj  dobila  nekako  podporo. 

Ali  naš  dobrotnik  se  ne  pusti  odgnati  in  še  dosti  ročno  pleza 
s  svojo  polno  košaro  od  nadstropja  do  nadstropja,  pa  je  kmalu 
pred  pravimi  vráti.  No,  vrag  vzemi:  vráta  so  slučajno  odprta,  in 
ženská  ga  opazi  kar  s  svojega  kúpa  slame  v  kótu;  pa  ga  komaj 
opazi,  ko  že  kriči  otrokom,  naj  naglo  zapro.  «Ne  naprej,  ne 
naprej!»  stoka,  «Mi  vam  nismo  ničesar  več  dolžni!  Saj  ste  nam 
prodali  že  zadnjo  cunjo  —  kaj  še  hočete  od  nas!» 

Bunf!  Že  so  vráta  zaprta  . . . 

Toda,  to  kar  občuti  zdaj  naš  Matevž,  tega  se  skoraj  popisati 
ne  da  . . .  Tako  mu  je,  da  mora  položiti  košaro  na  tla  in  se  z  obema 
rokama  prijeti  za  glavo,  pa  deti  ju  še  na  srce.  Kako  je  že  rekel 
profesor?  «  . . .  Da  se  vam  kar  srce  zasmeje,  zasmeje,  ogreje  in 
—  razširi . . .»  O,  ali  ni  rekel  tako?  ...  In  ali  je  njemu  zdaj  tam 
notri  drugače,  ko  gleda  to  polno  košaro  pred  seboj?...  Samé 
dobre,  da,  izvrstne  reči,  ki  si  jih  že  leta  ni  privoščil  več!  ...  In 
bi  si  jih  morda  nikoli  ne  bil,  ako  ne  bi  bilo,  da  dobrote  deli!  . . . 
O,  dobrodelnost,  o  usmiljenost,  o  mehkosrčnost  —  kako  nepopisno 
sladak  je  tvoj  sad!  . . . 

In  že  kar  leti  po  stopnicah  Matevž.  In  doli  mimo  vratarja  in 
njegove  žene,  ki  si  maneta  roke.  In  še  skoraj  sliši  ne,  ko  pravi 
baba:  «Ali  ga  je  nakurila,  dedca,  a!  Práv  je!» 

In  zdaj  vidi  jasno  svojo  pot  in  od  jutra  do  večera  je  na  njej. 
Potrka,  odpre:  «Dober  dan,  boter  Peter!  Slišim,  da  ste  spet  v 
stiski  —  ali  ne  bi  kakih  deset  goldinarjev?  Brez  obresti;  in  vrnete, 
kadar  boste  mogli.»  ««Ven  s  tabo,  slepar!  Kdo  te  je  klical?  Kaj  bi 
rad  tudi  še  tista  dva  stola,  ki  ti  jih  je  sodnija  iztrgala  iz  krem- 
pljev?»»  In  Matevž  kar  od  zunaj  otipava,  kako  se  kepa  tam  notri 
taja.  In  skoro  poskakuje,  ko  se  bliža  tolpi  beračev,  ki  se  že 
obračajo,  kakor  da  se  boje,  ali  jih  ne  bo  zaprosil  on.  «Nočete? 
Meni  tudi  práv  —  ta  kup  še  vedno  lahko  prodamo!»  Joj,  kako  to 
žlahtno  greje,  kako  se  norčavo  pretaka! 

In  mu  je  še  samému  tako  norčavo,  da  kúpi  drugi  mešec  spet 
polno  košaro  in  jo  ponuja  od  hiše  do  hiše.  In  bolj  ko  ga  podijo, 
bolj  ko  ga  kolnejo,  bolj  se  mu  smeje,  bolj  se  mu  širi  srce.  Enkrat 
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košaro,  enkrat  pest  drobiža  naprej  —  vedno  isto  nepopisno 
veseije ! 

«Še  preveč  razširilo  se  bo!»  se  prestraší  nekega  dne,  ko  mu 
spet  skoraj  sapa  zastane,  tako  ga  veselo  razganja  tam  notri. 
«Treba  bo  zavretí!  Kako  vendar  resníčno  praví  pesník:  ,Odpri 
srce,  zapri  roke!'  Oziroma:  ,Odpri  roke,  zapri  srce!*  Kako  prav- 
zaprav  že  praví?  Pa  saj  je  vseeno!» 

In  namigne  tu  tému,  tam  onému,  kí  ve,  da  so  ž  njímí  možní 
resní  pošli,  da  bi  spet  posodíl  kako  malenkost  na  vknjižbo  in 
varnost,  ko  so  mu  v  zadujem  času  nekaterí  vrnílí. 

In  spet  je  vse  v  najlepšem,  najboljšem  redu,  boljšem  kot  kdaj 
prej. 

Tu  dá  —  hotel  bi  datí  vsaj  —  tam  vzame:  ves  čas  se  kakor 
na  drogu  v  čudovítem  ravnotežju  gugata  dobrota  in  pravica . . . 
in  veselo  goni  po  žílah  kri  obnovljeno,  popravljeno  srce  . . . 
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—  Mati,  mati,  meni  je  težko, 
rad  bi  k  tebi  čez  sedmo  goro. 

«Sinko,  sin  moj,  saj  ni  še  čas, 
saj  ni  še  klical  božji  glas.» 

—  Mati,  brez  tebe  je  dan  kot  noč, 
meni  živeti  ne  bo  moč. 

« Sinke,  moj  sin,  nikar  se  ne  boj, 
saj  hodi  moja  Ijubezen  s  teboj.» 

—  Mati,  mati,  kam  naj  bi  ž  njo, 

ko  mi  je  srce  ranjeno. 

In  sinko  na  zemljo  je  črno  pal, 
in  kar  je  premogel,  je  materi  dal. 
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DR.  IVAN  PRIJATEU: 

duševní  PROFILI  NAŠIH 
PREPORODITELJEV.  (Koneo 

Kopitarjev  in  Čop-Prešernov  svetovni  in  narodno-kulturni  ná- 
zor sta  bili  najvišji  duševni  emanaciji  slovenské  duševnosti  v  dobi 
slovenskega  preporoda.  Kakor  bi  se  dala  Kopitarjeva  ideja  sloven- 
ské kultúre,  naslonivša  se  najprej  na  naš  janzenizem  in  prilago- 
divša  se  pozneje  na  Dunaju  jezuitsko-redovniški  smeri  —  vse  iz 
interesov  njegovega  avstroslavizma!  —  primerjati  z  žerjavico,  ki 
je  raztrošena  po  vsej  slovenskí  zemlji  zažarela  pod  pepelom 
časovnih  okoliščin  —  neprestano  jih  upoštevaje  —  tako  bi  se  dal 
Cop-Prešernov  názor  o  tem,  kako  naj  se  razvija  slovenská  dušev- 
nost,  prispodobiti  osamljenemu  visokemu  plameňu,  dvigajočemu 
se  brez  vsakega  oportunizma  in  upoštevanja  relativnih  razmer  iz 
osrčja  našega  plemena  v  višine  najvišjih  individualnih  stremljenj 
obeh  naših  Dioskurov  in  iskanj  najboljših  istodobnih  duhov 
Evrope. 

Umevno  je,  da  sta  si  morala  ta  dva  v  bistvenih  stvareh  raz- 
lična  si  nazora  priti  prej  ali  slej  v  opreko.  Tako  Cop,  kakor  tudi 
Prešeren  sta  bila  v  slovenščini  učenca  Kopitarja  in  njegovih  ožjih 
pristašev,  slovenskih  janzenistov.  Po  Marnovem  zelo  verjetnem 
poročilu  sta  kot  srednješolca  obiskovala  slovenské  kurze  Metelka, 
Kopitarjevega  in  Ravnikarjevega  učenca,  v  Ijubljanski  bogoslov- 
nici.  Ob  svojih  različnih  bivanjih  na  Dunaju  je  Cop  pridno  zahajal 
v  dvorno  biblioteko  h  kustosu  Kopitarju.  Tudi  Prešeren  piše  Copu, 
da  je  kot  dunajski  jurist  četrtega  leta  ob  priliki  pokazal  zvezčič 
slovenskih  pesmi  «visokemu  gromovniku»,  ki  mu  je  svetoval,  naj 
jih  pusti  še  nekaj  let  ležati,  potem  pa  naj  jih  opiU.^"  Vrhutega  je 
Kopitar  Copu  samo  nekaj  mesecev  po  njega  premestitvi  iz  Lvova 
v  Ljubljano  poveril  nalogo,  da  nápise  za  Šafárika  bibliografski 
pregled  slovenské  literatúre,  s  čimer  je  pravzaprav  šele  on  vklenil 
Copovo  «pred  praznovajoče  pero»  v  slovenistično  delo,  kar  je 
priznal  Cop  sam,  pišoč  dne  31.  januarja  1832.  Šafafiku:  «Ta  interes 


2"^  Ljubljanski  zvon,  1888,  str.  570. 
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Sta  mi  pravzaprav  šele  Vi  in  gospod  Kopitar  takorekoč  vsilila  — 
poprej  sem  se  zanimal  skoraj  samo  za  poljske  stvari,»"^^  Ko  je  Cop 
dne  27.junija  1831.  poslal  preko  Kopitar  ja  Šafaŕiku  rokopis  svo- 
jega  literarnozgodovinskega  elaborata,  je  spremil  Kopitar  to  po- 
šiljko  s  pismom,  polnim  laskavih  besed  o  Copovih  doneskih:  «Es 
sind  herrliche,  fiir  Sie  nur  des  Copierens  bediirfende  Beiträge, 
und  ich  zweifle,  ob  Sie  sonst  woher  so  brave  Vorarbeit  erhalten 
haben  kônnen . . .  Zhop  ist  milder  Recensent  und  von  extensivem 
Vergleich-Gesichtskreis.»  Samo  to  Kopitarju  ni  bilo  všeč,  kar  je  • 
Cop  v  teh  prispevkih  Šafafiku  izdajal  o  kranjskih  «takozvanih  jan- 
zenistih»,  češ:  to  bi  utegnilo  v  Rimu  škodovati  našim  janzenistom 
—  Kopitarjevim  slovstvenim  pomocníkom  —  ker  so  tudi  na  Fran- 
coskem  portroyaliste  radi  spravljali  v  zvezo  s  protestanti. 

Skoro  nato  pa  je  prišlo  do  ostrega  spopada  med  Kopitarjevim 
in  Cop-Prešernovim  narodno  -  kulturnim  názorom.  Pôvod  za  ta 
konflikt  sta  dali  «Cebelica»  in  «metelčica».^^^ 

Že  dne  21.  januarja  1830.,  ko  se  je  bilo  na  Ijubljanskem  guber- 
niju  sklenilo,  da  mora  I.  zv.  «Cebelice»,  češ,  da  je  časopis,  iti  na  \ 
Dunaj  v  cenzuro,  je  Čop,  pozná vajoč  Kopitarjev  estetični  názor, 
pisal  tému  kot  cenzorju,  da  se  mora  zoper  njega  pritožiti,  češ,  da 
je  Kopitar  (kakor  se  milo  in  vljudno  izraža  Cop),  «razvajen  po 
lepoti  slovanské  národne  poezije,  nasproti  umetnim  pesnitvam 
Slovanov  preravnodušen,  ako  ne  naravnost  trd,  nepravičen».  Copu 
pa  da  je  posebno  na  tem  ležeče,  da  «izide  v  slovenščini  vendar 
enkrat  kaj  posvetneg  aÄ/""  —  Kako  je  Kopitar  cenzuriral 
rokopis  I.  zv.  «Cebelice»,  nam  ni  znano,  posebno  ugodno  gotovo 
ne,  in  sicer  práv  iz  istega  razloga,  ki  mu  ga  je  Cop  izkušal  že 
vnaprej  izpodbiti.  Pošiljajoč  Kopitarju  dne  16.  mája  1830.  končno 
vendar  v  tiskú  izišli  I.  zv.  «Cebelice»  Cop  ponovno  in  podrobno 
zagovarja  proti  dunajskému  slavistu  takšno  idejo  literatúre, 
kakršni  je  bila  posvečena  «Cebelica».  Ako  ta  almanah  Kopitarju  ne 
ugaja,  pravi  Cop,  da  leži  vzrok  v  tem,  ker  ima  Kopitar  samo  «kme- 


2»8  ZMS.,  L,  str.  118. 

^®®  Ker  se  v  tem  pregledu  duševnih  slovenskih  struj  ne  morem  spuščati  v 
podrobnosti  tega  znamenitega  kulturnega  spopada  in  móram  iz  zadeve  iztisniti 
samo  glavne  preporne  ideje,  za  katere  je  šlo,  opozarjam  čitatelia,  zanimajočega 
se  za  posamezne  fáze  te  afére,  na  zelo  pregledno  študijo  drja.  2igona,  naslov- 
Ijeno  «Nekoliko  stvari  izpod  Copovega  in  Prešernovega  peresa»  v  ZMS.,  V, 
str.  89  do  122. 

=»•">    ZMS.,  V.,  str.  95. 
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tiške  čitatelje»  pred  očmi.  «Cebelica»  pa  «je  vzbudila  večzaninianja, 
nego  se  je  pričakovalo,  zlasti  med  Ijudmi,  katerim  je  bila  pred- 
vsem  namenjena,  namreč  med  izobraženejšimi,  zakaj  kmetom,  za 
katere  itak  mnogi  pišejo,  ni  bila  doIočena».  Skoro  nato  je  Cop  še 
enkrat  precizno  in  jasno  formuliral  svoje  od  Kopitarjevega  narav- 
nost  nasprotno  stališče  glede  potov,  ki  naj  nanje  v  danem  siadiju 
krene  slovenská  literatúra:  «Vobče  bi  bil  to  največji  dobiček, 
ki  bi  se  dal  pričakovati  od  ,Cebelice'  in  podobnih  podjetij, 
ako  bi  se  na  domači  jezik  obrnila  pažnja  izobražencev  in  bi  se  ti 
zainteresirali  za  njega  gojitev  . . .  Jaz  kmeta,  zlasti  kranjskega, 
jako  spoštujem  (saj  sem  sam  kmetiški  sin);  toda  z  literaturo, 
menim,  ga  pustimo  pri  miru,  posebno  s  poetično.  Zanj  ni  druga 
literatúra,  kakor  tista,  ki  jo  dela  sam.  Ta  je  sicer,  ako  je  dobra 
kakor  srbská,  tudi  izobražencem  po  okusu,  poezija  izobražencev 
pa  ostaja  kmetu  tuja  —  razen  redkih  izjem:  pri  tem  pa  vendar 
menim,  da  tudi  neposredno  posnemanje  Ijudske  poezije  ni  pripo- 
ročljivo;  Ijudska  poezija  je  nezavesten  produkt,  in  kakor  hitro  se 
naj  reproducira  z  zavestjo  in  namenom,  ne  prihaja  po  navadi  nič 
drugega  na  dan,  nego  a  f  e  k  t  a  c  i  j  a.  A  tu  ni  mesto,  da  bi  vam  te 
nekoliko  ostro  izrečene  misii  razvijal  in  utemeljeval.  To  stvar  sem 
omenil  deloma  zato,  ker  ste  Vi  priporočili  posnemanje  Srbov  — 
in  sicer  najpoprej  in  brezpogojno  —  deloma  pa,  da  Vam  pokažem, 
s  kakšnega  stališča  jaz  gledam  na  ,Cebelične'  pesmi.»^" 

Docela  isti  literárni  názor  je  delil  s  Copom  njegov  drug  Pre- 
šeren  in  izkušal  zanj  vneti  tudi  Vraza,  mudečega  se  v  januarjii 
1837.  v  Ljubljani,  kar  se  mu  je  tudi  posrečilo,  kakor  se  dá  posneti 
iz  besed,  ki  jih  je  sporočil  Vraz  Muršcu:  «Nam  treba,  kaj  se 
narodnost  med  srednim  stanom  budi,  zakaj  dokler  se  duh  takih 
Ijudi  ne  očuti,  je  našo  pisanje,  če,  bogvé!  kakkoli  verstno  (kla- 
sičko)  zapstonj  —  mlatev  prazne  slame  —  zakaj  kmet  je  preprost, 
kaj  bi  se  k  našim  misiám  podignol;  ino  pak  smo  že  tak  odrejeni, 
kaj  nemoremo  s  telom  ino  dušom  k  njemu  —  v  njegovo  življenje 
stopiti.  Naše  mišljenje  je  k  šegi,  ki  po  mestah  kraljuje,  priklenjeno. 


'"  ZMS.,  v.,  str.  96  do  97.  —  Podobno  misel  je  imel  Cop  pred  očmi,  ko  je 
leto  pozneje  pisal  Šafafiku:  «Ako  imenujete  Vi  srbsko  (umetno)  literaturo  lite- 
raturo pouličné  druhali,  bi  naše  književnosti  po  njenem  namenu  ne  mogli  imeno- 
vati  drugače,  kakor  kmetiško.  Seveda  je  kmet  v  mnogem  oziru  upoštevanja 
vrednejši,  nego  to,  kar  se  navadno  imenuje  druhal;  toda  literatúra,  upoštevajoča 
predvsem  ali  naravnost  izkijučno  zgolj  kmeta,  je  vendar  pravá  revščina.*  (ZMS., 
L,  str.  106. 
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Ce  se  ravno  hapimo  kaj  v  prostem  obleči  —  za  krožaj  prostega 
dúha  (einfacher  Ideenkreis)  pisati  —  se  moremo  dosti  trapiti  (bi 
lehko  rekel)  samé  sebe  za  norce  meti;  ino  če  močno  delo  spravimo 
ino  sami  sebe  preglednemo,  vidimo,  kaj  smo  si  samo  debele  čohe 
oblekli,  duša  ino  lice  pa  še  je  le  tajisto  ostalo.  TaksePrešern 
t  o  ž  i  ino  pravi,  kaj  je  vsa  naša  pisarija  za  proste  Ijudi  —  pretvar- 
janje  (aífectation),  v  katerem  ne  živosti,  da  naše  življenje  ne  je 
med  njimi.»^°^ 

To  so  bili  popolnoma  novi  glasovi  v  slovenskí  estetiki,  diame- 
tralno  nasprotni  literárnemu  programu,  ki  ga  je  bil  načrtal  sloven- 
skí literaturi  Kopitar  in  ki  so  ga  tému  tako  vneto.  vŕšili  njegovi 
pomagači-janzenisti.  Ta  Kopitarjev  program  se  je,  kakor  smo 
videli,  glasil:  Slovenskí  pisatelj,  piši  samo  tako,  kakor  govori 
kmet,  ki  je  daleč  oddaljen  od  «mestnih  senc»,  in  piši  samo  to, 
kar  neposredno  rabi  kmet.  —  Kakor  je  bil  ta  náuk  velikega  kul- 
turnega  pomena  v  prvem,  primitivnem  stadiju  tedanjega  sloven- 
skega  slovstvovanja,  tako  se  je  izprevrgel  v  okorno  cokljo  na 
sijajni  parnaški  strmini,  na  katero  sta  Slovensko  poezijo  dvigala 
Cop  in  Prešeren,  pričenjajoč  svoj  znamenití  boj  zoper  kmetiško 
«afektacijo»  inteligentnih  piscev,  zoper  «pretvarjanje»,  zoper 
«debelo  čoho»,  zoper  «robljenje  debelo  po  gorjansko»,  zoper  «petje 
po  sili»  brez  poklica  od  stráni  Minerve  in  usum  Delphini  rustici. 
Bil  je  to  boj  individualnih  talentov  zoper  na  kopito  nategnjeni  utili- 
tarizem,  zoper  Ijudi,  ki  so  zahtevali,  da  naj  se  po  Slovensko  poje 
samo  to,  «kar  treba  je  pri  hiši,  za  hleve  treba,  treba  je  na  polji . . . 
kar  kmet  in  meščan  s  p  r  i  d  o  m  sliši»,  izpovedujoč  celo  glede 
poezije,  te  nebeské  poslanke,  da  je  njim  na  nji  «u  t  i  1  e  zrno, 
d  u  1  c  e  pleva»  —  sporno  načelo  tega  znamenitega  boja,  postav- 
Ijeno  v  tako  žarki  satirični  lúči  v  bojno  polje  po  Prešernu  v  njegovi 
«Novi  pisariji».  Proti  ternu,  dotlej  edino  veljavnemu  načelu  se  je 
borila  «CebeIica»  s  svojimi  najboljšimi,  zlasti  Prešernovimi  pri- 
spevki,  proti  njemu  je  nastopal  Cop  v  svojih  dopisih  Kopitarju  — 
očetu  tega  načela.  —  Kopitar  je  bil  to  —  kakor  rečeno  —  izprva 
plodovito  načelo  postavil  iz  jezikovnih  ozirov,  z  namenom,  da 
«kakor  z  mrežo  polovi»,  zajame  ter  inventarizira  pristno,  nepo- 
kvarjeno  slovenščino  po  deželi.  Dasi  so  začeli  pozni  izrastki  tega 
načela  neijubo  zoževati  zlasti  razmah  resnične  poetične  individu- 
álnosti,  tlačiti  k  tlom  posebno  polet   svobodne  osebnosti,   so  se 


»"«  Vraz,  Dela.  V.,  str,  154. 
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končno  izopačili  tudi  glede  jezika  v  ono  na  eni  stráni  «rovtarsko», 
na  drugi  stráni  pretirano  puristično  in  neologistično  kopito,  ki  ga 
tako  kavstično  smeši  Prešeren  v  «Novi  pisariji». 

Za  impulzivnejšim  Prešernom  je  šei  končno  v  ta  javni  boj  tudi 
—  po  Prešernu  že  dlje  čaša  drezani^"  —  Cop.  Ponemčil  je  Cela- 
kovskega  oceno  «Cebelice»  iz  «Casopisa  češkega  muzeja»  1832  in 
tej  oceni  pristavil  od  sebe  nekaj  opomb,  v  katerih  je  najprej 
izvajal,  da  so  slovenskí  janzenisti,  izvršujoč  Kopitarjev  program, 
slovenščino  sicer  leksikalično  očistili  in  slovnično  popravili,  da  pa 
se  kljub  ternu  ne  smejo  ponašati,  kakor  da  bi  bili  s  tem  v  raz- 
vitosti  dohiteli-  že  druge  slovanské  jezike:  «Dokler  je  namreč 
jezik  omejen  samo  na  to,  da  izraža  pojme  preprostega  kmeta,  in 
dokler  ni  sposoben,  služiti  za  izrazilo  v  višjih  krogih  življenja  in 
znanosti,  dotlej  si  ne  sme  lastiti  naziva  izobraženega  jezika  (saj 
čist  jezik  imajo  tudi  divjaki)».  Pri  nas  pa  Ijudje  nečejo  vedeti, 
da  še  celo  kmet  čuti,  da  se  mora  višji  predmet  izraziti  tudi  z 
izbranejšo  besedo.  «Naj  dajo  našemu  kmetu  kaj  boljšega,  nego  so 
mu  dajali  starejši  kranjski  pisci  v  nemčujočih  frazah  in  nego  mu 
dajajo  nekateri  novejši  s  samim  slovničnim  in  leksikalnim  umet- 
ničenjem,  pa  jim  ne  bo  izostalo  priznanje  tudi  od  stráni  kmeta. 
Napačni  názor,  kakor  da  bi  bil  kmetov  jezik  že  sam  na  sebi  s  ti  1, 
spretno  graja  dr.  Prešeren  v  svoji  satiri  ,Nova  pisarija',  v  pesmi, 
ki  je  v  mnogem  oziru  zanimiva.Ä^"* 

S  tem  Copovim  in  Prešernovim  nastopom  je  bil  dobil  krepke 
šunke  in  razpoke  Kopitarjev  program  slovenské  kultúre  in  litera- 
túre tam,  kjer  se  je  bil  v  rokah  janzenistov  izkrivil  v  estetičnem 
oziru  v  rovtarski  utilitarizem  in  v  jezikovnem  v  gorjansko 
primitivnost  ter  pretirano  izumetničenost. 

Iz  tega  boja  se  je  pôvodom  Copove  reprodukcije  Čelakovskega 
članka  v  «Ilirskem  listu»,  omenjajočega  mimogrede  tudi  slovenskí 
črkopis,  izcimila  vroča  «črkarska  pravda»  ali  «abecedna  vojna», 
näperjena  navidez  zoper  «metelčico»,  pravzaprav  pa  iznova  le 
zoper  eno  centralnih  Kopitarjevih  idej.  Cop,  ki  je  v  tem  boju  v 
polemični  indignaciji  najbolj  stopil  iz  svoje  neproduktívne  rezerve, 
je  dobro  vedel,  da  se  tudi  tu  bori  zoper  samega  Kopitarja,  in  je 


=»"='  Ljub.  zvon,  1888,  str.  570. 

3°*  Illyrisches  Blatt  z  dne  6.  februarja  1833.,  str.  25— 26.  —  Iz  istega 
vzroka  Cop  ne  priporoča  Saviu,  učečemu  se  slovenščine,  spisov  Ravnikarja, 
Zalokarja  itd.  (Olej  gori,  str.  391.) 
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to  V  svojih  privatnih  dopisih  njemu  tudi  naravnost  povedal.""^  Ali 
je  Cop  obenem  tudi  vedel,  kaj  je  pomenil  ta  posebni  črkopis 
dunajskému  avstroslavistu,  ni  znano,  pač  pa  verjetno.  Kopitar  se 
je  že  cela  desetletja  ukvarjal  z  mislijo,  da  ustvari  v  nasprotje 
z  vzhodnimi,  pravoslavnimi  Slovani,  stremečimi  v  območje  Rusije, 
njemu  nepriljubljene,  enoten  črkopis  «zaiiodnim  Slovanom,  pišo- 
čim  z  latinico,  zaenkrat  vsaj  Cisdanubijcem»,  črkopis,  ki  bi  družil 
«zapadno  eleganco  s  cirilsko  enostavnostjo».''"''  Neprestano  je  silil 
v  Dobrovskega,  naj  izumi  in  s  svojo  avtoriteto  sankcionira  tak 
črkopis.  Za  čaša  Napoleonove  «Ilirije»  je  Kopitar  pisaril  Županu, 
naj  Sivrič,  ki  je  bil  poklican  po  Marmontu  v  Ljubljano,  da  uvede 
v  «Ilirijo»  srbohrvaščino,  «potom  modre  despotije»  uveljavi  tak 
črkopis,  ki  mu  ga  hoče  on  s  pomočjo  Dobrovskega  sestaviti.""" 
Iz  «Ilirije»,  je  úpal  Kopitar,  bi  se  raba  tega  črkopisa  raztegnila 
na  vse  Slovane  avstrijskega  območja,  pri  čemer  je  Kopitar  trdno 
veroval,  da  prej  ali  slej  ne  páde  samo  «Ilirija»  nazaj  k  Avstriji, 
ampak  da  bodo  končno  avstrijske  tudi  «obe  piati  Donave  do 
Crnega  morja»/°*  Po  vseh  teh  prirastkih  je  bila  njegova  trdna 
vera,  da  postane  Avstrija  —  slovanská,  zapadno-slovanska 
dŕžava. 

Po  več  ko  desetletnem  brezuspešnem  tozadevnem  prizadevanju 
njegovem  je  naposled  ob  črkopisnem  shodu  na  Dunaju  1820. 
pôvodom  obiska  Dobrovskega  prišla  na  dan  «metelčica»  —  kom- 
binacija  deloma  preinačene  latinice  in  deformirane  cirilice.  Ker  so 
bili  v  gori  opisani  «Čebelični»  pravdi  janzenisti  potegnili  v  raz- 
f>ravo  tudi  ta  črkopis,  se  je  Cop  —  potem  ko  je  bil  že  Prešeren 
ošvrknil  to  stvar  s  sonetom  «o  kaši»  —  temeljito  vrgel  v  boj  s 
članki,  izhajajočimi  v  «Ilirskem  listu»  v  marcu  in  aprilu  1833.  pod 
naslovom  «Slo\venischer  ABC-Krieg».  Cop  je  v  teh  sestavkih 
navedel  mnogo  razlogov  zoper  «metelčico»,  a  najvážnejší  se  meni 
zdijo  oni,  kjer  je  v  njih  govoril  duh,  izšolan  na  okusu  —  antike. 
S  stališča  tega  naziranja  in  okusa  je  Cop  protestiral  proti  po- 
izkusu:  «die  rômischen  Zeichen  zur  Bezeichnung  anderer  Laute 


I 


=»°5  ZMS.,  V.,  str.  100  in  105. 

'"^  Istočniki,  I.,  str.  160.  —  Dne  27.  aprila  1814  je  pisal  Kopitar  Zoisu: 
•Unser  neues  Alphabet  wird  auch  mächtig  antirussisch  wirken,  wenn  es  nur 
einmal  im  Gange  ist . . .» 

"7  Ibid.,  II.,  str.  199. 

"«  Ibid.,  str.  185. 
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zu  verwenden  oder  das  lateinische  Alphabet  durch  barbari- 
s  c  h  e  Figuren  zu  entstellen»."* 

Tudi  ta  boj  antičnega  in  tisočletnega  zapadnega  okusa  proti 
ekskluzivni,  doktrinarni  zablodi  posameznega,  čeprav  v  svoji 
stroki  genijalnega  učenjaka  sta  Cop  in  Prešeren  dobojevala  zma- 
goslavno,  dasi  sta  imela  naposled  opraviti  z  naravnost  sirovimi 
Kopitarjevimi  napadi,  katere  je  Prešeren  nazadnje  pariral  z 
enakim  samo  duhovitejšim  orožjem.  Posledica  tega  boja  je  bila, 
da  je  celo  šolska  oblast  zavrgla  «metelčico».  Tako  je  tudi  tukaj 
koncem  koncev  zmagal  Cop-Prešernov  svetovni  okús  zoper 
d  i  k  t  a  t  o  r  s  k  o^"  svojevoljo  posameznika,  Kopitarja,  priznava- 
joč  tému  velmožu  veljavo  v  filologiji  in  odrekajoč  mu  j  o  v 
estetik  i."^ 

Tretji  predmet,  zaradi  katerega  sta  trčila  Cop  in  Prešeren  ob 
Kopitarja,  je  bila  priderija,  pretirano  vohanje  nemorálnosti  v  lite- 
raturi.  Oni  Kopitar,  ki  je  bil  v  svoji  privátni  korespondenci,  katere 
nam  je  danes  precej  znane,  glede  izraza  vse  prej  nego  mora- 
listično  ozkosrčen  (kar  je  samo  ob  sebi  umevno  pri  prišelcu  iz 
Zoisovega  kroga),  oni  Kopitar,  ki  je  kot  cenzor  k  Prešernovim 
verzom:  «Da  Helenina  lepota,  tolkanj  môž  pred  Trojo  smrt  —  Ni 
pozabljena,  le  pesem  sama  brani»  pripísal  kvanto:  «An  tu  putas 
Helenám  dedisse  Homero»,"^  je  pac  samo  na  Ijubo  svojim  sotrud- 
nikom,  janzenističnim  oskosrčnežem  in  jezuitom,  v  tej  točki  med 
seboj  enakim  moralnim  ekstremistom,  katerih  obojih  «krajnostim» 


='"»  Illyrisches  Blatt,  Beilage,  Nr.  14  z  dne  6.  aprila  1833.,  str.  8.  —  Tudi, 
Prešeren,  istotako  vzgojen  ob  antični  sorazmerni  lepoti,  je  imenoval  «metel- 
čico»  —  «krevliico».  (Ljub.  zvon,  1888,  str.  569.) 

'^^  Prim.  naslednje  mesto  Copovega  pisma  Kopitarju  z  dne  12.  mája  1833.: 
«Dadurch  ,dass  Sie  durch  eine  Reihe  von  Jahren  beynahe  der  einzige  Mann 
von  Talent  und  Qelehrsamkeit  waren  (bis  auf  den,  so  viel  ich  weiss,  gar  nicht 
herrsiichtigen  Dobrowsky),  der  in  slawistischen  Sachen  das  Wort  fiihrte, 
haben  Sie  sich  an  eine  gewisse  Dictatur  in  diesem  Fache  angewohnt». 
(ZMS.,  V.,  str.  102.) 

^"  K  znanemu  markantnému  mestu  svojega  soneta  «Apel  in  črevljar», 
glasečemu  se:  «Le  črevlje  sodi  naj  kopitar »,  je  pripísal  Prešeren  opombo: 
«Da  se  nas  ne  bo  napačno  umelo,  pripominjamo,  da  gramatično  stroko 
puščamo  gosp.  K.  veljati  kot  njegovo  ,kopito'.  Ta  izrek  omejujemo  torej 
zgolj  na  njegovo  estetično  sodbo.»  (Illyrisches  Blatt,  Beilage,  Nr.  30  dne 
27.  julija  1833.) 

^^2  Olej  drja.  Qrafenauerja  vzorno  objavo:  «Iz  Kastelčeve  zapuščine». 
Ljubljana,  1911.,  str.  49. 
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se  je  pridruževal  «imperii  causa»  ter  «regnandi  gratia»,  poizkusii 
kompromitirati  Ijubljanskega  cenzor  ja  «Cebelice»,  Copa,  kot  člo- 
veka, «prezirajočega  katoličanstvo  in  nravnost».*"  Vse  to  pôvo- 
dom nekaterih  malce  svobodnejših,  a  zato  duhovitih  erotičnih 
verzov  Prešernovih!  Cop  je  spoznal  vso  pobeljenost  in  licemerstvo 
Kopitarjevega  narodno-kulturnega  nazora,  vso  hinavščino  onega 
Kopitarja,  ki  je  podpirai  doma  janzenizem,  na  Dunaju  v  tem  času 
že  jezuitizem,  dve  nestrpno  moralistični  struji,  ne  da  bi  bil  v  srcu 
sam  pristaš  ene  ali  druge  teh  struj.  «Cebelica»  ni  našla  milosti 
v  Kopitarjevih  očeh  zaradi  njegovega  ozira  na  kranjske  janzeniste 
in  na  teh  Ijudi  názor  o  pisanjih  za  preprosto  Ijudstvo,  kateremu 
ni  bila  namenjena.  Nobenega  veselja  ni  imel  Kopitar  nad  tem 
izrednim  pojavom  slovenské  poezije  zaradi  svojega  ozira  na 
jezuite,  na  katerih  pomoč  je  bila  pričela  računati  dŕžava,  Kopitar- 
jeva  alfa  in  omega.  Ali  ni  imel  Cop  v  mislih  vse  te  dvoličnosti 
Kopitarja,  ko  mu  je  v  svojem  zadnjem  pismu  pisal  nasleduje 
besede :  «Diese  Leute,  die  theils  aus  jansenistischem  Fana- 
tismus  und  eigener  Beschränktheit,  theils  aus  jesuitischer 
Selbstsucht  das  Volk  in  fortwährender  Minorennität  zu  erhalíen 
suchen . . .»? 

Zastopajoč  odkrit,  svoboden  in  dosleden  svetovni  názor  v  srcu 
i  n  v  javnosti  je  Cop  z  žgočo  ironijo  zabrúsil  Kopitarju  na  njegovo 
opazko  o  Ljubljani  kot  «malem  mestu»,  za  katero  se  to  kar  za 
vehki  svet  ne  spodobi,  v  obraz  odgovor:  Zato  se  naj  postopa  z 
nami  kakor  z  malimi  otroki,  zato  se  naj  presoja  naša  literatúra 
zgolj  s  stališča  mladinskega  slovstva.  Po  vašem  mnenju  bi  se 
moral  za  Slovence  izbirati  «čim  najnežnejši  izraz»,  in  to  za  oni 
národ,  ki  sam  najrajši  kroži  krepko-erotične  popevke!  «Fur  ein 
solches  Volk  muss  freylich,  so  wie  ein  eigener,  orthodoxerer 
Katholizismus,  so  auch  eine  eigene,  strengere  Moral  existiren,  und 
nicht  eine  solche,  wie  fiir  die  iibrige  Welt.»"* 

S  tem,  da  je  IV.  zvez.  «Cebehce»,  zaradi  katerega  se  je  vŕšil 
ta  moralistični  boj,  končno  vendarle  izšel,  je  zmagal  Cop-Prešer- 
nov  svobodni  svetovni  názor  nad  ozkosrčno  krajnostjo,  zastopano 
vsaj  po  Kopitarju  gotovo  hinavsko  in  oportunistično  z  ozirom  na 
njegove  domače  sotrudnike,  janzeniste,  in  še  posebej  na  jezuite, 

»"  Prim.ZMS.,  V.,  str.  102. 

»^*  ZMS.,  V.,  str.  103.  —  Ko  bi  bila  ta  boj  že  takrat  ob  «Cebelici»  javno 
dobojevala  Cop  in  Prešeren,  bi  ne  bili  imeli  pozneje  naši  Mladoslovenci  toiiko 
otepanja  z  istim  naziranjera  Jerana  in  Mahniča! 
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pripravljajoče  se  na  Dunaju  pod  Rauscherjem,  da  pridejo  do  vláde. 
Zmagal  je  vsaj  via  facti  svobodni,  umetnostno-avtonomni  názor, 
ki  se  v  svojem  svobodnem  pole  tu  ni  podrejal  nobenim  konfesional- 
nim  moralnim  kodeksom;  zmagal  je  z  ozirom  na  Kopitarja  nad 
neodkritosrčnim  oportunizmom,  prilagajajočim  se  raznim  kraj- 
nostim  «imperii  causa». 

Da  se  ta  sijajna  zmaga  svobodnega  svetovnega  nazora  v  slo- 
venskí kulturi  ni  bolj  in  trajneje  uveljavila,  je  bila  krivá  nenadna 
Copova  smrt,  ki  je  bila  obenem  smrt  «Cebelice».  Edini  preostali 
nositelj  tega  nazora,  Preše ren,  je  stopil  poslej  v  ozadje,  goječ 
ga  dalje  v  svojih  vedno  redkejših  pesnitvah,  v  ožjih  prijateljskih 
družbah  in  dopisovanjih.  V  korespondenci  z  Vrazom  ga  je  celo 
samotež  izpopolnil  na  neko  strán,  ki  je  postala  aktuálna  šele  po 
Copovi  smrti,  v  dobi  «ilirizma». 

«IIirizem»  je  bil  odrastek  literarnega  panslavizma,  ki  ga  je 
koncipiral  Jan  Kollár  v  Jeni,  na  tem  ob  prelomu  stoletja 
blaženem  otoku  nemških  romantičnih  univerzitetnih  profesorjev  in 
zanesenjaških  «buršev».  O  tem  nemškem  pokretu  je  izrekel 
nemški  zgodovinar  Treitschke  naslednjo  docela  pravilno  sodbo: 
«V  srečnem  nepoznanju  resničnega  sveta  se  je  tukaj  goli  doktri- 
narizem  lehko  veselil  svojega  prepričanja,  se  predstavljal  za 
nezmotljivega  in  govoril  svoje  akademične  monologe.»^^'^  In  nič 
manj  ni  točná  sodba  drja.  Murka  o  postanku  in  bistvu  Kollár- 
jevega  po  vzorcu  romantičnega  pangermanstva  in  nemške  roman- 
tične  filozofije  prikrojenega  literarnega  vseslovanstva,  glaseča  se 
takole:  «0d  nemških  idealističnih  filozofov  imel  je  Kollár  svoje 
primerjanje  in  generalizovanje  na  podlagi  nedostatnih  faktov  ali 
pa  popolnoma  abstraktno  mišljenje  brez  njih.  Svojega  pesniškega 
panslavizma  ni  stvarjal  samo  po  primeru  pangermanizma,  ampak 
tudi  njegovo  filozofično  mišljenje  ga  je  vodilo,  ko  je  hotel  združiti 
kar  čez  noč  v  jeden  organizem  ves  slovanskí  svet  brez  brige  za 
njegovo  ogromno  prostranstvo,  za  njegove  politične  razmere  in 
tisočletne  jezikovne,  kultúrne  in  verske  razlike.»^"  —  Del  tega 
pokreta  je  bil  Gaj-Vrazov  ilirizem,  ki  je  stremel  po  kultúrni,  pred- 
vsem  jezikovni  unifikaciji  južnih  Slovanov.  Ta  pokret  se  je  —  kar 
se  zlasti  danes  pogosto  docela  napačno  predstavlja  —  temeljito 
razlikoval  od  političnega  in  samostojno-državnega  pokreta  naših 


"5  Treitschke,  Deutsche  Qeschichte  im  XIX.  Jhdrt.,  II.,  str.  407. 

^^^  Qlej   Murkovo  temeljito  razpravo:    «Jan   Kollár*,  LMS.,   1894,  str.  97. 
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dni.  Jan  Kollár  je  končal  kot  «k.  k.  Vertrauensmann»  dunajskega 
dvora  in  tudi  Qaj  se  je  grel  na  dunajskem  vladnem  solncu. 

Ilirizmu  se  je  po  róbu  postavil  naš  Prešeren,  ne  iz  pomanjkljive 
slovenské  in  slovanské  orientacije,  ampak  na  podlagi  boljšega  in 
globljega  tozadevnega  spoznanja.  Prešeren  ni  bil  za  eliminiranje 
kulturnih  vrednot,  v  katerih  prvo  vrsto  spadá  baš  literarno  razvit 
jezik,  marveč  za  njih  potenciranje  v  svrho  udejstvitve  vseh  narod- 
nih  sil  in  najširše  razprostranitve  kultúre,  katera  edina  dela  národ 
sposoben  za  razumevanje  enotnejše  integracije  istorodnih  plemen. 
Kljub  Prešernovi  ozki  zvezi  z  nemško  romantično  duševnostjo 
smo  v  njegovi  mentaliteti  imeli  že  opetovano  priliko  poudarjati, 
koliko  zmisla  za  čutnost,  prirodnost  in  organičnost  si  je  bil  v  svoji 
individuálnosti  ohranil  ta  krepki  sin  slovenské  gorenjske  náture. 
Istega  samozavestnega  slovenskega  ková  je  bil  sicer  tudi  Kopitar. 
In  res  se  je  tudi  ta  protivil  apriorističnim  mehaničnim  konstruk- 
cijam  ilirizma,  a  njegov  tozadevni  ra^.log  je  bil  drugačen,  namreč 
ta,  da  je  hotel  Kopitar  izvesti  druge,  svoje  doktrinarne  stavbe  ter 
jih  udejstviti  potom  diktatúre  «imperii  [austriaci]  causa».  Prešer- 
nov  genijalno  pesniški  duh  pa  se  ni  kretal  v  nobemh  drugih 
okvirih  kakor  v  brezmejnem  življu  náture  in  kultúre,  v  življu, 
kateri  izključuje  vsako  samovoljo,  priznavajoč  edini  organski 
razvoj.  Slovanskí  svet  je  bil  tudi  Prešernu  impozantno,  ogromno 
poprišče,  navdajajoče  ga  s  samozavestjo  in  ponosom,  a  poprišče, 
na  katerem  se  uveljavlja  svobodna  volja  vseh,  ne  pa  diktatúra 
posameznikov  ali  poedinih  delov.  Tako  vsaj  jaz  razumem  njegove 
znamenite  verze  iz  «Krsta»: 

«Največ  sveta  otrokom  sliši  Slave, 
tja  bomo  našli  pot,  kjer  nje  sinovi 
si  prosti  voi'jo  vero  in  postave.* 

Proti  Kollárjevi  ideologiji,  sloneči  na  številčnosti,  ki  je  mnogo 
pomembnejša  za  civilizacijo,  nego  za  kulturo,  je  Prešeren  poudaril 
svoj  naturnejši  in  kultúrnejší  názor  in  je  zaklical  «bahačem  čvetero 
bolj  množnih  Slave  rodov»:  Po  vaših  umetnih  konstrukcijah  naj 
bi  torej  slovanská  nátura  v  kulturnem  oziru  za  bogve  kako  dolgo 
izgubila  štiri  svoje  kulturno  že  žive  elemente :  Bele  Hrvate,  Rusine, 
Slovake  in  Slovence!  Tem  štirim  naj  bi  bila  v  bodočnosti  ob  pre- 
nezadostnem  znanju  oktroiranega  jezika  odvzeta  možnost  govoriti 
kulturno;  tem  štirim  naj  bi  bilo  usojeno  «lajati»,  to  se  pravi: 
ostajati  v  neukosti. 
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Prešeren  je  bil  res  v  prvi  vrsti  izraževatelj  svoje  individuálne 
pesniške  misije,  spričo  katere  je  odklanjal  vsako  paktiranje  z 
Ijudskim  okusom,  vsako  «afektacijo».  A  k  tej  nezavestni,  tako- 
rekoč  nagonski  misiji,  prejeti  iz  rok  Apolóna,  se  je  družil  njegov 
zavestni  poklic,  o  katerem  se  je  jasno  zavedal,  da  ga  je  pozvan 
vršiti  v  kulturnem  razvoju  svojega  národa.  «Pesnujoč  je  slúžil 
le  svojim  čustvomin  nikomur  drugemu»,  je  nekoč  pisal 
dr.  Ilešič"^  docela  tendenčno,  pustivši  v  nemar  Prešernove  lastne 
besede,  obsežene  v  pismu  na  Yraza:  «Tendenca»  naših  pesmi  in 
ostalega  literarnega  delovanja  ni  druga,  kakor  gojiti  našo  mate- 
rinščino;  ako  imate  vi  drugi  cilj,  ga  boste  težko  dosegli.  Združitev 
vseh  Slovanov  v  en  književni  jezik  ostane  po  vsej  verjetnosti  samo 
pobožná  želja . .  ."*  Proti  navedení  Ilešičevi  trditvi  govore  tudi 
decidirane  besede,  ki  jih  je  pisal  Prešeren  Celakovskemu:  «Živah- 
na  vnema,  ki  jo  razvijajo  Cehi,  nas  navdaja  z  veseljem  in  upanjem 
na  boljšo  bodočnost  za  Slovane;  mi  se  le  bojimo,  da  bi  naša 
narodnost  poprej  ne  propadla.»^^^ 

Kollárjev  panslavizem  je  bil  aprioristična  zračna  stavba.  Ni 
pa  bil  tudi  kot  tak  brez  pomena  in  koristi.  Nasprotno:  mogočno  je 
pospešil  vzajemno  spoznavanje  in  moralno  podpiranje  Slovanov 


^^^  Dr.  Fr.  Ilešič,  Prešeren  in  Slovanstvo,  Ljubljana,  1900,  str.  43. 

"8  LMS.,  1877,  str.  161.  —  Ko  je  Vraz  dne  1.  avgusta  1837.  Prešernu 
odgovarjal  na  to  pismo,  sta  si  bila  oba  moža  glede  pomena  materinščine  za 
narodno  izomiko  še  jako  blizu.  Vraz  je  takrat  samo  želel,  da  bi  kranjski 
pisatelji  ne  písali:  lepiga,  z  bogam,  marveč  pravilnejši  vzhodnoštajerski  in 
prekmurski  obliki:  lepega,  z  bogom;  sicer  pa  se  je  Vraz  Prešernu  izpovedal 
docela  v  dúhu  poslednjega,  «dass  ein  Volk  nur  durch  seine  Sprache  vor  der 
gänzlichen  Entsittlichung  gerettet  werden  kann;  dass  es  ohne  Beachtung  der 
Sprache  kein  Nationalgefiihl  und  ohne  Nationalgefiihl  keine  Tugend  —  als 
allenfalls  die  der  Demuth  und  der  blinden  Furcht  vor  Qott  etc.  geben  kann . . . 
Ein  Volk  in  fremder  Sprache  bilden  zu  wollen,  ist  beiläufig  gesagt  —  bessere 
Fríichte  vom  Weinstocke  erwirken  zu  wollen,  wenn  man  einen  Nuss-  oder 
Apfelzweig  darauf  propft . . .  Wenn  wir  unser  Volk  heranbilden  wollen,  so 
miissen  wir  vereint  wirken,  in  die  Sprache  eine  Einheit  bringen,  wenigstens  in 
die  Formenlehre  derselben».  (Olej  drja.  Kidriča  «Korespondenco  med  Prešernom 
in  Vrazom»,  ZMS.,  XIII.,  str.  39.)  —  Da  je  Prešeren  pristal  takrat  k  Vrazovim 
«filološkim  nazorom»  jezikovno  zedinjene  Slovenije  in  sam  prevzel  omenjene 
štajerské  oblike,  ki  jih  je  odohrával  pokojni  Cop  in  ki  jih  je  kesneje  uvedel 
v  naš  književni  jezik  Luka  Svetec,  bi  bil  Vraz  morebiti  ostal  pri  slovenščini. 
(Prim.  Vrazovo  pismo  v  LMS.,  1875,  str.  165.) 

^"  Ljub.  zvon,  1882.,  str.  111—112,  —  Prim.  tudi  moj  sestavek  «Več 
Prešerna!»  v  Ljub.  zvonu,  1900.,  str.  724  in  dalje. 
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med  seboj;  dal  je  kulturnim  delavcem  vseh  slovanskih  národov 
smer  in  idealen  polet,  da  so  šli  na  delo,  ne  sicer  naravnost  po 
načrtih  Kollárjeve  stavbe,  vendar  pa  v  zavesti  mogočnosti  Slovan- 
stva vsakteri  izmed  njih  na  trdih,  realnih  tleh  neposrednih  potreb 
svojih  posameznih  plemen.  Tudi  Oajev  jezikovni  uniformizem  se 
je  le  deloma  uresničil,  pač  pa  je  mnogo  bolj  na  široko  krepko 
prispeval  k  ternu,  da  se  v  naših  dneh  uresničuje  in  se  bo  še  vse 
širše  uresničevalo  državno  edinstvo  med  južnimi  Slovani  —  ta 
reálni,  politični  cilj,  za  katerega  udejstvitev  se  je  moglo  v  tedanjih 
in  še  poznejših  razmerah  delati  z  nedolžnejšo  pretvezo  jezikov- 
nega  edinstva.  Takih  in  podobnih  koristi  se  je  tudi  Prešeren 
nádejal  od  ilirizma,  zato  ga  javno  ni  pobijal,  pišoč  Vrazu:  «Unter- 
dessen  auch  verkehrtes  Streben  ist  besser  als  Apathie  gegen  alles 
Vaterländische.»"° 

Najvišje  Prešernovo  narodnokulturno  načelo  je  bil  znani 
pedagoški  aksiom,  da  moraš  národu,  ako  ga  hočeš  izobraziti, 
pisati  v  njegovem  lastnem,  najlažje  razumljivem  jeziku.  «Besser 
ein  Schweinehirt  seyn,  als  iiber  alle  Todten  gebieten!»  se  je  gla- 
sila  po  realističnem  Homerju  parola  Prešerna  —  romantika, 
obdarjenega  z  močnim  realnim  čutom.  Prosveto  Slovencev  si  je 
stavil  naš  pesnik  za  svojo  nalogo.  In  s  pomočjo  prosvete  je  úpal, 
da  pridejo  tudi  Slovenci  do  svobode:  «Prost  ko  je  bil  očakov  — 
Naprej  naj  bo  Slovencev  dom!  —  Naj  zdrobé  —  Njih  roké  — 
Si  spone,  kjer  jim  še  težé!»  Do  tega  cilja  se  je  nádejal  prispeti 
samodelno  ob  istočasni  vzajemni  podpori  med  seboj  sporazum- 
Ijenega  Slovanstva:  «Otrôk,  kar  ima  Sláva  —  Vsi  naj  si  v  roke 
sežejo ...»  A  tu  se  ni  ustavil  njegov  genij!  «Žive  naj  vsi  narodi!» 
vzklika  končno  Prešeren  v  svoji  znamenití  «Zdravljici»  kot  praví 
sin  humanistične  kultúre.  Kakor  se  poteguje  Goethe  v  svojem 
«Faustu»  za  «Menschheit-Krone»,  kakor  zahteva  Schiller  v  svoji 
himni  na  Nemce  od  svojega  národa,  da  se  koncem  koncev  bori  za 
«Krone  des  Menschenadels»,  tako  prorokuje  tudi  naš  genij  svoje- 
mu  národu  svobodo  le  preko  prosvete,  one  visoke  prosvete,  ki  bo 
naredila  iz  národov  samo  sosede  ene  veliké  srenje  —  svetovne 
kultúre,  imajoče  enega  kulturnega  sodnika,  a  ta  eden  bodo  Vsi 
(to  IlavJ. 

V  genijalnem  pojavu  Prešernovem  je  bila  dosegla  slovenská 
duševnost  svoj  zenit.  Kakor  tenak,  vitek,  nebotičen  obelisk  stoji 


LMS.,  1877.,  str.  161. 
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njegov  duševní  lik  še  danes  pred  nami.  Iz  osrčja  slovenské  zemlje 
raste  v  najvišje  tedanje  svetovno  ozračje  —  še  do  danes  ne- 
spoznan . . . 

Za  Copom  in  Prešernom  so  nastopili  v  slovenskí  javnosti  — 
Staroslovenci  in  za  temi  Mladoslovenci,  naši  politični  preporoditelji. 
Nedostaja  mi  prostora,  da  bi  na  tem  mestu  obširneje  risal  duševne 
profile  mož  teh  dveh  pravcev.  Zadostuje  naj  za  enkrat  samo  par 
opazk  o  tem,  kako  se  je  v  poznejši  slovenskí  kulturí  gospodarilo 
s  Prešernovo  dediščino. 

Vodja  Staroslovencev  je  bil  d  r.  J  a  n  e  z  B 1  e  í  w  e  i  s.  Objek- 
tívni ocenjevatelj  javnega  delovanja  «očeta  slovenskega  naroda» 
mora  pri  njem  strogo  ločití  dve  periodi :  prvo  pred  začetkom  šest- 
desetih  let  in  drugo  od  tega  mejnika  dalje,  v  dobí  avstrijskega 
ustavnega  življenja;  kot  prehod  iz  ene  v  drugo  dobo  se  mora  pre- 
sojatí  druga  polovica  absolutistíčníh,  petdesetíh  let.  Najznačílnejšo 
luč  meče  na  Bleiweisa  stališče,  kí  ga  je  ta  zavzemal  v  eni  in  drugi 
dobi  do  —  Jerana.  V  prvem  obdobju  svojega  delovanja  med 
Slovenci  se  je  Bleiweís  posluževal  Jeranove  pomočí  pri  ízučevanju 
slovenščine.  V  štiridesetih  letih  je  prinášal  jezikovne  članke,  vmes 
tudí  protiilirske  doneske  tega  disidenta  ílirizma  in  nekdanjega  Vra- 
zovega  dopisníka.^"  V  ostalem  pa  je  uredník  «Novic»  v  tej  dobi 
še  predstavljal  tip  predmarčnega  dunajskega  racionalistíčnega 
inteligenta,  vzgojenega  v  onem  empiričnem,  izkustvenem  dúhu 
točnih  ved,  kí  je  vejal  v  umovih  tedanjega  avstrijsko  -  nemškega 
izobraženejšega  razumništva.''"  Bil  je  Bleíweis  vseskozí  suho- 
parna,  praktična  nátura,  kakor  ustvarjen  za  urednika  «kmetijskega 
in  rokodelskega»  lista.  Primitívne  razmere  takratnega  Slovenstva 
so  nanesie,  da  je  moral  bití  ta  list  dolgo  čaša  obenem  glasilo  celo- 
kupne  slov.  kultúre.  V  prosvetnem  oziru  si  je  Bleíweis  v  njem  stavil 
za  nalogo,  iztrebítí  v  národu  vražarstvo.  Izogibajoč  se  sicer  verskih 
vprašanj  se  uredník  «Novic»  ní  strašil,  puliti  plevel  babjeverstva 
tudí  tam,  kjer  se  je  to  bílje  šopirílo  —  na  polju  náboženstva.  Tu 
je  prvič  prišel  v  opreko  z  Jeranom,  ki  je  Bleiweisa  obdolžíl  somiš- 


'^^  Qlej  «Novice»,  1848,  štev.  29  do  52  s  presledki.  —  Ti  in  še  drugi  proti- 
ilirski  nastopi  Bleiweisovi  (n.  pr.  ob  priliki  «luninega  jezika»  Razlagovega  leta 
1852.),  urednika  «Novic»  niso  niti  malo  motili,  nastopiti  v  letu  1875.  s  prikrito 
obdolžitvijo,  kakor  da  bi  bil  edini  krivec  neuspeha  slovenskega  ilirizma  — 
Prešeren. 

»«  Qlej  gori,  str.  12. 
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Ijeništva  z  nemškim  svobodomiselnim  krščanstvom,  kakršno  je  po 
revoluciji  razširjal  po  Avstriji  neki  Ronge."^  Na  ta  nápad  je  dal 
Bleiweis  odgovoriti  svojemu  sotrudniku  v  «Novicah»  na  naslov 
Jeranovega  lista:  «,Novice',  ktere  že  skoraj  10  let  kažejo,  da  so 
tako  dalječ  od  ,Rongeta'  kakor  od  ,Ultramontanizma',  že  zamorejo 
samé  na  sebi  porok  biti,  da  nič  napačnega  ne  pride  va-nje.»"* 
Prihodnje  leto  je  trčil  Bleiweis  ob  Jerana  zaradi  svojega  prega- 
njanja  zamaknjenk  in  krvotočnic,  ki  so  se  bile  v  tistih  nemirnih 
letih  zelo  razpasle  po  Slovenskem,  in  pa  zaradi  nekega  potopisa 
tržaškega  prostá  Verneta,  opisujočega  tudi  poganske  lepote 
Rima/*^  Takrat  in  po  tem  pôvodu  je  tudi  med  Slovensko  duhov- 
ščino  krožilo  pismo,  v  katerem  se  je  tej  odsvetovalo  od  naroče- 
vanja  «Novic»,  češ,  da  so  verí  nasprotne,  kakor  omenja  po  Ciglerju 
dr.  Lončar."" 

Ta  spopad  z  Jeranom,  zastopnikom  ozkosrčno-verskega 
obskurantizma,^"  je  bil  poslednji  javni  akt  Bleiweisov,  v  katerem 
je  ta  se  krepko  podčrtal  svoje,  od  Jeranovega  različno  stališče 
predmarčnega  svobodomiselca  in  katero  je  Bleiweis  po  pričevanju 
Ijudi,  poznavajočih  ga  od  blizu,'^^  ohranil  tudi  še  v  dolga  poznejša 
leta  —  za  sebe.  Ne  tako  v  javnosti!  Tu  je  bil  Bleiweis  pri  svojem 
kulturno  političnem  delu  med  národom  navezan  v  pretežni  meri  na 
sotrudnike  one  dubovské  inteligence,  ki  se  je  bila  v  konkordatnem 
času  orientirala  skoraj  docela  v  dubu  Jerana,  učenca  Sebastiana 
Brunnerja,  bojevitega  pomocníka  Rauscherjevega.  Bleiweis  ni  bil 
nikdar  idejni  borec,  nikdar  uživatelj  lepotij  avtonomne,  neutili- 
taristične  umetnosti,  pac  pa  je  bil  po  vsej  svoji  naturi  praktičen 
človek,  živec  v  vsakdanjih  svojih  in  svojega  národa  brigah,  brez 
potrebe  posezanja  v  višje  sfére  duševnosti.  Zato  se  je  v  želji,  biti 
in  ostati  «oče  slovenskega  naroda»,  obstojajočega  po  ogromni 
večini   iz   preprostih   in   primitivnih   Ijudskih   mas,   najbrž   brez 


'"  Zgodnja  danica,  1851,  štev,33. 

"*  Novice,  dne  27.  avgusta  1851.,  str.  108. 

»"  Prim.  Zgodnjo  danico,  1852,  str.  184  in  192  ter  Novice,  1852,  str.  372 
in  380. 

^^^  Bleiweisov  zbornik,  str.  82  in  171. 

^"  Prim.  drja.  Qrafenauerja  cZgodovino  novejšega  slov.  sIovstva»,  II., 
str.  161. 

"'  N.  pr. prof.  Ivana  Župana;  po  Ijubeznivem  osebnem  sporočilu  brata  mu 
monsign.  Toma  Župana.  Isti  je  svojemu  bratú  med  drugim  tudi  pravil,  da 
Bleiweis  ni  iiodil  k  drugim  nego  k  državnim  ma5am. 
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posebne  tenkovestnosti,  polagoma  vdal  smeri,  ki  mu  jo  je  diktiral 
Jeran.  Od  šestdesetih  let  dalje  kažejo  «Novice»  v  oziru  svetov- 
nega  in  estetskega  nazora  docela  Jeranovo  lice,  izkaženo  še  povrhu 
z  lastnimi  strastnimi  kŕči  dvoličnega  in  diktatorskega  človeka.'" 
Kopitar  redivivus,  brez  znanstvene  genijalnosti  dunajskega 
slavista! 

Živela  je  sicer  poleg  Jeranovih,  v  razjožefiniziranih  in  razjan- 
zeniziranih  bogoslovnicah^^"  vzgojenih  duhovnikov  na  Slovenskem 
še  druga,  dasi  manjša  četica  katoliških  svečenikov,  učencev  tako- 
zvanih  «liberalnih  katolikov»  Qiintherja  in  Veitha^^^:  Einspieler, 
Matija  Majar,  Trstenjak,  Raič  in  Zlatoust  Pogačar  (o  poslednjem 
mi  je  monsign.  Tomo  Župan,  ki  je  ž  njim  v  svoji  mladosti  mnogo 
občeval,  nedávno  izrečno  potrdil,  da  je  bil  učenec  in  pristaš  Qiint- 
herjev).  Najbrž  eden  izmed  teh  je  1. 1849.,  ko  so  na  Dunaju  zbrani 
in  konkordát  pripravljajoči  avstr.  škofje  obsodili  «poganjanje  za 
narodnost»  kot  «ono  omotljivo  vabljenje»,  sicer  milo  pa  odločno 
zavrnil  to  enunciacijo  škofov,^^^  dočim  je  «Zgodnja  danica»  po 
tem  pôvodu  na  eni  stráni  trdila,  da  «poglavitni  del  narodovnosti 
je  in  ostane  vera»,  na  drugi  pa  ugotavljala,  da  «so  narodovnosti 
po  svojim  izhodu  od  zlega  (a  malo),  ker  v  grehu,  poslednjič 
izvirnim  svoj  začetek  imajo».^^^  Naravnost  s  svojim  podpisom  pa 
je  Einspieler  (po  J.  B.  Hirschlerju)  izpovedoval  vse  glavne  téze 
«liberalnega  katolicizma»,  n.  pr.  ločitev  cerkve  od  dŕžave,  cerkvene 
sinode  z  udeležbo  nižjih  duhovnikov  in  laiških  vernikov,  uvedbo 
materinsčine  v  obrede,  «zrusenje  brezženstva  duhovnikov»  (to 
malo  bolj  oprezno)  itd.,  zaključujoč  svoje  članke,  naslovljene 
«Sedajno  stanje  cirkve»,  z  besedami:  «Zad  segovati  po  srednem 
veku,  se  mi  zdi  veliká  in  zlo  nevarna  napaka.»^^*  Zoper  konkordat- 
ske  škofe  nastopa  posredno  tudi  Trstenjak  v  «Sloveniji»,  1849., 
str.  247,  dočim  Einspieler  vzklika:  «Menihi  pa  svoboda  náuka !» 


^^^  Bleiweisa  te  dobe  je  ostro,  a  resnično  portretiral  dr.  Zigon  v  «Liub. 
zvonu»,  1920,  od  str.  460  dalje. 

330  Prim,  drja.  A.  Ušeničnika  spis  «Jeranov  problem»,  Cas,  XI.,  str.  103. 
^21  Olej  gori,  str.  138  —  141. 

332  Slovenija,  1849,  str.  225. 

333  Zgodnja  danica,  1850.,  str.  150. 

334  Slovenija,  1849.,  str.  309,  317,  320.  —  Johann  Bapt.  Hirschler,  po  čigar 
knjigi  «Die  kirchlichen  Zustände  der  Qegenwart»  je  Einspieler  posnel  te  svoje 
članke,  je  živel  od  leta  1788.  do  1865.  in  je  bil  od  1837.  dalje  profesor  krščanske 
morale  na  univerzi  v  Freiburgu.  Zaradi  svojih  reformnih  predlogov  je  doživel 
mnogo  preganjanj  od  «ultramontanske»  stránke. 
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Kako  sodi  o  Thunovem  konkordátu  Matija  Majar,  prim.  ZMS., 
VIL,  str.  48.  («Da  bi  černi  muri  vse  požerl.») 

Poleg  Jeranovega  konkordatnega  je  torej  sredi  prejšnjega 
stoletja  med  slovenskimi  duhovniki  v  resnici  živel  tudi  Giintlierjev 
«liberalni  katolicizem».^^^  Nekateri  teh  in  drugih  duhovnikov  so 
sicer  zase  ostali  ternu  pravcu  zvesti  tudi  pozneje.  Trstenjak  in  Raič 
sta  se  bas  kot  taká  tudi  pridružila  «Slovenskemu  narodu»,  glasilu 
Mladoslovencev,  dolgo  koketirajočemu  s  to  duhovniško  strujo. 
Za  večino  pa  velja  to,  kar  velja  za  Pogačarja,  ki  je  v  prvih  pet- 
desetih  letih  sprejemal  in  prenočeval  skozi  Ljubljano  v  Rim 
potujoče  nemške  zagovornike  obtoženega  Gíintherja,  kar  mi  je 
pravil  monsign.  Tomo  Župan,  pristavljajoč  značilno:  «Veste,  s 
filozofskimi  podlagami  verstva  se  takrat  naša  duhovščina  ni  bog- 
vekaj  ukvarjala;  ko  je  bila  smer  v  Rimu  prepovedana,  so  se  ji 
naši  Ijudje  polagoma  pač  odpovedali !»  Vendar  je  pastirski  list 
škofa  Pogačarja  z  dne  6.  septembra  1875.  še  sad  tega  duha.^^* 

Delovanje  in  prizadevanje  Staroslovencev  je  organiziralo  in 
probudilo  slovenskí  národ  na  š  i  r  i  n  o,  potisnivši  nivo  slovenské 
duševnosti  v  n  i  ž  i  n  o  s  tem,  da  se  je  odpovedalo  Prešernu, 
pahnivši  njegov  visoki,  bolj  na  njegovi  genijalni  osebnosti,  nego 
na  širokih  masah  temelječi  názor  v  —  pozabljivost.  Mladoslovenci 
so  našega  genija  le  deloma  dvignili  na  svoj  ščit.  V  naturah  vseh 
naših  voditeljev  najrazličnejših  političnih  in  kulturnih  struj  poznej- 
ših  časov  je  živelo  več  elementov  Kopitarjevega  in  Bleiweisovega, 
nego  Prešernovega  dúha:  dvoličnost,  obskurantizem  iz  oportu- 
nizma  («imperii  austriaci  causa»  =  Kopitar;  «imperii  sui  causa»  = 
Bleiweis  in  nasledniki),  diktátorstvo,  nestrpnost . . .  Marsikaj  je  v 
tem  oziru  zakrivilo  tudi  naše  avstrijsko  robstvo.  Naj  bi  torej  vsaj 
sedaj  v  svobodni  Jugoslaviji  zasijala  Slovencem  Ijubko-domača  in 
hkratu  svetovnovisoka,  milá  ter  svobodna  zvezda  Prešernovega 
duba!  Zakaj  šele  takrat,  ko  se  bo  to  zgodilo,  bomo  lehko  rekli,  da 
nismo  več  Kopitarjev  in  Bleiweisov,  temveč  Copov  in  Prešernov 
národ . . . 


'^'  Dr.  Qrafenauer  me  je  popolnoma  po  nepotrebnem  že  dvakrát  (Zgodovina 
nov.  slov.  slovstva,  II.,  str.  27  in  DiS.,  XXVII.,  str.  374.)  pokroviteljsko  pod- 
učeval,  da  ne  ločim  te  struje,  katero  je  —  kakor  znano  —  Lev  XIII.  imenoval 
•pestis  perniciosissima»  in  o  kateri  je  dr.  Mahnič  toliko  pisal  v  svojem  «Rim- 
skem  katoliku»,  od  —  laičnega  liberalizma  in  svobodomiselstva!! 

^^®  Qlej  mojega  «Kersnika»  II.— III.  del,  str.  66 — 67. 
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JUŠ  KOZÁK: 

KUtCt      LIS  c.     (Konec.) 

Otresli  so  jabolka.  Najlepša  je  shranil  Lukec.  V  teh  hladnih 
dneh,  ko  se  je  prvič  sprijel  z  življenjem  in  sredi  srebrne  mladosti 
zaječal  pod  kopiti  strašne  usode,  je  tolikokrat  v  dúhu  ponavljal 
tisto  pravljico  o  gospodu  s  čudodelno  pipo,  da  je  oko  uhajalo 
neprestano  tja  gori.  Toda  vselej  je  vstajala  pred  njim  podoba 
biedega  in  bolnega  Mirkca,  ki  gotovo  čaká  nanj,  čeprav  ga  je 
razžalil.  Vse  mu  je  najbrže  odpustil  in  zato  mu  prinese  najlepša 
jabolka.  Kako  bi  drugače  našel  milost  pred  gospodom  na  zlatem 
prestolu.  Z  razumnimi  črnimi  očmi  je  motril  Fiči  svojega  gospo- 
darja,  kje  je  ostala  njegova  biserna  radost  prejšnjih  dni  in  čutil, 
da  se  tudi  njega  loteva  tista  otožnost,  s  katero  postaja  Lukec 
tako  rad  na  večer  pod  velikimi  solnčnimi  rožami  za  ograjo, 
visečimi  nad  zemljo  v  mraku,  kakor  večerná  solnca,  ki  nikajo 
temno  žarko  nad  njivami.  Fiči  je  postajal  nemiren,  kajti  čudne 
stvari  je  gledal  ponoči  in  zjutraj  je  mlaskal  z  jezikom,  kakor  bi 
hotel  nekaj  razodeti. 

Pred  jesenskim  dežjem  je  trepetalo  nebo  in  solnce  se  je  skrilo. 
Andrej  je  ravnal  za  drugo  jutro,  ko  je  pristopil  sosed. 

«Slišiš,  kje  je  pa  tvoja  barabica?» 

Andrej  se  je  ozrl  ter  pokazal  s  prstom  v  drvarnico. 

«Tiii  fant!» 

«Slišiš  fánt,  naš  Mirko  te  hoče  videti.  Je  že  ozdravel  in  zdravnik 
pravi,  da  bi  malo  veselja  dobro  delo.  Samo  tebe  hoče.  Stopi  no 
malo . . .  Naj  gre»,  se  je  obrnil  k  očetu,  «kaj  bi,  zadnjič  sem  bil  v 
resnici  jezen.  Pa  res,  če  bi  tistega  vraga  ne  dobil  v  mestu,  bi  bilo 
najbrže  po  njem.  Saj  pravim,  vedno  je  dobro,  če  ima  človek  pri- 
jatelje.  Zdaj  ga  pošijem  v  šolo.  Nerád  se  ločim  kajpa,  pa  mora  biti. 
Cez  dober  teden  boš  peljal,  a?» 

«Seveda!» 

Tam  v  sobi  je  ležal  Mirko,  ves  bied  in  upadel.  Lepa,  rumena 
jabolka  so  zadišala,  ko  je  vstopil  Lukec  in  jih  razložil  na  mizo. 

«Tole  sem  ti  prinesel,  pa  še  orehe  dobiš.  AH  ga  hočeš  malo  k 
sebi.  Ves,  dolgčas  mi  je  bilo  po  tebi»,  in  že  je  smuknil  Fiči  v 
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gorko  postelj.  Malo  muzal  se  je,  toda  prijetna  toplina  ga  je  uspá- 
vala. Z  rajsko  naslado  ga  je  božal  bolnik.  Vmes  pa  se  je  razpletala 
povest  o  sršenih,  vranah,  sosedovi  Urški.  Nemirno  je  odgovarjal 
in  pripovedoval  Lukec,  z  očmi  je  stĺkal  po  vogalih,  dokler  ni  našel 
pramčka.  Zajahal  ga  je  in  staré  ure  so  se  povrnile.  Ko  se  je 
zmračilo,  se  je  primaknil  z  njim  tik  k  postelji  in  oči  so  se  zagledale 
v  kompót  poleg  vzglavja. 

«Ti,  da§?» 

«Kar  snej!» 

Se  s  konja  ni  stopil,  kar  sede  je  pomlatil.  «Dobro!  ali  ti  večkrat 
kaj  takega  skuhajo?» 

«Vsak  dan».  —  «Mm ...  hm!»  V  gosti  mrak  zavitá  sta  si  pri- 
povedovala  čudne  zgodbe,  kaj  sta  videla  ta  čas.  Svetovi,  le  mla- 
dim  koprnečim  očem  odprti,  so  razgrinjali  svojo  demantno  luč 
pred  njima,  da  je  žarela  vsa  soba.  In  pregnal  jih  je  oče,  ki  je 
prinesel  luč. 

«No,  ali  ni  lepo  pri  nas?  Olej,  glej  pa  kakšnega  fletnega  psička 
imaš.  Saj  ga  pustiš  malo  pri  nas,  dokler  ne  ozdravi  Mirko?» 

Širokoodprta  ústa  niso  odgovorila.  Samo  pokimal  je  in  še  to 
bi  rad  prosil,  da  bi  njemu  posodili  za  ta  čas  konjička,  toda 
dobrohotno  ga  je  opozoril  sosed,  da  ga  že  kliče  oče  in  ga  za  rokav 
spremil  iz  sobe.  V  grlo  ga  je  nekaj  tišcalo  in  tisto  o  klofuti  bi 
rad  na  samem  spregovoril  Mirku,  toda  črna  noč  ga  je  objela  in 
zdrsel  je  domov.  Med  potoma  se  mu  je  naenkrat  zazdelo,  da  cvili 
njegov  Fiči,  toda  tisina  je  bila  gluha. 

Doma  je  že  skuhal  oče  večerjo. 

«Boš  jedel».  —  «Ne  bom!» 

«Kje  imaš  pa  psa?» 

«Tam  sem  ga  pustil,»  je  s  težavo  spravil  na  dan  in  že  se  je 
zaril  v  cunje,  kajti  oster  hlad  je  pihal  skozi  špranje. 

Strašno  vroče  se  mu  je  zazdelo  takrat  v  polsnu,  toda  spanec 
je  lepil  trepalnice  in  težka  je  bila  glava.  Enkrat  se  mu  je  celo 
zazdelo,  da  se  je  poveznil  strop  nanj;  planil  je  kvišku,  a  trpká 
omotica  ga  je  položila  vznak. 

Pozno  se  je  prebudil.  Noge  so  se  vlačile  svinčeno,  glava  pa  se 
je  zdela  tako  lahka,  kakor  bi  se  morala  však  hip  potočiti  z  ramen. 
V  grlu  in  prsih  je  bila  nasuta  žerjavica  in  splazil  se  je  k  škafu, 
kjer  je  s  trepetajočo  in  potno  roko  zajel  vode.  Prvi  požirek  je  bil 
ves  sladak,  a  že  drugi  je  vzbudil  neprijetni  občutek  v  želodcu. 
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Naslonil  se  je  na  klop  pred  hišo  in  hladná  jutranja  rosa  ga  je 
svežila. 

«Kako  bo  oče  moker!»  je  pomislil,  toda  naprej  ni  mogel.  Že 
zopet  je  klecnil  v  kolenih  in  v  želodcu  se  je  obrnilo. 

Tiha,  ponižna  zavest  ga  je  obšla  in  taká  jasnosť,  da  je  bolestno 
vzdihnil:  «Ubogi  Fiči,  zdaj  bo  pa  še  on  bolan.» 

Priprl  je  vežna  vráta  in  legel  nazaj  v  cunje.  Počasi  se  je  odvíjal 
dan.  Sivé  megle  so  visele  skoro  čez  streho  in  však  curek  svetlobe 
je  umri  že  pri  oknu.  Pomalo  je  spal,  a  venomer  je  moral  vstajati. 
Izpil  je  še  par  korcev  vode,  da  ugasi  opekline  v  grlu.  Poskúšal  je 
ležati  nepremično,  roke  na  deske  oprte,  oči  v  strop.  Taká  vročina 
ga  je  napadala,  da  so  zakrvavele  oči  in  je  razločno  videl,  da  se 
unema  strop.  Glava  visi  globoko  doli  na  ražnju,  da  se  je  rešil  in 
dvignil  z  največjim  náporom  oslabelega  telesa.  Iz  gorečega  stropa, 
preko  sten  pa  so  prijahali  rdeči  jezdeci  s  potegnjenimi  sabljami, 
bili  krog  sebe,  da  je  vse  prek  bliskalo  pod  udarci  nabrušenih  mečev. 
Iz  nozdrv  rdečih  konj  so  švigali  plameni  in  ga  žgali  tako  strašno. 
In  zopet  jih  je  požrla  noč.  V  kalnem  brezčasju  in  temnih  vrtincih 
se  je  motovililo  pred  očmi  nekaj,  kar  je  bilo  podobno  minevanju 
ur.  A  to  prehajanje  mu  je  povzročalo  také  slabosti,  da  so  potné 
kapljice  rosile  čelo.  Komaj  je  zopet  odprl  oči,  se  je  raztegnila 
podoba  na  steni  v  neizmernost.  Med  rdečimi  rožami  je  sedel 
Kristušek  in  držal  velikansko  zlato  kroglo  v  rokah.  Iz  krogle  pa 
je  rastel  na  črnem  holmu  ogromen  križ,  skoro  večji  od  sveta. 
Cudovito  so  žarele  rdeče  rože  in  glava  je  bila  tako  neizrečeno 
lepa  a  strašná  v  svoji  velikosti,  da  se  je  tresel  pred  njo.  Naenkrat 
se  mu  je  zazdelo,  da  se  je  zamajala  krogla  in  padala  je  s  strašno 
brzino  nanj.  Ves  se  je  skrivil  od  bojazni  in  rinil  v  tla  pred  njo. 
Zgubil  je  zavest.  —  Predramil  ga  je  težki  korak  očetov,  ki  se  je 
nenadoma  zakopal  na  pragu:  «Moj  bog!  In  čisto  sam!  Kdo  mi 
pomaga!» 

«Očka,  slabo,  slabo !» 

Andrej  je  buljil  v  otroka  ter  se  prijemal  za  glavo. 

Molče  se  je  okrenil  in  stopil  k  sosedu.  Na  vratih  ga  je  srečal. 

«Qospod,  bi  prosil,  otrok  je  zbolel,  moj  Lukec,  če  bi  malo  tistih 
zdravil  dobil !» 

«No  vidiš,  saj  sem  ti  pravil.  Počedi,  počedi,  pa  bob  v  steno. 
Zdaj  ko  je  prepozno.  Zdravila  bi  rad.  Poslušaj  Andrej,  jih  nimam 
več,  no  tako  malo  še,  dä  ni  besede  vredno.» 
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«Pa  tisto  malenkost  mogoče?» 

«Že,  že,  Andrej,  ampek  dva  otroka  imam  še  in  kdo  ve,  kaj 
pride.  Kar  k  zdravniku  stopi  in  povej,  da  sem  te  jaz  poslal.  Bo  že 
pomagalo.  In  pridi  povedat.» 

Andrej  se  je  obrnil  v  noč.  Za  vogalom  pa  so  žarele  njegove 
oči,  kakor  dva  zublja  v  iiišo  in  dolga  pest  je  zamahnila  nad  njo. 
A  predne  je  padla  kletev,  je  zginil  v  temi  in  potrkal  pri  zdravniku. 
Samo  žena  je  bila  doma,  on  se  je  peljal  v  mesto.  Jutri  popoldne  se 
vrne  in  pride  takoj.  Opotekel  se  je  domov. 

Z  materinsko  nežnostjo  skrbnih  rok  je  dvignil  izmučeno  telesce 
in  ga  položil  na  svoje  ležišče.  Kar  je  imel  mehkega  pri  hiši,  je 
znosil  za  zglavje  in  pogasil  vse  lúči,  da  ne  zre  trpljenju  v  obličje. 
Le  ročico  je  stisnil  v  svojo  žuljavo  pest  in  jo  stiskal  vso  dolgo  noč. 
Skozi  jeklene  žulje  je  čutil,  kako  izgoreva  od  ure  do  ure.  Tedaj  je 
sklonil  glavo,  kajti  ugasnila  je  poslednja  iskra  upanja. 

«In  konja  ti  bom  kúpil  Lukec,  nisem  ti  še  povedal,  konja,  lepega 
pramčka;  čisto  novo  sedlo  sem  naročil,  pa  še  ni  naredil,»  je  lagal 
sam  sebi.  «Še  to  noč  grem  k  njemu,  da,  jutri  bo  že  tu.  In  jahal  boš 
po  dvorišču,  na  cesto  te  bo  nesel,  z  menoj  v  mesto.  Ali  čuješ 
Lukec? » 

«Očka,  slabo,  tako  slabo.  Kdo,  kdo  se  pa  tako  smeje?  Očka, 
zaprite  vráta,  zaprite,  kdo  se  pa  tako  smeje?» 

Andrej  je  skočil  kvišku.  V  temi  so  se  zašibila  kolena,  pred 
križanim  se  je  zgrudil  in  skoro  rjul  od  bolečin. 

«Križani,  ozri  se  vsaj  enkrat  s  svojimi  blagimi,  usmiljenimi  očmi 
in  odreši  ga.  Pravičen  si  o  bog,  tako  neizmerno  pravičen,  pošiji 
svojega  sina,  da  stopi  doli  in  ozdravi.  Ce  hočeš,  da  zažgem  hišo 
in  romam  k  tebi  deset  let,  da  ti  prinesem  svoje  srce  in  svojo  kri, 
reči,  vse  kar  hočeš,  samo  ozdravi.  Ali  slišiš  križani?  Spregovori!» 

Sredi  brezdanje  tisine  se  je  zasmejalo,  tako  zvonko  in  veselo: 
«Očka,  kdo  pa  se  tako  lepo  smeje  v  veži,  hi,  hi  hi . . .» 

Andrej  se  je  zrušil  pred  križanim  na  tleh  in  dušo  je  zalil  svinec. 
Tam  je  ležal  do  jutra  in  ko  se  je  mračna  svetloba  razlila  po  izbi, 
je  zatisnil  oči,  da  ne  vidi  krvi.  Lukec  pa  je  ležal  nepremično,  tiho, 
skozi  prste  in  dlani  je  čutil  Andrej  mŕtve  poglede. 

Popoldne  se  je  oglasil  zdravnik.  Zmajal  je  z  glavo.  «Preje  bi 
prišli.  Pozno  je!» 

«Sem  bil,  pa  Vas  ni  bilo.» 

«Še  preje,  še  preje,  takoj.  Moj  bog,  kdo  Vam  pa  pomaga?» 

«Sam  sem.» 
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«Vse  poskusim.  Tole  mu  dajte.  Morda  ga  rešimo.  Pazite  nanj!» 
Andrej  je  stal  in  srepo  motril  tla.  On  je  vedel,  da  je  prepozno 
in  njegova  duša  je  to  noč  izgorela  vlprošnjah.  Iz  pepela  se  ne  rodi 
več  beseda.  Tam  zunaj  na  pragu  je  zakrižal  zdravnik  vráta;  «po- 
zneje  pride  občinski  sluga  in  nalepi  listek.  Jutri  pogledam  zopet, 
kako  in  kaj.»  Andrej  je  zaklenil  vráta.  Za  njim  in  skozi  hrastove 
deske  je  prodiral  beli  križ. 

Tako  je  stala  pasja  uta  tri  dni  z  belim  križem  zaznamovana;  v 
njej  je  sedel  Andrej,  pri  peci  pa  je  ležal  Lukec  ter  zri  pred  seboj 
svetové,  ki  se  mu  še  nikoli  niso  odkrili.  Kadar  je  telesce  trepetalo, 
vse  vročično  od  koprnenja,  da  se  dvigne  in  zapusti  zemljo,  je  držal 
oče  po  cele  ure  ročice  v  svojih  in  jih  ožemal  s  svojimi  žuljavimi 
rokami,  da  iztisne  še  nekaj  kapljic  življenja.  Sam  ni  vedel,  zakaj 
se  jih  oprijemlje?  Zavest  je  kakor  zblaznela  in  strašni  vihar  je  vil 
čudne  misii  v  silnih  vrtincih.  Sam  sebi  se  je  zdel  pes,  ki  tiči  pod 
uto  priklenjen,  med  vráti  pa  stoji  beli  križ,  da  ne  hodijo  blizu 
Ijudje.  Vse  tri  dni  ni  izpregovoril  besede,  le  včasih  so  prihajale  iz 
grla  sladké  besede,  v  katerih  je  dihala  božajoča  nežnost  vseh 
besed,  kar  jih  je  človeško  bitje  govorilo  človeku.  Od  daleč  je 
zvenelo  Lukcu  na  ušesa,  kakor  bi  govoril  tisti  Jezus  z  žogo  v 
rokah,  in  mu  jo  ponujal.  Nič  se  niso  razlikovale  besede  od  topHh 
objemov,  s  katerimi  so  ga  nosile  tako  izmučenega  in  ubogega 
visoko  tam  gori  po  skrivnostnih  potih  nebeških  zvezd  dolge  sivé 
sence  z  ovenčanimi  obrazi.  Iz  daljave  je  prihajal  glas,  ki  je  vsrka- 
val  te  sence  in  bitja,  švigajoča  mimo  njega.  Však  hip  je  bil  bližje 
studencu  tistega  blagega  glasu  in  šele  tedaj  je  ves  tresoč  se  od 
koprnenja  pozabíjal  besede  očetove,  sedečega  poleg  njega.  Andrej 
se  je  pribUžal  obličju  in  potnim  prsim,  se  nagibal  nad  njimi,  pri- 
sluškoval,  a  v  duši  so  sikale  pekoče  misii,  da  je  molče  vil  roke  in 
se  jih  otresal.  S  strašno  spačenim  obrazom  je  vstajal  greh  pred 
njim,  noge  so  se  šibile,  trepetale,  z  rokami  se  upiral  ter  ga  odbijal, 
da  ohrani  iskrico  upanja.  Polmrak  se  je  strupeno  pretakal  v  izbi; 
nista  se  premaknila  s  prostora.  Kakor  ob  stvarjenju  sveta,  je  bila 
zastrupljena  ta  izba  in  ves  prostor  v  njej  s  kaljo  življenja  in 
Andrej  je  molče  mohl  najsvetejšo  in  najbolj  trepetajočo  molitev, 
ker  je  vedel,  da  se  nekaj  strašnega  približuje  svojemu  rojstvu.  Kle- 
čal  je  pred  belim  telesom  in  je  divjal  od  poželjenja,  da  se  maščuje, 
kadar  se  dvigne  prosojno  truplo  v  višave.  Iznova  se  bo  rodil  v 
strupenem  polmraku  in  kadar  vstane  od  postelje;  o  bog,  tistega 
trenutka  me  reši,  je  mohl. 
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Tretje  popoldne  v  najtišjem  mraku  sredi  popoldneva  se  je 
Lukec  vrnil  na  zemljo.  Obrazek  se  je  ves  vznemiril  in  bolne  oči 
so  se  uprie  v  očeta.  Tiho  šepetaje  je  spregovoril. 

«Očka,  Jezušček  ima  pa  še  žogo  v  rokah.  Jaz  sem  ga  videl  in 
žogala  sva  se  visoko,  visoko.  Pa  se  nama  je  žoga  razbila.  Samé 
rdeče  iskrice  so  švigale  iž  nje,  žoge  pa  ni  nilo  nikjer  več.  Stekla 
sva,  letela  za  iskricami  in  poln  predpasnik  sva  jih  posadila  tam 
pod  topoli,  oče,  ves,  kjer  smo  imeli  mi  travnik.» 

Iz  neznanih  svetov  se  je  smehljaj  zgubil  na  ustnice. 

«Očka,  pojdi  no  po  Mirkca.  Rad  bi  mu  povedal,  kako  je  lepo, 
lepo.  Ali  še  rastejo  za  hišo  rože?» 

«Se  Lukec. » 

«Rad  bi  jih  videl.  Ves,  v  vsako  sva  utaknila  eno  gorečo  zvez- 
dico.  To  bo  Mirkec  gledal.  Pojdi  no  očka,  ves  tako  lepo  je  . . .  tam 
pri  sršenih,  vodki,  rože ...» 

«Orem,  že  grem,»  a  obsedel  je  Andrej  še  trdneje.  Kdo  bo 
prišel  v  hišo,  kjer  stoji  beli  križ?  O  otrok,  svet  blagoslävljaš,  raz- 
kazal  bi  ga  rad,  ko  ležiš  v  pasji  uti  na  klopi  brez  zglavja  in  veš, 
da  so  te  zakrižali.  Bije  ti  zadnja  ura,  ločiti  pa  še  se  ne  moreš, 
a  svet  te  je  že  pokopal.  Zakaj  si  se  prišel  poslavljat,  tako  bi  šel 
brez  grenkobe  in  vse  bi  meni  ostalo,  je  pomislil  Andrej.  Zakaj  boš 
nesel  tja  na  oni  svet  zemeljski  prah?  Pusti  ga  meni  sinko,  da 
zakrije  mojo  glavo.  —  Sleherna  misel  je  okrvavela  možgane,  da 
so  zatekale  njegove  oči. 

«Očka,  ah  si  kúpil  konjička?» 

«Ne  še,  jutri,  jutri.» 

«Zdajle  očka,  zdajle.  Rad  bi  ga  imel,  rad  očka.  Kúpi  ga,  kupi.» 
Megle  so  se  spustile  še  nižje.  Mehka  roka  mraku  je  česala  noč. 
Pred  oknom  so  zaštorkljali  koraki. 

«Qozdič  je  že  zeleň,  zelen,» 
je  zateglo  vlekel  pijani  mežnar.  «Andrejc,  Andrejc,  bo  kmalu?» 
Strašne  besede  so  obtičale  med  oknom.  «Tebi  zastonj,  Andrejc» 
in  klecal  je  počasi  naprej. 

«Očka,  kako  se  smejejo.  Konjička  jahajo,  očka!  Tako  lepo 
je  jahati,  očka!» 

Andrej  je  vstal.  Nič  več  ni  bil  on  sam,  ampak  zblazneli  Andrej 
ob  umirajočem  sinú.  Niti  posluhnil  ni  več,  ali  še  utriplje  srce,  v 
poslednje  cunje  ga  je  zavil  in  posadil  na  okno.  Omahnil  je  skozi 
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vráta,  na  dvorišče,  na  konopcu  prignal  na  dvorišče  kobilico  in 
zajahal. 

Pod  črnimi  meglami,  sredi  kamnitega  morja  je  širokokračil  oče 
na  kobilici,  da  so  se  mu  noge  vleklé  po  tleh.  Z  rokami  je  mahal 
krog  sebe,  kakor  bi  pobijal  nevidne  duhove.  Na  ukrivljenem  hrbtu 
pa  je  nosil  vse  težko  nebo  nad  seboj.  Lukec  se  je  med  okni  smeh- 
Ijal  in  smeh  je  bil  od  minuté  do  minuté  bolj  bied,  da  se  ni  vec 
razločeval  od  stekla.  Drobná,  zelo  drobná  šivanka  v  nevidnih 
rokah  se  je  dotaknila  boječega  se  srčeca,  se  še  enkrat  odmaknila 

—  srce  je  bilo  zastrupljeno  in  prebodeno.  Z  glavo  naslonjeno  na 
steklo  je  zri  Lukec  skozi  zaprte  trepalnice  na  očeta  tam  zunaj,  ki 
je  še  vedno  križal  nebo  na  vse  štiri  vetrove. 

Sključen,  po  vseh  štirih  se  je  priplazil  v  sobo,  vse  je  že  vedel. 
Nekdo  mu  je  narekoval,  kaj  se  je  zgodilo.  Varno  je  razgrnil  cunje 
in  položil  truplo  na  klop,  pokleknil  ob  njem  molil  čudno  molitev: 
«0  križani,  vzel  si  ga.  Beli  križ  je  nosil  najbolj  zaničevani.  Moja 
kri  in  telo.  Tvoja  duša  in  oči.  Žogo  si  bosta  podajala,  zato  si  ga 
poklical.  Le  mečiía  in  vrzita  jo  meni  v  naročje.  Amen». 

Zlezel  je  nevede  pod  klop  in  oči  so  se  zaprie.  Dva  dni  sta  spala 
skupaj. 

III. 

Ni  se  čudil  in  ne  tožil,  ko  se  je  tretje  jutro  prebudil.  Zemlja  je 
že  klicala  svojo  žrtev,  oster  vonj  je  prevzel  sobo.  —  Takoj  grem 

—  je  pomislil  in  trdi  koraki  so  že  odmevali  na  kamenitem  tlaku 
pred  župniščem. 

« Andrej,  potolaži  se!»  je  gostobesedičil  župnik. 

«Saj  še  potožil  nisem,  pa  mi  že  zaudaje.» 

«Saj  veš,  kako  je,  Andrej;  zapisano  je:  danes  meni,  jutri  tebi. 
Bog  je  hotel  tako.  Pa  napraviva  tiho  in  lepo.  Ti  zapelješ  fantka 
sam  na  pokopališče,  jaz  počakam  v  cerkvi  in  vse  bo  v  redu.  Kaj  bi 
uganjali  komedije!» 

«Nocoj  ob  pol  šestih,»  je  dejal  Andrej  in  zginil  pred  strmečimi 
očmi  med  vráti. 

«Takega  človeka,  hm,  pa  ga  tako  potare?»  ga  je  spremljala 
misel  na  cesto.  On  pa  je  ni  čutil,  ker  je  hodil  v  železnem  oklepu. 
Venomer  je  ponavljal,  kakor  bi  se  hotel  na  izust  zapomniti.  —  Jutri 
je  menda  dejal  sosed,  da  popeljem  fanta  v  mesto.  —  Zvečer  je 
zabil  rakev.  Na  pot  mu  je  dal  vse,  kar  je  ostalo  pri  hiši  po  njej 
in  otrocih.  Ko  je  položil  malčka  na  voz,  je  iztisnilo  srce  poslednjo 
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kapljo  krvi  in  oledeneio.  Pregibale  so  se  dolge,  orjaške  roke,  lede- 
nim  kleščam  podobne,  da  zamrzne,  kogar  se  dotaknejo.  Le  kadar 
so  prijele  za  rakev,  so  čudovito  zagorele. 

Pod  židom  je  pustil  kobilico,  sam  pa  z  bremenom  na  hrbtu 
prestopil  mračni  prag.  2upnik  je  dajal  popotnico,  on  pa  je  stal  in 
telo  se  krivilo  od  premagovanja,  objeti  in  prižeti  naše  leseno 
hišico.  V  mraku  do  taľ  visečih  megla  je  zrasel  do  stropa,  strašen 
in  besen  v  svojih  pogledih.  Visoko  gori  nad  oltarjem  je  visel  kri- 
žani  in  ujel  uporne  poglede.  In  tedaj  se  je  zgodilo,  da  je  zapri  oči. 

«Še  zmeša  se  mu,»  je  pošepnil  župnik  cerkovniku,  ko  sta  od- 
hajala  iz  pokopališča.  Ozrla  sta  se  naskrivaj  in  strah  ju  je  obšel 
pred  tem  dosedaj  neznanim  človekom,  ki  je  stal  tako  visok  poleg 
groba,  da  so  se  megle  vlačile  nad  njegovo  glavo.  Pred  to  nevihto, 
razpeto  okrog  glave,  ju  je  obšla  groza. 

Andrej  ni  videl  nikogar.  Pot  se  je  mešal  s  prstjo,  usipajočo  se 
v'brezdno.  —  Ce  bi  vsaj  skupaj  ležali!  —  pogledal  je  krog  sebe, 
da  prešteje  vseh  šest.  A  oči  so  zaman  blodno  tavale  med  ovenelimi 
grobovi.  Zvrhal  je  kup,  se  odkril  in  molče  pognal  domov. 

Lúči  ni  prižgal.  Sedel  je  za  peč,  po  mizi  je  padla  težka,  koščena 
pest  in  obležala.  Pogled  je  tisti  hip  objel  ves  svet  in  slehernega 
človeka  je  poznal  po  rojstvu.  Trdo  so  bile  ure,  skoro  duh  božji  je 
trepetal  pred  njimi,  a  gub  Andrejevih  niso  zganile.  Sedel  je  ves 
drug,  kakoršnega  zemlja  redkokdaj  izvrže.  Pogledi  so  prebodli 
vsega  do  gležnjev  in  se  skozi  njega  samega  zasvedrali  v  zemljo 
do  drobovja,  odkoder  so  sikali  krvavi  plameni. 

Na  mizi  bolj  trda  od  nje  je  ležala  pest,  ara  za  kupčijo.  Za  kup 
pa  je  barantal  v  teh  urah  in  se  tresel  pred  njim. 

Garal  je,  dokler  je  dihal.  Nič  več.  Po  poljih,  travnikih,  gozdovih 
in  česti  je  preobračal  zemljo.  Nikdar  ni  sovražil,  nikomur  zameril. 
Vse  nedeljske  zapovedi  s  prižnice  je  spolnjeval.  Počemu?  Tisti  tam 
gori  je  rezal  kos  za  kosom  in  niti  krvavih  sledi  za  dolga  leta  ni 
obrisal.  In  zdaj  je  izrezal  srce,  ki  ga  je  dal  nekoč  za  popotnico  in 
tolažbo,  ko  jih  je  vrgel  iz  paradiža.  Povratka  ni  tja  v  večno  smrt, 
angelj  življenja  stoji  z  mečem  pred  vráti.  Tudi  za  Jóbovo  hvalo  ga 
je  ogoljufal. 

Pa  kaj,  aro  je  dal  in  za  kup  ni  mešetarja. 

Čisto  tiho  je  vstopila,  menda  niti  vrat  ni  odprla.  Andrej  jo  je 
videl  in  spoznal  skozi  zaprte  trepalnice.  Mrzel  duh  ji  je  sledil  in 
vel  po  vsej  sobi.  Včasih,  ko  je  šla  čez  sobo,  je  koščena  peta  za- 
zvenela.  Potem  pa  je  čutil,  kako  Ijubeznjivo  ga  pozdravlja  mrzla 
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roka,  a  pest  se  ni  premaknila.  Uprla  je  oči  iz  onega  sveta.  S  temi 
črnimi  globinami  se  je  želel  pogovoriti. 

«Ti  Léna  iz  onega  sveta,  povej,  ali  si  brala  moje  bukve  tam?» 

Molk  mu  je  zeval  naproti. 

«Pa  dobro,  če  jih  nisi,  ali  ves,  zakaj  sem  garal  svoj  živ  dan, 
Ijubil  in  odpuščal  in  si  pustil  razrezati  hrbet  v  jermene?» 

«Tudi  tega  ne  ve.» 

«Lena,  ali  si  videla  tam  nadvse  pravičnega  boga?» 

Dolgo  čaša  je  pričakoval  odgovora  in  ustnice  so  se  zvile  \ 
bridki  smehljaj. 

«Nočeš  povedati  resnice,  kaj?  In  vendar  si  toliko  povedala, 
Léna,  da  ne  vem,  kam  bi  dal.  Tvoj  fánt  je  živel  že. tri  dni  tam  gori 
med  zlatimi  zvezdami.  Z  Jezuščkom  se  je  žogal.  Pa  ga  bo  tudi  zato 
ogoljufal  in  se  bo  večno  spominjal,  od  česar  se  je  tako  težko  po- 
slavljal.  Ali  mu  bodo  večno  sijale  otožne  solnčne  rože  s  svojo  črno 
žalostjo  v  srcu?  —  Slišiš  Léna,  mati  mojih  otrok,  povej  mi,  kaj  naj 
počnem  zdaj?  Ti  ves,  da  me  nobena  ne  mara.  Se  enkrat  bi  se  oženil, 
da  bi  imel  še  enega,  še  enega  Lukca,  ker  drugače  ne  bom  mogel 
umreti:  Pa  kaj  trobezljam?  Andrej  Kosec  živi  v  pasji  bajti,  nihče 
ga  ne  pogleda,  tako  je  izobčen  in  zavržen,  da  si  Ijudje  umijejo 
roke,  kadar  mu  štejejo  denár.  Križ  so  naredili  na  vratih  in  morda 
me  pobijejo  kakor  psa,  ko  ne  bo  kobilica  več  mogla  stopiti  na  noge. 
Léna,  samo  to  mi  razodeni,  zakaj  se  je  Andrej  Kosec  rodil?» 

Mrzla  sapa  se  ga  je  molče  ovijala  in  izsesala  poslednjo  misel, 
da  je  sedel  za  pečjo  železni  stroj,  ki  steguje  svoje  ogromne  roke 
brez  usmiljenja. 

«Kako  pa,  Léna,  bogataši,  goljufi,  krvosesi,  pijavke,  morivci,  ti 
hladni  gospodje  drznih  čel,  umazanih  src  in  s  čisto  drugimi  mo- 
žgani  kot  oni  ubogi,  ki  smo  zanje  samo  grez,  po  katerem  hodijo, 
dirjamo  pred  njihovimi  vozoví  v  četver  upreženi,  kako  se  obnašajo 
tam  gori  v  nebeškem  kraljestvu?  Kaj  tudi  med  devetimi  kori 
angeljev  vladajo  nad  nami  ter  predpisujejo  svoje  zákone,  ojnice 
za  neuko,  razdivjano  Ijudstvo?  Ali  vas  je  sprejel  Lazár  v  svojo 
palačo,  sezidano  za  tisti  mraz  in  lakoto  pod  bogatinovimi  vráti? 
Pa  ne,  da  sedite  vsi  skupaj  v  veži  in  se  oblizujete,  kadar  jim 
nosijo  angeljci  kompót  na  mizo?  —  Žalostno  gledaš  Léna,  bogve 
kako  daleč  si  gledala?  Pomisli,  tvoj  fánt,  Léna,  je  umri  na  kompótu, 
sladkem  in  dobrem,  kakršnega  še  vse  življenje  ni  jedel.  O  práv  na 
kompótu  je  umri  in  nisem  zinil  besede  za  vse  tisto  zlobno  obre- 
kovanje,  s  katerim  je  psoval  fanta  in  mene,  tako  nedolžna  oba  nad 
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boleznijo  njegovega  siná.  Stri  bi  naju  tedaj,  če  bi  mogel,  a  jaz  sem 
molčai,  ker  sem  videl  več  kakor  krivdo.  O  Léna,  en  sam  ni  kriv, 
dobro  vem,  ampak  tisti,  ki  nas  je  pahnil  v  ta  pekel.  Ce  bi  ga  videla 
na  postelji  tu  pri  peci,  koliko  je  trpelo  to  nedolžno  bitje,  bi  stopila 
še  enkrat  na  svet,  da  živiš  dvojno  življenje  za  kazen,  ker  si  ga 
rodila.  Nihče  mu  ni  privoščil  tolažilne  besede,  ki  je  umri,  ker  je  bil 
otrok  ijubezni  in  odpuščanja  v  svoji  duši.  Zabavat  mu  je  šel  otroka, 
cirkus  igrat,  a  je  umri.  In  kdaj  mi  odpusti  svet,  da  sem  igral  tudi 
jaz  cirkus,  ko  mi  je  sin  umiral!  E  Léna,  usmiljenje  in  odpuščanje 
ubogega  malčka  je  večje  kakor  vse  blagajne  celega  sveta.  —  Naji- 
ne  zadnje  poti  nisi  videla?  Koliko  bližje  so  pa  mastnaki  nebeskému 
prestolu,  katerim  za  debele  cekine  zvone  na  vse  pretege?  Še  tam 
ga  bodo  odrivali!  — 

«Hm,  hm,  nič  več.  Kdo  te  je  pa  poslal?  2e  dobro,  že  dobro, 
sam  grem  pogledat,  da  ga  nájdem  pravičnega  boga  in  čudodelno 
usmiljenje,  jasno  pravičnost.  Sam  jo  bom  ustvaril.  Za  par  dek  jo 
zravnam.  Vozil  sem,  vozil;  ko  pa  sem  vse  zvedel,  bom  preobračal. 
Tako  je  zapisano,  delaj  po  svoji  vešti.  Le  pusti  me  zdaj  samega, 
Léna ! . . . 

Boječemu  dotikljaju  hladne  roke  je  odgovoril  obupani  smehljaj 
pripravljenega  na  vse.  Divje  so  žarele  oči  sredi  razbitega  obraza 
in  sklep  ubijanja  ga  je  gnal  na  najhujšo  pot.  Že  so  krvavele  noge 
na  trnjevih  tleh. 

Nevihta,  ki  je  Hla  vso  noč,  ni  splahnila  njegovih  misii,  iz  sanj 
ga  je  zdramila  šele  zora  s  svojo  biserno  svetlobo.  Ko  je  stopil  na 
prag,  se  je  spomnil,  da  je  snoči  pustila  vráta  odprta  za  seboj.  Ni 
se  ozrl  več  nazaj. 

Kobilica  je  strepetala,  v  slutnjah  je  drhtela  po  vsem  telesu,  in 
stresala  je  glavo  pod  komatom. 

«Bojiš  se,  bojis,  revica,  nič  ne  dé,  bolje  bo  zate.»  Ubogljivo  se 
je  potolažila,  a  ga  neverjetno  pogledovala  in  se  čudila  njegovi 
hitrosti  in  rezkosti.  Hitreje  in  odločneje  je  stopala,  čeprav  so  no- 
zdrvi  trepetale. 

«Pazi  na  otroka,  Andrej;  čakaj,  §e  tole  popravim.»  Smukal 
se  je  sosed  krog  voza,  čebljal  in  stiskal  roke.  Andrej  je  pognal. 
2arela  so  jasná  lica,  srce  je  Ískalo  v  dalji  mesto,  kjer  se  bosta 
kakor  škrjančka,  pijana  svetlobe  in  lepote  izgubila.  Pred  njima 
pa  je  sedel  mračni  mož,  ki  ni  dvignil  oči  s  ceste,  ni  odgovarjal, 
še  molk  mu  je  bil  pregrozen.  Vajeti  ni  spustil,  boječ  se,  da  bi 
premishla  kobilica  to  strašno  pot  in  se  uprla.  Divje  Je  gonil  ves 
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stisnjen   in   sključen,   zapirajoč  oči  pred   vsako   biiko   življenja. 
Solnce  je  risalo  dolgo  senco,  ki  vsako  minuto  leze  globlje  v  zemljo. 

«Tam,  pod  klancem!»  Že  prejšnji  večer  je  premislil.  «Tam, 
kjer  se  pot  prevaii  in  od  napetosti  padá  na  obe  stráni  v  tiste  glo- 
boke  drage.  Ni  rešitve.» 

Pod  klancem  se  je  oglasilo  srce,  da  ga  je  čula  kobiiica  ter  se 
nemirno  ustavila.  Toda  roka  gospodarjeva  je  bila  trda  in  ne- 
usmiljena.  Na  vrhu  so  ji  pričele  oklevati  noge.  Yse  je  slutila  in 
zóna  je  oblila  žival.  Z  vso  silo  se  je  upirala  oznojena,  strmeča 
z  zabodenim  pogledom  v  prepad.  On  pa  je  vlekel  in  črtal  njeno 
smer  vse  bolj  neizprosno. 

Zamižal  je  Andrej  in  poslednjič  potegnil. 

Kdo  pozná  ime  in  obličje  dúha,  ki  je  tisti  hip  oživel  v  ledenem 
srcu  čudodelno  besedo:  očka,  kako  je  lepo!  Kje  ji  sila  sorodna, 
da  bi  zblaznela  v  človeku  taká  Ijubezen,  kakor  je  zmlela  Andreja, 
da  se  je  kot  plameň  dvignil  sredi  voza  in  se  je  vrgla  kobiHca 
pred  njim  na  zadnje  noge  kakor  nasajena.  Stal  je  strašen  in  pot 
mu  je  Hl  čez  ves  obraz ;  celo  kolesa  so  trepetala.  Klobúk  je  pádel 
na  tla  in  razoglavega  je  oblivalo  solnce  in  oživljalo  zemljo  v  nje- 
govih  očeh.  Skočil  je  z  voza,  pogladil  kobilici  blodne  oči  in  za 
dlanjo  se  je  poznala  krvava  sled.  Kobiiica  je  pritisnila  svoj  trepe- 
tajoči  vrat  na  njegove  prsi,  oči  pa  je  še  vedno  zapirala  pred 
grozo,  ki  jo  je  gledala  v  globinah.  Andrejeva  roka  jo  je  pomirila 
in  stari  korak  je  potrkaval  zopet  po  beli  česti.  Žulji  na  rokah 
so  se  razpočili  in  svetla  lisa  je  žarela  v  čudni  gloriji  človeka, 
rojenega  iz  najbolj  ponižanega  in  izkušanega  z  besedo  v  svojem 
srcu,  ki  vodi  národe  in  Ijudstva,  drvi  svetové  v  večnosti,  ki  nima 
imena  ne  lastnosti,  besedo,  postalo  meso  v  najčistejših  in  najbolj 
ubogih  dušah. 

Andrej  pa  ni  vedel,  kaj  se  je  zgodilo  ž  njim.  Z  očmi  je  iskal 
zaman  odgovora ;  tako  koprneče  so  zrie  pred  se,  kakor  je  Lukec 
iskal  nekoč  gospoda  z  zlato  pipo.  Kar  je  bilo,  je  umrlo  in  umri 
je  sredi  široké  ceste  tudi  on.  Srce  se  je  odprlo  na  stežaj  in  pri- 
vrela je  vanj  reka  neizmerne  bolečine  in  radosti  vsega  stvarstva 
krog  njega,  se  zgostila,  kakor  pečke  v  solnčni  roži,  sredi  katere 
je  gorela  veliká  rdeča  lisa,  úkaz  življenja,  prižgana  od  nevidne 
Lukčeve  roke  iz  onega  sveta. 
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MIRKO  PRETNAR: 

V  LEPIH  NOČEH 

v  teh  lepih  nočeh, 
ko  molči  ves  svet 
v  čar  povit, 
kakor  dete  v  zibeli. 

Ko  se  pod  brezami, 
begotno  kolo 
pomiče  belih  vil 
z  ziatimi  lasmi; 

le  ena  šedi  ob  potoku 
ne  češe  si  las  prelestnih, 
z  lune  si  žarki  spletá 
razpredene  misii; 
kakor  da  židano  ruto 
previja  s  srebrno  nitjo, 
kakor  da  se  preproga 
motá  ji  krásna  pod  prsti, 
da  si  po  njej  prizove, 
Ijubega  svojega  daljnega. 


PASTUSKIN: 

DEKLE  s  POJOČIM  SRCEM. 

Srce  mi  vriska  in  prepeva,  Pojoče  si  srce  z  rokami 

kot  bila  grud  bi  ptičev  gaj,  krotim,  da  ne  bi  preglasnó 

vsa  polna  jasnega  odmeva  izdalo  me;  le  meni  sami 

molčim,  drhtim  —  in  vem,  zakaj.  naj  v  prsih  ptičice  pojó. 

A  kadar  pride  zlato  moje, 
krotila  več  ne  bom  srca, 
glasnó  takrat  naj  vse  izpoje, 
da  čula  bova  ga  oba. 
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NOTTURNO. 

(Enodejanka.) 

Osebe:  Dr.  Marko  Dolinar,  zdravnik,  Pavla,  Olga. 

Qodi  se  v  sedanjosti,  v  mestu. 

Salón   s   svileno-rožasto   zofo   in   enakimi  naslanjači.    Etažerka   in  omara   za 

knjige.  Polobla  miza  v  kótu  z  antikvaričnimi  posodami.  Stará  skrinja  z  rožasto 

ruto.  Ob  steni  podstavek  z  umetniško  zeleno  vazo,  polno  živordečih  nageljev. 

Bele  závese.  Popoldne.  Motna  luč. 

1.  prizor:   Marko,  Pavla. 
Marko    (hodi  zamišljen  po  salónu,  roke  na  hrbtu,  pogled  vprt 

v  preprogo.  Casih  si  pogladi  lase.  Pavla  šedi  na  zofi, 

naslonjena  nazaj  in  pozorno  gleda  Marka). 
Pavla      (govori  mehko  in  gleda  Marka  Ijubeče  in  polna  skrbi) : 

Kaj  ti  je,  Marko?  Tako  zamišljen  si. 
Marko    (hodi  dalje) :  Nič,  nič,  Pavla. 
Pavla      (se  skloni):  Pa  vendar;  nekaj  imaš  v  mislih.  Kaj  te 

teži? 
Marko    (se  ustavi  pred  mizo  z  antikvaričnimi  stvarmi  in  ogle- 

duje  skodelico,  ki  jo  vzame  v  roke):  Kar  tako,  Pavla. 

Polno  dela  imam,  pa  sem  že  ves  nervozen. 
Pavla      (vstane  in  ga  prime  za  ramo) :  Marko,  ali  ti  ni  lepo? 
Marko    (se  zdrzne  in  jo  pogleda) :  Lepo. 
Pavla      (ga  objame) :  Ti  moj  Ijubi,  Ijubi  Marko. 
Marko    (jo  prime  za  obe  roki  in  ji  pogleda  v  bči) :  Draga, 

kaj  bi? 
Pavla      (ga  spet  objame):  Moj  Ijubi  Marko!  Ah,  kolika  sreča! 

Kako  sem  srečna,  srečna!  Me  imaš  rad,  Marko,  da? 

Imaš,  z  e  1  o  rad? 
Marko:  Pavla,  moja  Pavla.  (Ji  privzdigne  glavo  in  jo  poljubi 

na  čelo;  oba  sedeta  na  zofo  in  se  držita  za  roke.) 
Pavla:    Marko,  ti  ne  veš,  kako  zelo  sem  srečna.  Joj,  Marko, 

če  bi  kaj  prišlo,  moj  Bog!  (Se  prime  za  čelo.)  Tako 

se  bojim  za  to  svojo  srečo!  Pa  ti  si  m  o  j,  samo  moj. 


marí  JA  KMEŤOVA:  NOTTURNO.  743 

M  a  r  k  O    (se  zamisli) :  Da,  Pavla. 

Pavla      (se  zdrzne  in  ga  pogleda  naravnost  v  oči). 

Marko    (vstane):  Pavla  saj  ves;  Ijubim  te  in  ne  boj  se. 

Pavla  (vstane  in  se  nasloni  na  naslonjač) :  Tako  je  prišla  ta 
sreča,  tako  tiho  je  prišla  —  in  zdaj  sem  sredi  v  njej. 
Pa  časih  me  zazebe  pri  srcu.  Pa  ne,  ne.  Ti  si  m  o  j, 
m  o  j.  (Qa  burno  objame  in  nasloni  glavo  na  njegove 
prsi.)  Kako  lepo  nama  je!  Ves  svet  bi  objela,  zavriskala 
bi,  razprostrla  roke  in  dvignila  to  svojo  srečo  in  jo 
pokazala  svetu:  Glejte,  mojo  srečo,  glejte!  (Je  vsa 
razvneta.) 

Marko    (posluša  in  se  smehlja). 

Pavla:  Oh,  kako  sem  neumna !  Pa  ves,  ti  si  moj,  in  ti  si  moja 
sreča  in  ti  si  moj  svet.  (Ga  poljubi.) 

Marko  (se  nalahno  oprosti  objema,  jo  pogladi  po  laseh  in  reče 
mehko) :  In  ti  si  moj  svet.  (Nasmehne  se.)  Tako, 
Pavla.  Zdaj  móram  iti.  (Pogleda  na  uro.)  Zakasnil  sem 
se.  (Popravlja  lase.) 

Pavla:  Tako  malo  si  z  menoj !  Toliko  dela  imaš  vedno.  Jaz 
bi  rada,  da  bi  bil  vedno,  vedno  pri  meni.  Čakaj,  ves 
(ga  prime  za  roko)  vzel  boš  dopust  in  boš  čisto,  čisto 
moj.  Takrat  te  ne  izpustim  ni — ti  za  mi — nu — to.  (Se 
zasmeje.)  Torej  pojdi,  pojdi.  Zbogom,  kmalu  pridi!  (Se 
poljubita.) 

Marko:  Pozdravljena!  (Hitro  odide.) 

Pavla  (gre  z  njim  do  vrat,  pomáha  z  roko  za  njim): 
Zbogom!  —  (Stopi  spet  v  salón  in  zapre  vráta.  Stopi 
k  oknu,  se  smehlja,  kima  z  glavo  in  maha  z  roko. 
Gre  od  okna  in  sede  v  naslonjač.) 

Pavla:  Kako  ga  Ijubim,  moj  Bog,  do  blaznosti  ga  Ijubim! 
(Vstane  in  se  skloni  nad  nagelje  in  globoko  zavzdihne. 
Pretegne  roke,  pogleda  kvišku  in  se  blaženo  smehlja. 
Tiho  šepeče):  Kako  lepo,  lepo,  lepo!  (Vzame  knjigo 
iz  omare,  jo  odloži;  vzame  drugo,  jo  odpre  in  sede  v 
naslonjač  in  začne  brati.  Nasmehne  se,  slednjič  se 
potopi  v  knjigo.  Solnčni  žarek  pripolzi  v  sobo  —  práv 
čez  njo  —  in  polagoma  izginja.) 
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O  d  m  O  r. 
2.  prizor:   Pavla,  Olga. 
(Vráta  se  tiho  odpro  in  Olga  vstopi.  Bieda  je,  trpečih  potez. 
Zapre  tiho  vráta  in  obstane  ob  njih.  Pavla  sluti  nekaj,  pogleda 
—  roka  s  knjigo  zdrkne  v  naročje  —  in  gleda  brez  besede,  pre- 
vzeta  od  Olgine  prisotnosti.  Olga  še  vedno  stoji  ob  vratih  in 
zre  Pavlo  globoko  v  oči.  Pavla  hitro  vstane.) 
Pavla      (vsa    zmedena):    Kako    ste    prišli.    Prosim!    (Odloži 

knjigo.)  Prosim;  s  kom  imam  čast?  (Qre  proti  Olgi.) 
Olga        (ogleduje  Pavlo  —  trpko  in  bolestno). 
Pavla      (že  pri  zavesti) :  Tako  sem  se  prestrašila.  Tako  nena- 

doma  ste  —  prosim,    ne  poznám  vas,   ne  spominjam 

se,  da  bi  kdaj  — 
Olga        (počasi) :  To  ste  torej  vi. 
Pavla:    Oprostite,  kaj  želite?  Mojega  moža  ni  doma;  ne  ordi- 

nira  zdaj,  je  v  bolnišnici ... 
Olga        (monotono) :  Qa  ni,  da.  In  to  ste  vi. 
Pavla:    Njegova  žena  sem,  da;  Pavla  drja.  Dolinar ja.  S  kom 

imam  čast?  Povem  môžu,  kaj  bi  radi.  Sedite,  prosim! 
Olga        (še  vedno  stoji  in  si  ogleduje  sobo) :  Lepo  je;  lepe  slike, 

starine.  (Hodi  po  sobi,  grozna  —  kakor  šteklená.) 
Pavla:    Ste  znani  z  mojim  môžem?  Zelite?  Pa  sedite  vendar! 

Oprostite,  tako  čudno  je  to.  (Je  vsa  nervózna  in  gleda 

v  nemiru  Olgo.) 
Olga        (se  zazre  v  okno,  z  dolgim  pogledom  pogleda  Pavlo, 

mimo  nje  zofo  in  pazno  motri  vso  sobo):  Torej  tako 

ima  zdaj.  In  vi,  vi  ste  torej  žena,  moj  Bog!  (Sede  v 

naslonjač  in  si  zakrije  obraz.) 
Pavla      (se  prestraší  in  jo  gleda  vsa  strmeča) :  Vam  je  slabo? 

Povejte  vendar!  Moj  Bog,  da  ni  moža  doma!  Pa  kdo 

ste?  Oprostite,  čudno  se  mi  zdi 

Olga        (še  vedno  zakriva  obraz  in  reče  počasi) :  Ni  mi  slabo. 

Sedite. 
Pavla      (kakor  v  omotici  sede  in  ne  more  do  besede). 
Olga        (dvigne  glavo  in  se  nasloni  nazaj.  Oči  strmé  kakor  v 

vročici,  vendar  je  njen  obraz  leden,  trpek  in  neskončno 

bied.  Sklene  roke  v  naročju  in  govori  komaj,  da  more 

z  besedo  na  dan):  Vi  ste  torej  žena  doktorja  Marka 

Dolinarja. 
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Pavla:    Za  božjo  voljo,  kaj  vam  je!  (Vstane.) 

O  1  g  a        (mirno) :  Sedite. 

Pavla      (kakor  da  mora,  sede):  Oovorite  vendar! 

Olga:      Njegova  žena.   (Jo  gleda  čisto   od  blizu  v  obraz. 

Trpko  se  nasmehne  in  se  spet  nasloni  nazaj.) 
Pavla:    Vidim,  slabo  vam  je.  Čakajte  —  (Hoče  vstati  a) 
Olga        (jo  potisne  nazaj) :  Ni  treba.  —  Kako  je?  Ah,  da  — 

(Se  prime  za  čelo  in  gleda  v  tla.)  Takoj  povem,  takoj, 

takoj.  To  je  bilo 

Pavla      (strmé  gleda  Olgo  in  ne  razume  ničesar) :  Kaj  je  bilo? 

Olga        (resno) :  Veliko. 

Pavla      (vprašujoče  gleda  Olgo  in  ji  je  strašno  mučno). 

Olga        (vedno  enako) :  Veliko  je  bilo. 

Pavla:    Ootovo  vam  je  hudo.  Povejte  vendar.    K  do  ste? 

Olga:      Povem;   čakajte,  čakajte,  čakajte!    (Zadnjo  besedo 

skoraj  zavpije.) 
Pavla      (se  strese  in  kakor  bi  hotela  oditi). 
Olga:      Bodite  mirni;  ne  bojte  se.   Bilo  je  in  ni  več . . .   In  — 

in  vi  ste  njegova  žena. 
Pavla:    Oprostite,  a  žalite  me,  kaj  hočete  od  mene?  (Je  skoraj 

jezna  in  govori  trdo  in  ostro.) 
Olga        (se  nasmehne) :  Ste  zelo  srečni?  (Jo  pogleda  resno.) 
Pavla      (se  zdrzne) :  Pa  s  kakšno  pravico  . . .  Ko  vas  niti  ne 

poznám.  — 
Olga        (kot  preje) :  Ste  zelo  srečni? 
Pavla      (premagana,  kakor  da  mora  odgovarjati) :   Zelo  sem 

srečna. 

Olga:      Zelo  ste  srečni.  Tudi  jaz 

Pavla      (ironično,  ker  jo  že  vse  jezi) :  Pa  ste  čudni  v  tej  sreči. 
Olga:      Sem  bila  srečna.  (Pavla  jo  pogleda  z  zanimanjem.) 

In  vi  ste  zdaj  žena.  (Jo  pogleda  kakor  v  začudenju.) 
Pavla:    Oprostite,  ali  vi  se  vedete  skrajno  čudno  in  —  saj  vas 

niti  ne  poznám. 
Olga:      Vem,  ne  poznáte  me.  In  vendar  sva  si  zelo  blizu. 
Pavla      (se  silno  začudi) :  Blizu? 
Olga:       Saj  vam  povem.  Ali  to  je,  to  je . . .  (Kakor  da  ne  more 

zbrati  misii  —  se  prime  za  čelo.)  Čakajte:  Vi  ste  žena 

doktorja  Dolinarja,  kajne? 
Pavla      (v  jezi):  Žena,  da  žena!  Moj  Bog,  kolikokrat  naj  §e 

povem ! 


746 marí  JA  KMEŤOVA:  NOTTURNO. 

Olga  (mirno,  a  glas  se  ji  trese):  Bilo  je  pred  leti;  jeseni.  Še 
vidim  rdeče  listje  in  balíreno  pot.  In  morje  je  bilo 
čisto  vijoličasto.  (Kakor  da  govori  sama  sebi  in  ne  vé, 
da  jo  kdo  posluša.)  In  prišel  je  on  —  in  jaz  sem  bila 
njegova  nevesta.  Oh,  koliko  sreče!  Vse  se  je  smejalo 
krog  mene;  toplota  me  je  obsevala,  vsepovsod  solnce, 
solnce,  solnce  . . . 
In  tisti  dan,  ko  sem  postala  njegova  —  joj!  (Se  strese.) 

Pavla  (je  pomirjena,  vendar  jo  prevladuje  veliká  radoved- 
nost):  Se  je  zgodila  nesreča? 

Olga  (je  ne  sliši,  strmi  v  tla  in  govori) :  Kakor  na  véliko 
nedeljo  je  bilo  tiste  dneve.  Sama  zlata  sreča  vsepovsod. 
In  toliko  Ijubezni  je  bilo  v  meni,  toliko,  toliko.  Stala 
sem  visoko  gor  pri  solncu,  zajemala  sem  srečo  oberoč 
in  sem  jo  sipala  v  svojo  dušo  —  kar  takole,  takole. 
(Pokaže.)  On,  on  —  (Se  zagleda  preplašena  v  Pavlo.) 

Pavla:    Le  govorite;  poslušam. 

Olga:      On  je  bil  m  o  j,  samo  moj  —  razumete? 

P  a  v  ľa      (ne  ve,  kaj  hoče  Olga) :  Da. 

Olga:  Samo  moj,  —  kakor  dva  otroka  sva  hodila  roko  v 
roki;  vse  ceste  so  bile  bele,  ves  svet  poln  solnca,  vsi 
Ijudje  moji  prijatelji,  vsi  dnevi  en  sam  slavospev  veliké, 
brezmejne,  brezkončne  Ijubezni. 

Pavla:  Da,  da.  (Se  skloni  in  se  pri  teh  besedah  popolnoma 
zatopi  v  svojo  lastno  srečo.) 

Olga:  Sama  Ijubezen,  krásno  življenje.  On  je  bil  z  menoj  dan 
za  dnem  in  ni  bilo  sence,  niti  odseva  kake  sence  v  naji- 
nih  dusah.  Dolgo.  In  potem  je  omahnila  sreča. 

Pavla      (jo  pogleda  prestrašená;  misii  naše):  Omahnila? 

Olga:  Zarinile  so  se  sence.  Strastno  sem  si  želela  otrok  —  in 
v  njegovih  objemih  je  bilo  večno  vprašanje.  Imate 
otroke? 

Pavla  (se  zbudi  iz  misii  in  plašno  pogleda):  Cutim  bitje  v 
sebi  —  (reče  tiho  in  v  bojazni). 

Olga  (globoko  zavzdihne,  zapre  oči  in  skrči  prste.  Potem 
se  premaga  s  težavo  in  govori  dalje):  Trpela  sem 
grozne  múke. 

Pavla:    Moj  Bog! 
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Olga:  Šli  so  dnevi,  meseci.  Zatemnele  so  ceste.  2ivela  sva 
lepo  —  ali  tiste  vélike  Ijubezni  ni  bilo  več  v  njem.  Kam 
bi?  Kopnela  je  ijubezen  v  njem,  a  moja  se  je  podvojila, 
podesetorila!  Še  sva  živela  prijazno  in  udobno.  Ali 
dolgčas.  Dolgčas  se  je  zarinil  v  najin  dom.  Polzel  je 
od  stropa  do  tal,  iz  kóta  v  kot  so  grabili  njegovi  prsti. 
Dolgčas,  kakor  bi  zehale  stene  ves  dan.  On  se  je 
poglobil  v  študije.  Bila  sem  mu  gospodinja,  postrež- 
nica  —  in  nič  več.  A  v  meni  je  gorelo  kakor  živ  ogenj. 

Pavla      (zamišljeno) :  Razumem,  razumem. 

Olga  (je  ne  sliši) :  ískala  sem  ga,  klicala,  a  on  mi  je  polzel 
iz  rok,  izginjal  je  popolnoma,  nalahko,  a  gotovo.  Šla 
sem  v  njegovo  dušo  —  zaprta  je  bila  zame,  zaklenjena. 
(Se  zagleda  v  tla.  Cez  nekaj  čaša):  Zaman  je  bilo. 
Odšel  je  bil,  tujec  je  bil,  mrzel  celo  v  prijaznih  besedah. 
In  vendar  je  bil  t  a  k  o  moj !  (Zakrije  obraz  in  za- 
vzdihne.)  Odšel  je.  Moj  dom  je  bil  mrzel,  še  rože  so 
bile  brez  barve. 

Pavla:   Draga  gospa!  (Jo  hoče  potolažiti,  a  ne  more.) 

Olga  (je  ne  sliši) :  Potem  je  odšel  v  vojno.  Pisal  je,  prišel 
na  dopust  —  a  potem  je  izginil.  — 

Pavla:    Moj  Bog  in  zdaj? 

Olga:  Skoraj  bi  bila  zblaznela.  Vedela  sem :  Nikdar  več, 
nikdar  več . . .  (Srepo  zre  v  steno.) 

Pavla:  Ste  pisali  povsod?  Bežite,  ne  razburjajte  se!  Morda 
ste  prišli  k  mojemu  môžu,  da  vam  pomaga?  Tako 
dober  je.  —  Saj  kmalu  pride  —  in  — 

Olga        (se  trpko  nasmehne  in  vstane) :  In  vi  ste  njegova  žena. 

Pavla      (začudena) :  Cigava?  (Odstopi.) 

3.  prizor:   Pavla,  Olga,  Marko. 

(M  a  r  k  o  vstopi  hitro,  vesel  je  in  hoče  k  Pavli.  A  ko  zagleda 
Olgo,  odpre  ústa,  pol  glasu  je  slišati,  ostrmi  —  se  prime  za  prsi 
in  se  ves  trese.) 

Pavla      (vsa  prestrašená) :  Marko !  (Plané  k  njemu.  Sluti  nekaj 

strašnega,  ga  prime  za  ráme.) 
Marko    (jo  brez  misii  pogleda  in  se  sesede  na  zofo). 
Olga        (se  kakor  prelomi  in  se  opre  z  roko  ob  mizo). 


748 MIRKO  PRETNAR:  SAMO  BESEDE. 

Pavla  (gleda  zdaj  Marka,  zdaj  Olgo  —  se  silno  prestraší, 
siloma  trga  besede):  Pa  kaj,  kaj  —  moj  Bog!  Marko, 
k  a  j  ti  je?  (Ga  stresa  —  0 1  g  a  globoko  šope.) 
(Milo):  Marko,  Marko  (se  ga  oklene  —  O  1  g  a  hoče 
k  njemu,  a  odstopi  in  zapre  oči.)  (V  obupu):  Marko, 
Marko!  (Potem  počasi  vstane,  široko  odpre  oči  in 
razume.) 

Pavla      (komaj  govori  —  stokajoče) :  Vi  —  vi  —  (Káže  na 

Olgo.)  Vi  ste  žena?  (Pokaže  na  Marka.) 
O  1  g  a        (sklone  glavo). 

Pavla  (kakor  blázna):  Joj!  (Páde  v  naslonjač  in  nasloni 
glavo  na  mizo.) 

Marko  (kakor  mrtev).  Olga  (se  sesede  počasi  v  naslonjač 
in  podpre  glavo). 

(Zastor  naglo.) 


MIRKO  PRETNAR: 

SAMO  BESEDE. 

Petje,  koraki,  besede  . . . 
Pesem  gubi  se  v  daljavi, 
mimo  koraki  sanjavi 
plovejo  kakor  odmev. 

Samo  besede  ostale 
v  srcu  so  mojem  globoko, 
v  senco  so  svojo  visoko, 
ves  mi  zastrie  obraz. 

Ves  mi  zastrie  obraz  so, 
vse  zastrupile  srce  mi: 
sam  opotekam  se  v  temi, 
sam,  le  s  samim  seboj. 
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A.  R: 


LASTOVKA.     (Konec.) 

5. 

Prihajalo  je  jutro,  zaspano  in  leno,  obotavljajoče,  kakor  bi  se 
sramovalo  pokazati  opustošbe  svoje  temne  sestre  noci. 

Olga  je  odpria  oči,  pogledala  na  uro  in  iiiastno  skočila  iz  po- 
stelje.  Zaspala  je  bila  šele  proti  jutru,  kajti  v  vroči  glavici  so  ji 
begale  vso  noč  prečudne  slike,  ki  jih  ni  umelá.  Stopila  je  k  oknu 
in  si  mela  žgoče  oči.  Pod  tankim  pajčolanom  višnjeve  megle  je 
videla  postave,  v  brzi  hoji  sklonjene  naprej,  ki  so  izpuhavale 
toplo  sapo  predse. 

Vihar  je  bil  proti  jutru  utihnil.  Mu  je  zmanjkalo  moci?  Ali  je 
nastopil  zopet  bojni  odmor?  Morda  pa  se  je  njegovo  početje 
zastudilo  Bogu  samému! 

Hitela  je  k  Emiliji. 

Ko  je  stopila  na  ulico,  je  pogledala  v  nebo.  Oblaki  so  bili 
razkosani  in  nekoliko  prozorni.  Tekla  je  urneje. 

Tedaj  je  na  enkrat  posijalo  solnce.  Tako  nepričakovano !  Olga 
je  obstala  presenečena,  v  prsih  ji  je  zaigrala  neka  sladká  tesnoba. 

Solnce!  Tvorba  po  ideji,  kóje  nositelja  skúša  bedni  um  človeka 
poiskati,  revno  srce  njegovo  v  njem  resnico  najti. 

Pritajen  ihteči  vrisk  v  srcu  Olge  je  planil  na  dan:  razjasnil  ji 
je  lice,  užgal  ji  pogled. 

Planila  je  v  sobo  bolnice. 

Do  skrajnosti  izmučeni  obrazek  Emilijin  se  je  obrnil  k  njej, 
njen  pogled  jo  je  siloma  pritegnil  k  sebi. 

«01ga!  —  Hvala  ti!  O,  samo  da  si  ti  že  tu!» 

«Kako  ti  je?» 

«Strah,  strah!» 

Olga  je  zdaj  ugledala  na  njenem  obrazu  nová  pota,  po  katerih 
je  hodila  groza  —  morda  vso  noč. 

«Ubožica!» 

In  strmela  je  v  njeno  obličje,  zajokala  bi  bila  na  glas,  da  se  ni 
spomnila  solnca.  Pohitela  je  k  oknu  in  ga  je  odrla  na  široko.  Na 
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krvaveča  pluča  bolnice  se  je  blagodejno  razlil  mehko  vlažni  zrak. 
«Emilija,  poglej  to  zlato  solnce!  Reši  te  strahu,  ozdraví  te,  o,  saj 
boš  zdravá!  Pomlad  ti  prinese  novih  moci.  In  kaj  misliš,  kaj 
bodeva  počeli,  ko  boš  prvič  spet  stopila  na  prosto?  Daj,  povej, 
kakšne  so  tvoje  želje!» 

Hitela  je  z  besedami,  kakor  bi  se  bála,  da  jih  bo  premalo, 
ki  bi  pregnale  resnico. 

Težko  in  tiho  je  odgovorila  Emilija: 

«Želja  pač  nimam  nobenih  več.» 

Srce,  živeče  srce  brez  želja?  Nekaj  silno  težkega  se  je  zvalilo 
Olgi  na  prsi.  Zašumelo  ji  je  v  ušesih  in  ji  udusilo  jok  že  v  prsih. 
In  v  tej  neznani,  tuji  tesnobi  srca  ni  opazila,  da  je  bil  medtem 
oblak  že  zagrnil  solnce.  Stala  je  pri  oknu  in  segla  s  topim  po- 
gledom  tja  v  mračno  daljavo.  Tam  so  se  proti  nebu  kopičile 
daljne  gore,  mogočne  in  temnovišnjeve ;  tam  v  daljini  so  se  jasno 
odrážali  gozdovi,  otožno  so  ždela  drevesa  povešenih  vrhov  in 
vej,  kar  bolelo  jih  je  od  prestanih  muk  v  križu  in  v  rebrih. 

Od  sosedovih  nekje  so  priplávali  v  sobo  jasni  glasovi:  sladká 
pesem  deklice,  spremljana  na  klavirju.  Tedaj  jo  je  predramil  glas 
bolnice : 

«01ga,  zapri,  prosim!  Kaj  vendar  zmerom  pojo!» 

Konec!  Brutalen  in  večen,  poln  odpovedi,  brez  pogleda  nazaj, 
tja  v  preteklost,  v  one  čudovitolepe  sanje  —  življenje.  Pesmi  ne 
more  vec  prenašati,  ona,  ki  je  toliko  in  tako  lepo  pela,  lepše  od 
mamice?  Torej  je  vse  umrlo  v  njej! 

Spodaj  na  stopnicah  so  zadoneli  koraki  in  kmalu  na  to  se  je 
začulo  v  predsobi  govorjenje.  Vstopil  je  sodnik  in  se  boječe  bližal 
postelji. 

«Emilija,  Vladko  je  tu,  saj  lahko  vstopi?» 

Njegov  glas  je  bil  mehak  in  je  nekoliko  trepetal.  Ozrla  se  je 
počasi,  s  težavo.  Sledil  je  dolg  pogled;  pogled  miren  in  čist,  brez 
prikrivanja  in  brez  iskanja,  pogled,  poln  strašne  resnice.  On  pa 
ga  ni  vzdržal;  povesil  je  glavo,  kakor  jo  povesi  zločinec,  ki  se 
mu  precitá  obsodba.  Zdrznil  se  je  ves  zbegan  in  mrmral  proseče: 

«Saj  lahko  vstopi,  Emilija,  kaj  ne?» 

Zazibal  se  je  proti  vratom  z  vijugastim  korakom  in  rekel: 
«Prosim!»  Vstopil  je  mornariški  častnik  in  se  neodločno  bUžal 
bolnici;  sodnik  je  obstal  ves  zmeden  pri  vratih. 

Kako  da  ji  gre,  jo  je  vprašal  s  priučeno  vljudnostjo.  In  še 
nekaj  je  govoril  —  samé  slabo  izbrane  besede.  Skoro  brezglasno 
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je  odpirala  ústa  in  gledala  ponajveč  Olgo,  ki  se  je  bila  v  zadregi 
umaknila  par  korakov  nazaj. 

On  ni  znal  veliko  povedati  in  nastal  je  čuden,  dušeč  molk. 
Tudi  v  dušah.  Práv  tistemu  podoben,  ki  ga  občuti  rešitelj,  ki  je 
vedomá  prišel  prepozno. 

Zdaj  ga  je  Emilija  mimo  opazovala.  Morda  je  v  tem  trenotku 
zazrla  vso  bornost  njegove  duše,  vso  praznoto  njegovega  srca,  v 
kojem  niso  nikdar  goreli  visoki  plameni  silnega  ognja  Ijubezni. 

V  tej  moreči  tišini  pa  ni  mogel  dolgo  gledati  v  njene  motreče 
oči,  vzdržati  ni  mogel  pogleda,  razbirajočega  po  duši.  Sklenil  je 
roki  in  se  ozrl  po  Olgi.  Nato  je  rekel,  da  upa,  da  ji  bo  šlo  kmalu 
na  boljše  ter  da  jo  hoče  še  večkrat  obiskati,  predno  da  odide. 
Podal  ji  je  roko,  pozdravil  Olgo  in  tiho  odšel. 

Ko  so  se  za  njim  zaprla  vráta,  je  Olga  globoko  zavzdihnila  in 
se  zamislila.  Morda  je  hotela  razmekniti  tajinstveno  zagrinjalo, 
razgaliti  uganko,  doseči  z  mislijo  tiste  gonilne  sile  srca,  ki  so 
razumu  nejasne,  nepojmljive.  Ali  ga  je  sploh  kedaj  Ijubila  in  ali 
je  mogoče  Ijubezen  tako  uničiti.  Pogledala  je  Emilijo.  Truden, 
velik  je  bil  njen  pogled,  pogled  v  strašno  praznoto,  praznoto  brez 
dimenzii  —  v  ničevnost  življenja;  pogled,  ki  ga  Olga  ni  umelá  in 
ki  ga  je  však  človek  le  enkrat  zmožen  —  na  pragu  večnosti. 

Emilija  zapre  napol  svoje  veliké  oči,  položi  glavico  na  desno  in 
ždi.  Na  licih  ji  zagorita  dve  mali  čudno  rdeči  piki.  Kri?  Človek? 
Olgine  misii  zamro  v  vrtincu  občutkov.  Bolnica  začne  globoko, 
nemirno  hropeti,  zavrti  glavico,  ústa  se  ji  premikajo,  šepeta 
grgrajoče : 

«Prihaja  morje . . .  odprite  okno,  da  čujem  njegovo  peneče 
valovje,  ki . . .  utopi  gorje  . . .  opere  bolečine  . . .» 

Olga  se  dviga,  posluša  z  grozo  besede  neglasne,  tuje  misii 
izražajoče,  misii  iz  večnosti.  Vzpne  se  bliskoma,  zbeži  ven  in 
glasno  zakliče.  — 

6. 

Kakor  vsako  nenaravno  nasilje,  se  je  zdrobil  tudi  ta  boj  zime, 
izbruh  jeze  poginjajočega.  Gromoviti  «stoj!»,  ki  ukine  utrip  srca, 
pribije  noge  k  tlom,  in  vzame  za  hip  celo  junaku  pogum,  je  od- 
meval  od  juga,  in  zima  se  je  sesedla.  Zadnji  zlovešči  oblaki  so 
dirjali  po  svodu.  Daleč  zunaj  pod  silnimi  gorami  pa  so  zborovali 
zimski  vojskovodje  in  sklepali,  da  je  najbolje,  ako  se  za  letos  še 
umaknejo  življenjetvorni  šili  zmagovite  pomladi. 
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Zahučalo  je  v  mladem  zelenju,  pesem  pomladi  je  planila  proti 
nebu. 


Pred  cerkvijo  je  Končanova  Spela  pripovedovala  Lužarjevi 
Jeri  nekaj  vrlo  važnega,  kajti  pocincavala  je  z  gornjim  životom  in 
polagala  po  povdarku  roko  v  roko. 

Ravno  ko  je  prikrevsala  iz  cerkve  stará  Metá  z  velikim  mol- 
korti  v  roki,  je  zazvonilo  mrliču.  Vela  ústa,  ki  so  ji  od  silno  dolge 
molitve  tekla  mehanično  naprej,  so  se  ustavila. 

«Kdo  pa  je  kaj  umrl?»  je  vprašala  z  ubitim,  tresočim  glasom. 
«Sodnikova  Milka»,  je  zavpila  Spela  starki  v  uho.  «Kdooo?» 
Nagnila  je  glavo  niže,  práv  do  Špelinih  ust.  «Tista  sodnikova?» 
«Daa — »  sta  kimali  obe.  «Jej,  jej!  Tako  mlada  in  lepa  — !  Človek 
pa  je  tako  star,  da  mu  je  že  težko ...  oh,  oh!»  Odkrevsala  je. 

«Visoka  je  vera  in  nizka  je  nevera, »  je  zamrmrala  tiho  zase, 
neglede  na  soglasje  in  zvezo  s  prejšnjim. 


Priplazila  se  je  tiho  zaspaná  noč.  Po  žlebovih  je  blebetala 
voda  kopnečega  snega  in  v  ceveh  prasketaje  padala.  Počivalo  je 
drevje,  zamišljeno  v  prestane  bolečine. 

Tedaj  sta  zopet  prihitela  pomladna  duhova  ter  mehko  božala 
uboge  rožice  ter  razbolelo  zelenje.  Zmagovita  in  veselá  sta  kre- 
nila  tudi  v  mesto  in  obstala  na  željo  mlajšega  tudi  pred  sodnikovo 
hišo.  Ta  je  skočil  naglo  k  oknu  —  kakor  pred  dnevi  —  in  pogle- 
dal  v  sobo. 

«Lastovka!» 

Soba  je  bila  temná  in  pusta.  Obotavljaje  se  je  odstopil  in  šel 
plaho  okrog  hiše.  Tam  na  drugi  stráni  so  bila  okna  nenavadno 
lepo  razsvetijena.  Splezal  je  do  njih. 

V  mamičini  sobi  je  ležala  lastovica  na  belem  prtu,  zakopaná 
v  cvetju,  obdana  od  vitkih  sveč.  Črni  lasje,  voščeni  obrazek, 
snežno  bela  obleka  —  vse  tako  nepremično.  Za  svečami  nekaj 
nemih  obrazov,  ki  so  tiho  strmeH  v  njo. 

Tedaj  je  za  oglom  težko  zacvilil  otožen  glas.  Pomladnega 
dúha  ni  bilo  več. 
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Olga  se  je  v  mučnih  sanjah  vso  noč  premetavala.  Da  plešejo 
mŕtvi  na  pokopališču  svoj  mrtvaški  ples,  se  smejejo  veselo  in 
povriskavajo  ter  šepetaje  mešetarijo  za  družbo  novega  prišleca, 
ki  mora  neprostovoljno  mednje.  Da  se  pri  tem  vrte  tako  hitro,  da 
jih  ne  dohajajo  meglaste  obleke,  ki  se  léno  vale  za  njimi,  tako  da 
se  njih  telesa  gibljejo  pravzaprav  le  v  notranjosti  oblek. 

Zastokala  je  in  se  obrnila  na  drugo  strán. 

Zdaj  se  ji  zdi,  da  vidi  pred  pokopališčnimi  vráti  dve  velikí 
skrivnostni  postavi  v  tihem  razgovoru.  Filozof  2veplo  tišči  v 
desnici  malo  vztrepetajočo  stvar,  v  katero  so  se  bili  njegovi 
krempljasti  prsti  tako  globoko  zadrli,  da  curlja  po  njegovem 
kosmatem  zapestju  kri.  Strašen  je  njegov  obraz,  strašen  njegov 
nasmeh.  Doktor  Kost  pa  ga  boža  po  ščetinasti  roki,  se  veseli 
trpljenja  mladega  srca,  zato  noče  položiti  nanj  hladne  svoje  noke, 
ki  bi  ga  otela  vseh  muk  za  večno. 

Da  leži  nedolžna  krásna  mfedost  mŕtva,  ob  njej  ognjeviti 
mladeniči,  ki  plakajo.  Na  drugi  stráni  pa  plese  ogabna  starost  po 
zvokih  razuzdane  glasbe.  Sitni  starci  se  vrte  z  gnusnimi  kret- 
njami;  suh  smeh  na  velih  ustnicah,  hotenja  polni  pogledi  v  kalnih 
očeh. 

Olga  se  je  mukoma  vzpela  in  zadrhtela  v  grozi. 

Tam  med  belimi  kamni  in  temnimi  cipresami  vidi  pošastno 
zijati  črni  grob,  podoben  veliki  rani  na  zelenih  grudih  zemlje. 
Nad  njimi  plahutajo  črni  ptiči  in  med  njimi  nekaj  belega:  zapu- 
ščena  duša,  ki  plaho  išče  neznanega  doma.  AU  ne  more  vzdih  v 
grobu  prodreti  te  zemlje,  neutešeno  hrepenenje  izžgati  prsti  na 
trpečih  prsih,  zagnati  krika  do  neusmiljenega  neba?  Ne,  ne; 
preslabotne  so  trpeče  prsi,  pretežka  je  vlažná  zemlja.  In  nebo? 
Nebo  se  le  malo  zmeni  za  vse,  kar  prihaja  od  zemlje. 


Dva  dni  za  tem  se  je  pred  sodnikovo  iiišo  zbrala  skoro  polo- 
vica mesta.  Množica  je  pričakovala  duhovnikov  in  polglasno 
mrmrala.  Prišel  je  sodnik  počasi  po  stopnicah  in  obstal  v  veži. 
Yisok  in  lep,  toda  upognjen.  Sam  je  bil.  Sestra  mu  je  bila  pisala, 
da  ne  more  brata  župnika  pustiti  niti  za  trenotek  samega,  tako 
da  trpi  na  protinu. 

Po  končanih  obredili  se  je  sprevod  premaknil.  Enajst  ku- 
štravih  cilindrov  se  je  zamajalo,  in  njih  gospodarji  so  počeli  stopati 
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počasi  za  krsto.  Blatni  curki  so  se  jim  opletali  okrog  nog.  Prví 
je  stopal  sodnik  s  profesorjem  Slamo,  za  njima  župan  in  njegov 
sin,  nato  drugi.  Šli  so,  kakor  se  gre  za  visokim  tujcem,  však 
zatopljen  v  svoje  misii. 

Sodnik  je  gledal  v  tla  in  mislil  na  svojo  mŕtvo  ženo,  ki  mu  je 
prizadejala  toliko  srčnih  muk,  jeze  in  ponižanja.  Mislil  je  na 
solnčno  obal,  kjer  se  morda  zdaj  zabáva  v  veseli  družbi  elegan- 
ten  moški,  Emilio,  tisti,  ki  je  rekel  báje  takrat  «goffo»,  ko  je  njega 
prvikrat  videl.  Ta  trenotek  pa,  ko  neso  zadnji  spomin  na  njegovo 
mladost  v  rani  grob,  bi  odpustil  vsem,  tudi  njemu;  zakaj  smrt 
posvečuje. 

Profesor  Slama  poleg  njega  si  je  belil  glavo.  Nikakor  se 
ni  mogel  domisliti  imena  svojega  nekdanjega  učenca,  ki  ga  je  bil 
pred  leti  silno  črtil,  ki  pa  je  zdaj  v  tujini  velik  umetnik,  kakor  je 
pozneje  čital  v  časopisih. 

Župan  ni  mislil  nič.  Oledal  pa  je  pazljivo  na  však  korak,  da  ne 
bi  zagazil  z  lepimi  čevlji  v  preveliko  blato. 

Lepi  sin  poleg  njega  je  stopal  z  izbranimi  kretnjami  in  s  po- 
vzdignjeno  glavo,  v  kateri  je  sladká  domišljija  pletia  dozdajle 
prijetne  misii.  Nikdar  pa  ni  tega  mislil,  kar  danes  misii,  nikdar 
tega  občutil,  kar  občuti  danes.  Kar  naenkrat  ta  izprememba! 
Odkod?  Sklenil  sem,  izprositi  si  dopust  na  željo  sodnika.  Zapustil 
sem  ladjo  in  morje  in  se  odpeljal  domov  k  domácim.  In  zopet  sem 
zazri  to  malomeščansko  življenje.  Te  deklice  z  velikimi  boječimi 
očmi  in  njih  sramežljivi  pogledi!  Plakajo  za  prijateljico  in 
naivno  opazujejo  mojo  lepo  uniformo.  Oledajo  me  plaho  z  za- 
čudenimi,  objokanimi  očmi.  Krásno!  Zakaj  mene?  Kako  lepo 
idilično  je  vse  to!  O,  kolika  je  razlika  med  tem  življenjem  in  med 
mojim!  Tuja  obrežja,  tuja  govorica,  vedno  novi  obrazi,  veliká 
obmorska  mesta,  razkošna  zabavališča,  moč  razvedrila  po  dolgi 
vožnji  preko  oceana!  Sicer  le  morje  in  enozvočno  dihanje  bučnih 
strojev,  železnih  hlapcev  človeških,  zaprtih  v  zaduhlem  trebuhu 
ladjinem.  — 

Olga  je  bila  izmučena  od  žalosti  in  od  slabega  spanja.  Emilija, 
zdaj  gledaš  v  moje  srce;  tudi  vse  one  tajnosti  vidiš,  katerih  ti 
nisem  hotela  nikdar  zaupati.  — 

Krenili  so  s  ceste  na  pokopališče.  Olga  je  zaprla  oči,  da  ne 
bi  videla  tistega,  kar  je  bila  videla  ponoči  v  sanjah.  Ustavili  so 
se.  Zapala  je  v  topost  brez  misii.  Čula  je  molitve  kakor  iz  daljave, 
one  daljave,  ki  se  nje  več  ne  tiče. 
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«Vzemi  zemlja,  kar  je  tvojega!* 

Mene  bi  zagrnilo  morje  —  si  je  mislil  županov  sin  —  ono 
prijazno,  lokavo  morje. 

Naenkrat  je  prerezal  tišino  krik.  Nekateri  so  se  naglo  ozdi. 
Olga  je  bila,  ki  se  je  bila  prebudila  iz  tesnobe  in  zajokala  na  glas. 
Dve  tovarišici  sta  stopili  k  njej. 

Sodnik  je  še  nekaj  trenotkov  mračno  zri  v  grob,  nakar  je 
globoko  zavzdihnil,  pokril  oči  z  roko  in  se  obrnil  proti  izhodu. 

Zasipali  so  grob.  Sveža  zemlja  se  je  strastno  okrenila  nežne 
krste. 


Medtem  pa  se  je  bilo  primerilo  nekaj  posebno  čudnega.  Tisti 
večer  po  pogrebu  namreč  je  prišla  vest,  da  pogrešajo  ladjo,  ki  bi 
bil  moral  ž  njo  odriniti  županov  sin;  že  naslednjega  dne  zjutraj 
pa,  da  se  je  potopila  vsled  silnih  viharjev,  ki  so  divjali  zaduje 
dni  tudi  na  morju.  Vse  mesto  je  bilo  pod  globokim  vtisom  te 
novice.  O  nenavadnem  dogodku  se  je  govorilo  sila  veliko,  do 
hripavosti.  Naposled  celo,  da  bo  Emilija  najbrž  proglašena  za 
svetnico,  ker  je  s  svojo  smrtjo  otela  Vladku  življenje. 

Ta  je  bil  ves  izpremenjen.  Kakor  bi  treščilo  v  njega.  Zapri  se 
je  v  svojo  sobo  in  premišljeval. 

Tudi  ti  si  prizadet,  sokrivec  si!  Zdaj  so  mi  povedali,  razjasnili 
so  mi.  Ona  da  je  umrla  kot  cvetka  v  viharju;  brez  zavetja,  brez 
zaslombe.  Ker  verovala  da  je  vedno  vame.  Prišel  pa  sem  samo 
na  pogreb.  Kako  rjie  naenkrat  zebe  v  srcu! 

Nazaj  na  morje!  To  sivo  valovje,  vidim  ga  v  dúhu!  Kakor  bi 
mi  grozilo,  vpilo:  Zakaj  si  bil  slep,  brezsrčnež?  Kako  si  živel, 
živ  stroj  med  stroji?  — 

Sklenil  je,  da  odide  takoj. 

Šel  je  rad  in  nerád.  Zahotelo  se  mu  je  po  morju,  a  občutil  je 
zopet  ta  dogodek  pretežko  in  v  boli  se  mu  je  vzljubila  rodná 
gruda.  Cutil  je,  da  je  potreben  tolažbe.  Od  koga,  sam  ni  vedel. 
Govoril  bi  bil  rad  z  Olgo,  pa  ni  imel  dovolj  poguma. 

Drugega  dne  zjutraj  je  odpotoval. 

Tam  doli  pa  so  ga  burno  pozdravljali,  čestitali  mu,  od  smrti 
vstalemu.  Zahvaljeval  se  je,  njegov  obraz  pa  je  ostal  bied  in 
trdih  potez.  Pred  palačo  zastopstva  se  je  trio  občinstva.  Z  ledom 
na  srcu  in  z  vročino  na  licu  so  se  gnetli  in  pehali  Ijudje,  da  bi  na 
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uradnem  izkazu  čitali  imena  svojih  med  rešenimi.  Prihajali  so  eni 
in  isti  dvakrát,  trikrát,  ker  niso  verjeli  očem. 

Vladka  pa  se  je  ženka  strastno  oklenila  s  svojim  mladim 
telesom,  ki  je  drlitelo  od  sladkega  obupa.  Poljubljala  ga  je  ne- 
prestano,  gladila  mu  čelo  in  lase  s  tresočo  ročico,  oči  pa  so  ji 
bile  solzne.  On  je  ostal  hladen,  potrt. 

Ponoči  je  vstajal,  gledal  skozi  okno  in  si  hladil  čelo  na  steklu. 
Te  noci,  ti  oblaki,  mešec!  AU  ni  krvavordeč?  Njegov  duh  je 
begal.  Zdaj  je  videl  malo  pokopališče  z  nežnim  grobom  med 
cipresami,  ki  se  pripogibljejo  v  vetru;  zdaj  zopet  temno,  grozeče 
morje,  ki  buči  preko  njega  veter. 


IVAN  ALBREHT: 
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Od  vekomaj  sva  si  blizu 
Ti  in  jaz. 

A  vendar  sva  daleč  narazen 
jaz  in  Ti. 

In  venomer  čutim  Tvoje  oči 
kot  blagoslov, 
ki  iz  sveta  nevidnega 
name  rosi. 

Ce  Te  z  besedo  preklinjam  - 
v  srcu  Te  molim, 
ker  zgolj  svojo  bedo 
Tebi  razgrinjam, 
da  Ti  pokažem, 
kako  sem  brez  Tebe 
ničeven  in  prazen. 
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Tavčar  Ivan:  Zbrani  spisi.  Uredil  dr. Ivan  Prijatelj.  VI. zvezek.  V  Ljub- 
Ijani.  Tiskovna  zadruga.  1921. 

Ta  izdaja  Tavčarjevih  zbranih  spisov  je  nadaljevanje  onih  zvezkov,  ki  sta 
jih  pod  Levčevim  uredništvom  izdala  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  in  ki  so 
danes  že  deloma  razprodani.  Levčevih  pet  zvezkov  bo  v  tej  seriji  «Slovenskih 
pisateljev»,  ki  jo  izdaja  pod  uredništvom  univ.  prof.  drja.  Ivana  Prijatelja 
«Tiskovna  zadruga»,  ponatisnjenih  v  štirih  zvezkih,  peti  zvezek  bo  zgodovinska 
slika  «Izza  kongresa»,  ki  jo  namerava  avtor  v  ta  namen  primerno  predelati. 
Tako  se  razlaga,  da  nosí  pričujoči  zvezek  številko  «VI.».  — 

Kakor  Jurčičeve  spise,  tako  ureja  tudi  Tavčar  j  eve  urednik  celotne  zbirke, 
dr.  Ivan  Prijatelj.  V  ta  zvezek  je  sprejel  zadnji  in  obenem  najzrelejši  delí 
Tavčarjevi,  «Cvetje  v  jeseni»  in  «Visoško  kroniko».  V  obširnem  úvodu  je  ocenil 
njiju  stališče  v  celotni  vrsti  Tavčarjevih  del  in  z  globokim  umevanjem  in 
Ijubeznjivo  udanostjo  ocenil  njiju  umetniške  vrline.  Visoka  cena,  kí  jo  prisoja 
obema  deloma  —  o  nekem  prizoru  v  «Cvetju  v  jeseni»  pravi  po  pravici,  da  je 
«vreden  monumentálne  plastike  velikega  Danteja»  —  bo  obveljala,  dasi  se  bo 
mogoče  nekoliko  izpremenil  njegov  pogled  na  Tavčarjevo  tehniko.  Romantična 
«nostalgija»  in  beg  iz  reálne  sedanjosti  v  preteklost,  ki  sta  skupna  obema  tukaj 
priobčenima  deloma  in  za  vse  Tavčarjevo  delo  značilna,  se  ne  kazeta  samo  v 
lokalizaciji  snovi,  nje  izberi  in  občutju,  ki  jo  prepája,  ampak  práv  rada  tudi 
v  popolnoma  postranskih  zunanjostih,  v  tehniki.  Sem  bi  lahko  šteli  v  prví  vrsti 
«okvir»  povesti,  ki  ima  lahko  najrazličnejše  umetniške  funkcije,  ki  pa  ga  dr. 
Prijatelj  ob  «Cvetju  v  jeseni»  enkrat  imenuje  «neleposlovnega»,  drugič  «neumet- 
niškega».  Drugo  bi  še  mogoče  —  v  tem  slučaju  —  res  držalo,  prvo  pa  ne  drži. 

Tak  «okvir»  je  eden  najstarejših  trikov  pripovedne  umetnosti,  ki  ga  poznajo 
vse  literatúre,  kajpada  tudi  naša.  Tak  okvir  imajo  najstarejše  antične  novele, 
Platónov  «Simpozijon»  in  drugi  dijalogi,  Dostojevskega  «Zapiski  iz  mrtvega 
doma»,  Levstikov  «Martin  Krpan»,  Cankarjeva  «Smrt  kontrolorja  Stepnika», 
Kraigherjev  «Kontrolor  Škrobar»,  da  imenujemo  samo  v  naglici  par  primerov, 
katerih  pravo  število  je  práv  za  práv  legijon.  Pri  raznih  pisateljih  ima  različne 
naloge,  kakor  je  tudi  njegova  umetniška  dovršenost  različna.  Pri  enem  motivira 
sestanek  delujočih  oseb,  pri  drugem  podpira  kot  osnovni  ton  glavno  občutje,  pri 
tretjem  je  samo  dekorativen,  pri  enem  je  popolen,  pri  drugem  nepopolen,  pri 
enem  je  tehnično  ločen  od  povesti,  pri  drugem  ž  njo  trdno  sklenjen.  Kako  je  s 
to  rečjo  pri  Tavčarju  v  tej  knjigi? 

«Cvetje  v  jeseni*  ima  okvir,  ki  na  zunaj  motivira  pôvod  pripovedovanja. 
Njega  prvi  del  je  strogo  ločen  od  povesti  samé,  s  katere  I.  poglavjem  ga  tudi 
na  zunaj  veže  v  njega  prvem  stávku  nagovor  « —  katerega  leta  je  to  bilo,  nima 
za  vas,  častite  gospe,  nikakega  pomena  — »,  rahla,  toda  dovolj  jasná  vez,  ki  na 
zunaj  spája  okvir  z  dejanjem,  ki  se  pripoveduje.  Na  koncu  drugi  del  okvira  ni 
več  tako  za  oči  jasno  ločen;  pravé,  tudi  za  oko  vidne  zareže  v  tekstu  ni.  AH  jo 

naj  markirajo  « »  na  str.  119.,  ki  jim  pa  mora  brez  pavze  slediti  sledeči 

odstavek  «In  tedai»,  ali  pa  si  naj  mislimo  začetek  drugega  dela  okvira  na 
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str.  120.  pred  besedami  «Po  dolgem  molku»,  ki  že  tudi  vsebinsko  označujejo 
pavzo?  V  tej  reči  nas  je  pisatelj:  pustil  na  nejasnem.  Med  ostro  in  strogo 
postavljeno  tezo  uvoda,  ki  se  nadaljuje  s  svojim  racijonalističnim  dokazo- 
vanjem  v  koncu,  je  v  koncu  pomešan  slavospev,  kar  dela,  da  čitatelj 
ne  ve,  ali  bi  naj  sledil  svojemu  r  a  z  u  m  u  (na  katerega  apelira  úvod  in  ki  bi 
ga  naj  sredina  dokázala)  ali  pa  č  u  s  t  v  u,  ki  ga  je  baš  sredina  tako  mogočno 
razmajala.  To  disonanco  pa  opazi  samo  kritično  uho;  večino,  ki  sledi  bolj  srcu 
ko  glavi,  pa  bo  tako  premagala  moč  silnega  občutja,  v  katero  je  pogreznjena 
sredina  dela,  da  jo  bo  brez  težav  zanesla  tudi  preko  neenotnega  konca. 

«Visoška  kronika»  pa  ima  okvir  tako  tesno  spojen  s  snovjo,  da  ga  opazi 
šele  preiskujoče  oko,  ki  se  z  razmišljanjem  ustavi  ob  naslovu  in  njegovem 
pomenu.  Ťukaj  že  pisatelj  niti  sam  ne  pripoveduje,  tu  govori  kronist  (oziroma 
kronisti),  niti  njegovega  rokopisa  ne  vidimo  in  ne  dobimo,  ampak  samo  golo 
«kroniko»,  ki  so  ji  okvir  nje  platnice.  Ťukaj  je  pisec  popolnoma  v  ozadju,  kar 
daje  nekako  prednost  tej  vsled  tega  tako  razširjeni  in  priljubljeni  tradicijonalni 
obliki. 

«Cvetie  v  jeseni»  in  «Visoška  kronika»  sta  višek  dveh  panog  dosedanjega 
Tavčarjevega  pisateljevanja:  domačijske  in  zgodovinske  povesti.  Izdani  v  tako 
lepi  knjigi  in  opremljeni  od  tako  veščega  urednika  nam  zbujata  živo  željo,  da 
bi  jima  kmalu  sledili  nadaljnji  zvezki  z  novimi  in  starimi  deli.  In  da  bi  «Tiskovna 
zadruga»  pri  izdaji  onih  zvezkov,  ki  bodo  prinesli  Tavčarjeva  «opera  politica», 
ne  bila  ozkosrčna.  /.  A.  G. 

Fran  Levstik:  Izbrani  spisi  za  mladino.  Priredila  Fran  Erjavec  in  Pavel 
Fleré.  Z  risbami  okrasil  Anton  Koželj.  Ljubljana  1921. 

Za  mladino!  Hm,  Za  kakšno,  v  tem  mi  je  bila  največja  uganka,  ko  sem 
zbirko  pregledoval  in . . .  na  koncu,  tam  je  njena  rešitev.  «Ker  ta  zbirka  ni 
namenjena  zgolj  Ijudskošolski  mladini,  ampak  mladini  sploh,  se  nisva  omejevala 
(sc.  prireditelja)  samo  na  takozvano  «otroško  snov»  zlasti  zato  ne,  ker  iz- 
hajava  iz  prepričanja,  da  za  mladino  ni  samo  ono,  kar  je  zapisano  posebe  za- 
njo.»  Modra  in  moška  beseda,  ki  je  napisana  ob  koncu.  Res  za  mladino  ni 
samo  ono,  kar  je  napisano  posebe  zanjo,  ampak  še  marsikaj  drugega.  Samo 
kaj,  to  se  prasa.  Ali  pa  sta  imela  g.  prireditelja  to  prašanje  pred  očmi,  ali 
morda  samo  cilj,  da  izpolnita  srednjedebelo  knjigo  za  mladino?! 

Po  úvodu,  kjer  je  še  dokaj  spretno  orisana  Levstikova  osebnost  in  njegovo 
obsežno  delovanje,  so  takoj  razvrščene  njegove  otroške  pesmi.  Pravi  biseri 
so  to,  ki  niso  s  časom  práv  nič  izgubili  na  svoji  vrednosti  in  blesku,  zato  je 
tudi  práv,  da  so  bile  sprejete  vse;  zakaj  pa  je  razrušena  Levčeva  razvrstitev 
in  zakaj  nov  oddelek  «Pesmi  o  živalih»,  mi  je  povsem  neumljivo.  Za  temi  pride 
precej  obširni  oddelek:  «Razne  pesmi»,  in  tukaj  bi  se  bila  prireditelja  lahko 
izkazala.  Ne  bom  razmišljal,  kakega  sistema  sta  se  držala  pri  urejevanju 
pesmi,  ki  zavzemajo  dobro  tretjino  knjige,  ker  je  to  precej  kočljivo  in  —  ne 
bi  pogodil.  Seveda  edino  na  mestu  bi  bil  estetski  pravec,  četudi  bi  bil  morda 
kdo  mislil,  da  za  mladino  estetike  niti  treba  ni.  Sploh  pa  sta  g.  prireditelja 
pograbila  iz  Levčeve  izdaje  Levstikovih  pesmi,  ki  je  edino  merodajna,  eno 
pesem  tu,  drugo  tam,  kakor  je  že  ravno  naneslo,  in  ko  je  bil  šopek  zadosti 
velik,  pa  sta  ga  ponudila  nadepolni  mladini,  češ  dovolj  je  lep  zanjo.  In  tako 
se  skrivajo  trpké  «Lesnike»  in  «Zabavljice»  med  globoko  refleksivno  in  mračno 
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liriko  [«Sponila(li»  (65),  «Tiha  žalost»  (67),  «Pri  oknu»  (68)  in  «Težka  pot» 
(77)],  med  čisto  lirskimi  pesmimi  romance  «Pastir  in  piščalka»  (39),  «Roža» 
(62)  in  dr.;  med  visoko  in  resno  odo  «Ura»  (83)  in  veselo  in  razposajeno  «Na 
vseh  svetnikov  dan»  (86)  pa  tičé  «Nagrobni  napisi»  (86),  ki  bi  pač  v  izboru 
lahko  izostali.  Vem,  da  je  odgovor  na  to:  variatio  delectat.  Naj  si  bo!  Vendar 
pa  v  splošnem  precej  dvomim,  da  bi  imela  mladina  veselje  in  dopadanje  nad 
refleksivno  tu  in  tam  skoro  mračno  liriko  (dasi  ji  ne  odrekam  visoke  estetske 
vrednosti),  kakor  n.  pr.:  «Tiha  žalost»,  «Umiraioči  pevec»  i.  dr.  Treba  ji  je 
predvsem  konkrétnosti  in  širokega  veselega  razmaha;  vse  samé  odlične  last- 
nosti  Levstika-pesnika  («Skrilovska  modrost»,  «Vsak  ob  svojem  času»  i.  dr.). 
Povprašal  bi  tudi  še  rad,  kje  so  pesmi,  najlepše,  kar  jih  je  Levstik  napisal: 
«Pri  potoci»,  «Deklica  in  ptič»,  «Povsod  ni  sreče»,  «Utvi»,  vendar  si  ne  upam, 
ko  vidim,  kako  sta  se  g.  prireditelja  ogibala  vseh  erotičnih  momentov,  kajti 
mlinski  kameň  za  vrat  ni  majhna  stvar;  pa  saj  sta  se  ga  tudi  pošteno  bála  in 
zabrisala  však  najmanjši  odblesk  (izpremembi  v  «Popotniku»  in  «Nagrobnih 
napisih»).  Le  tu  pa  tam  kreneta  nekoliko  iz  svoje  rigorozno  stroge  poti  [«Pa- 
stir  in  piščalka»  (39),  «2iva  cvetlica»  (60).]  Sploh  kaj  pisan  mozaik,  samo 
podoba  ni  jasná.  Pač  «za  mladino»  «ad  usum  Delphini»,  vemo  kaj  ni  zanjo, 
ne  pa  kaj  je  zanjo. 

Med  «Pravljice  in  pripovedke»  je  po  nesreči  menda  zašel  zgodovinski  opis 
«Cesar  Mavricij  in  Sloveni»,  katerega  bi  poleg  tega,  brez  škode  za  razumevanje 
Levstika  in  za  knjigo,  lahko  pogrešali.  Poleg  «Martina  Krpana»  je  sprejeto 
v  zbirko  tudi  «Potovanje».  Nič  ne  bi  ugovarjal  tému,  da  se  zadnji  spis  okrajša, 
saj  je  imel  poleg  svoje  veliké  estetske  vrednosti  ravno  to  imenitno  in  takrat 
skoro  neizogibno  nalogo  poučevati  in  dajati  pisateljem  potrebne  napotke.  Ven- 
dar je  to  okrajšanje  kaj  nerodno;  kajti  končno  če  je  ostalo  toliko,  naj  bi  potem 
še  drugo,  da  bi  bilo  vsaj  vse  razumljivo,  kar  sedaj  na  nekaterih  mestih  ni, 
ali  pa  naj  bi  se  črtalo  več,  to  se  pravi  vsj  ono,  kar  mladine  ne  bi  zanimalo, 
dasi  je  imelo  največjo  vrednost  za  takratne  pisatelje.  Kar  se  tiče  podôb,  ki 
krase  knjigo,  bi  bila  sodba,  da  so  slabé,  preostra,  sodba,  da  so  dobre,  pa 
veliko  premila.  Brez  škode  bi  kot  také  lahko  izostale!  — r — r — 

Slovenska  čítanka  za  višje  razrede  srednjih  in  njim  sorodnih  šol.  Sesta- 
vil  s  sodelovanjem  drja.  Janka  Bezjaka  in  drja.  Antona  Breznika  dr.  Ivan  Gra- 
fenauer.  I.  del,  V  Ljubljani  1921.  Str.  320.  Cena  21  dinarjev.  Založila  Jugoslo- 
vanska  knjigarna  v  Ljubljani.  Natisnila  Jugoslovanska  tiskarna. 

To  je  prvá  knjiga  čitank  za  višje  razrede  srednjih  šol,  namenjena  za  pouk 
slovenščine,  katere  učni  náčrt  je  v  glavnem  tudi  delo  Qrafenauerjevo,  odnosno 
obeh  njegovih  sodelavcev.  Ker  se  mora  ravnati  vsaka  učňa  knjiga  po  náčrtu 
predmeta,  ki  ga  obravnava,  začenjam  poročilo  o  njegovi  čitanki  s  krátko  oceno 
učnega  načrta  za  pouk  slovenščine  na  naših  srednjih  šolah.  Ta  náčrt  velja  od 
šolskega  leta  1920./21.  in  je  nastal  po  prevratu.  Njegova  glavna  napaka  je,  da 
je  prikrojen  po  učnem  náčrtu  za  nemščino  na  nemških  srednjih  šolah,  dasi  se 
zdi  morda  tému  ali  onému  taká  prikrojitev  naravna,  češ  da  vodi  pri  živih 
jezikih  z  istim  ciljem  enako  pripravljena  pot  do  smotra.  Toda  pedagogika  je 
kakor  politika:  ima  načela,  ki  so  splošno  veljavna,  mora  pa  poznati  za  raz- 
lične  prilike  tudi  rázna  pota.  Kakor  greše  naši  politiki  z  obleko,  ukradeno  pri 
tujih  narodih  in  strankah,  v  katero  hočejo  vtakniti  národ,  ne  da  bi  se  prej 
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vprašali,  ali  odgovarja  njegovim  razmeram  in  potrebám,  práv  tako  greše  peda- 
gogi,  ki  hočejo  obravnavati  vse  po  istem  kopitu.  Med  nami  in  Nemci  je  glede 
bogastva  literatúre,  glede  splošne  literaturne  in  jezikovne  izobrazbe  in  torej 
tudi  glede  príprave  dijaškega  materijala  precejšnja  razlika.  Kar  je  zanje  iz- 
vrstno,  ni  za  nas  vedno  dobro.  Zgled:  njihovi  sedanji  metodiki  predpisujejo, 
da  naj  stopi  učitelj  pred  učence  že  na  nižji  stopnji  s  kakim  pesniškim  umo- 
tvorom  in  jim  ga  čita,  tako  da  uživajo  mlada  srca  popolnoma  nemoteno 
njegovo  lepoto  v  stvarnem  in  jezikovnem  oziru.  Gotovo  lep  način  blaženja 
mladih  src  in  zbujanja  smisla  za  lepo,  toda  pri  nas  danes  še  nemogoč. 

Tu  omenjeno  neupoštevanje  naših  sedanjih  razmer,  ki  bodo  gotovo  skoro 
boljše,  je  krivo  po  mojem  mnenju  posameznih  nesmiselnosti  načrta  za  slo- 
venščino.  Ker  je  Qrafenauerjeva  knjiga,  o  kateri  govorim,  namenjena  za  peti 
razred,  ostanem  kar  pri  tem.  Tu  se  zahteva  izvor  jezika,  stvar,  ki  je  na  tej 
stopnji  nemogoča,  ker  sploh  ne  morem  go^oriti  o  izvoru  jezika,  dokler  nima 
učenec  potrebne  predizobrazbe,  v  tem  slučaju  potrebnega  znanja,  ki  mu  ga  pa 
ne  morem  dati  s  par  stavki.  Razgovor  o  izvoru  jezika  spadá  kvečjemu  v  naj- 
višji  razred,  ko  se  govori  o  tem  prašanju  tudi  v  psihologiji  in  imajo  učenci  že 
potrebno  jezikovno  podlago. 

Iz  nemških  šol  je  prišla  k  nam  tudi  zahteva  spoznanja  najvažnejših  po- 
javov  svetovnega  slovstva.  Stvar  sama  zase  je  gotovo  dobra,  načina,  kako  se 
to  dela,  pa  ne  morem  odobravati.  Z  odlomki  svetovnih  del  je  namreč  učencem 
jako  malo  pomagano,  in  to  tem  manj,  ker  niso  ti  v  čitanke  sprejeti  odlomki 
iz  raznih  ozirov,  ki  jih  pozná  šola  več,  kakor  je  treba,  vedno  najznačilnejši  niti 
za  pisatelja  niti  za  delo  samo.  Ce  sliši  učenec  ob  priliki  čitanja  takih  odlomkov, 
ki  so  pa  tudi  redki,  za  nameček  še  par  naslovov  drugih  del,  nekaj  suhoparnih 
življenjepisnih  podatkov  brez  notranje  zveze,  zabeljenih  samo  z  večjim  ali 
manjšim  številom  letnic,  in  par  sodb  o  dveh  ali  treh  knjigah,  ki  jih  sicer  še 
nikdar  niti  videl  ni,  je  šolski  pouk  o  pojavih  svetovnega  slovstva  končan. 
Jasno  pa  je,  da  ima  učenec  od  njega  manj  koristi  ko  škode.  Nauči  se  namreč 
sprejemati  tuje  sodbe  o  delih,  ki  bi  jih  moral  presojati  na  podlagi  lastnega 
spoznanja,  ter  se  uvaja  v  rabo  brezvsebinskih  estetsko-kritičnih  fráz  in  v 
površnost  ter  odvaja  od  čitanja,  razglabljanja  in  samostojnega  mišljenja. 
Bujno  literarno,  oziroma  kulurno  življenje  národov  mu  ni  drugega  kot  vsota 
naslovov,  letnic  in  imen. 

Kot  tak  odlomek  šmátram  v  Qrafenauerjevi  čitanki  del  Dantejeve  «Božan- 
stvene  komedije»  v  Zupančičevem  in  Debevčevem  prevodu,  zgled  za  alegorično- 
religijozni  ep,  ki  obsega  21  stráni.  Kot  pripomoček  k  spoznanju  pojavov  sve- 
tovnega slovstva  mi  ne  koristi  mnogo;  če  naj  slúži  samo  kot  zgled  neke  pesni- 
ške  vrste,  bi  ga  zamenjal  rajši  z  drugim,  ki  nam  stoji  bliže,  kot  primer  sijaj- 
nega  Župančičevega  jezika  je  nepotreben. 

Po  mojih  mislih  naj  bi  se  uvajali  učenci  v  svetovno  slovstvo  s  pridnim 
čitanjem  celotnih  znamenitih  in  dobotvornih  tujih  del  v  naših  in  tujih  dobrih 
prevodih.  S  temi  smo  deloma  že  sami  obskrbljeni,  deloma  smo  pa  zdaj  zanje 
v  manjših  skrbeh,  ko  nam  ni  več  prepovedano  posegati  po  bogatem  prevodnem 
srbohrvatskem  slovstvu,  ampak  je  to  celo  priporočljivo.  Najprej  naj  bi  čitali 
dela  slovanskega  slovstva,  da  spozná  učenec  v  prvi  vrsti  naš  sorodni  živel  j, 
od  katerega  naji  bi  zavzemala  njegova  izobrazba  vedno  večje  kroge. 
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Dobro  bi  bilo,  ko  bi  se  izdal  za  učitelje  slovenščine  uradno  nekak  seznam 
onih  del  svetovnega  slovstvá,  s  katerimi  bi  se  naj  seznanil  učenec  z  lastnim 
čitanjem.  To  čitanje  bi  naj  bilo  obvezno  predvsem  za  višjo  stopnjo,  medtem 
ko  bi  naj  porabil  učenec  nižje,  odnosno  srednje  stopnje  za  čitanje  mu  pre- 
ostajajoči  prosti  čas  za  dela  domače  literatúre.  Seznam  bi  se  moral  seveda 
ozirati  v  prvi  vrsti  tudi  na  uspehe,  ki  jih  dosega  naša  srednja  šola  pri  pouku 
drugih  živih  jezikov. 

Škodila  tudi  ne  bi  pomožna  učňa  knjiga  o  razvoju  glavnih  literarnih  struj 
z  ozirom  na  tuje  národe. 

Smotreno  gojeno  zasebno  čtivo,  ako  bi  ne  primanjkovalo  čaša,  tudi  šolsko, 
bi  doseglo  vse  drugačne  uspehe,  kakor  jih  je  mogoče  doseči  z  odstavki,  kakršne 
ima  Grafenauer  pod  skupnim  naslovom  «Iz  slovanskega  pesništva»  (prim.  v 
nemških  berilih:  Proben  aus  der  Weltliteratur),  kjer  so  zastopani  na  19  straneh 
srbská  národná  pesem,  Erben,  Mickiewicz  in  Puškin,  katerih  gotovo  ni  sprejel 
za  to,  da  bi  videl  učenec  na  njih  razliko  med  slovenščino  in  ostalimi  slovan- 
skimi  jeziki,  kajti  do  tega  spoznanja  pride  lahko  na  primernejši  način, 

Kakor  pri  učnem  náčrtu,  se  káže  tudi  v  knjigi  sami  vpliv  Grafenauerjevega 
znanja  nemškega  slovstvá.  Nemci  so  postavili  definicijo  balade,  kakor  jo  ima 
Grafenauer,  jo  zavrgli  in  se  v  šolskih  knjigah  zopet  vrnili  k  njej:  balada  nam 
največkrat  káže  človeka,  kako  ga  upropastijo  sovražne,  čestokrat  demonske 
ali  pa  naravne  sile.  To  velja  za  nemški  šolski  zgled  balade,  za  Goethejevega 
«Erlkôniga»,  učitelja  slovenščine  pa  bo  spravila  ta  definicija  ne  malokrat  v 
zadrego  pri  razlagi  pesmi,  ki  jih  je  uvrstil  Grafenauer  v  čitanko  kot  zglede 
za  balado.  V  estetskem  oziru  ni  imel  Grafenauer  sreče  ne  le  tu,  ampak  tudi 
pri  drugih  takih  «zgledih».  Knjiga  bi  morala  biti  nekako  zrcalo  najboljšega, 
kar  premore  naše  slovstvo.  Tu  pa  je  zapustil  sestavljavca  na  cedilu  njegov 
okús.  Grafenauer  ne  čuti  poezije  ali  se  pa  vsaj  dela,  da  je  ne  čuti,  sicer  bi 
ne  navlekel  v  knjigo  toliko  rimane  próze  Antona  Medveda,  pa  tudi  marsikak 
drug  njegov  Ijubljenec  med  mladimi  bi  lahko  izostal.  Odkar  je  izdal  Grafen- 
auer svojo  «Zgodovino  slovenskega  slovstva»,  se  ne  morem  ubraniti  dojma, 
da  ni  nepristranski  pri  presoji  naših  slovstvenikov.  V  tem  dojmu  me  potrjuje 
tudi  njegova  čitanka  ne  le  z  izbero  pesnikov,  ampak  tudi  v  dodatkih.  Ali 
je  njegova  pristranost  zavestna  ali  nezavestna,  to  je  zame  postranska  stvar. 
Glede  okusa  mu  pa  móram  kljub  pravkar  izrečeni  sodbi  priznati,  da  ga  káže 
§e  vedno  več,  kakor  drugi  naši  sestavljavci  čitank,  in  da  se  odlikuje  njegova 
knjiga  v  tem  oziru  v  primeri  z  drugimi  čítankami. 

Grafenauer  je  zamenil  na  naših  šolah  Sketa.  V  primeri  ž  njim  pomení 
velikánski  in  razveseljiv  korak  naprej.  Predvsem  mu  štejem  v  zaslugo,  da  je 
pometel  s  Krekovo  šoío,  ki  je  vohala  povsod  sledove  poganstva  in  si  ni  znala 
naj nedol znej še  pripovedke  drugače  razložiti.  Sicer  bo  žaloval  za  temi  raz- 
lagami  kak  zaostali  ptič  med  šolniki,  ali  vsaj  našega  naraščaja  ne  bomo  več 
zavajali  na  krivá  pota. 

Obžalujem  pa,  da  ima  čitanka  toliko  tiskovnih  napak.  Popravil  si  jih  bo 
sicer  večinoma  lahko  učenec  sam  (Canker!),  deloma  pa  z  učiteljevo  pomočjo, 
vendar  je  najmanj,  kar  lahko  zahtevamo  od  učne  knjige,  da  je  prostá  tiskov- 
nih napak,  ker  smatra  učenec,  ako  je  tiskovnih  napak  precej,  kaj  rad  vsako 
nenavadnejšo  obliko  za  tiskovno  pogreško.  Tudi  pogrešam  v  knjigi  potrebne 
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natančnosti  in  točnosti  v  opombah,  n.  pr.  na  str.  314.  manjka  takoj  v  prvi  vrsti 
Aškerčevo  rojstno  leto  itd. 

Cena  knjige  je  zelo  visoka.  Naša  slávna  učňa  úprava  bi  morala  v  tem 
oziru  kaj  storiti,  kajti  sicer  bo  skoro  manj  premožnim  študiranje  nemogoče, 
kar  bi  bilo  za  kultúrni  napredek  národa  škoda.  Da  se  ne  ozira  na  splošne 
potrebe  zasebno  založništvo,  je  v  sedanjih  časih  umevno,  a  vsaj  naše  kr.  za- 
ložništvo  knjig  bi  ne  bilo  smelo  umolkniti  po  prevratu  kot  menihi  pri  jedi  in 
bi  ne  smelo  spadati  med  tiste  naše  državne  ustanove,  ki  množe  nezadovoljstvo 
in  dávke.  Dr.Lokar. 

Čehov  Ant.  P. :  Sosedje  in  druge  novele.  Poslovenil  Fran  Pogačnik.  V 
Ljubljani.  1921.  Založila  «Tiskovna  zadruga». 

Spominjam  se  majhne  Pilonove  skice:  Stanovski  in  duševní  meščan  sedí 
v  kavarni  in  bere  svoj  časopis.  Bere  ga  s  strastjo,  z  žejo  kakor  poljski  Judje 
Talmud.  Bere  mnenja  in  ideje  práv  takih  in  pa  še  slabših  stanovskih  in 
duševnih  meščanov,  kakoršen  je  sam,  slabših  zato,  ker  so  drzni,  da  govore 
glasno.  Toda  meščan  pije  svojo  «duševno  hrano»  iz  njih  mnenj.  Res  je,  da 
žurnalist  bere  množico  drugih  časopisov,  to  naj  ga  opravičuje  pri  njegovem 
delu.  Toda  tiste  časopise  pišejo  zopet  práv  taki  meščani,  kakoršen  je  on 
sam  in  kakoršen  je  Pilonov  meščan.  Vendar  tega  to  ne  vznemirja,  nasprotno. 
On  čuti  čudovito  harmonijo  med  svojim  mnenjem  in  žurnalistovim;  njegova 
intuicija  pa  napravi  ves  kolobar  preko  celega  sveta  od  žurnalista  do  žurna- 
lista in  se  vrne  vanj  nazaj  kot  mir,  blaženost  in  občutek  harmonije.  Vse 
je  razrešeno  in  v  vsem  se  strinjamo.  In  meščan  čuti  pri  branju,  da  je  celica, 
ki  utripa  v  taktu  cele  zdravo  misleče  vesoljnosti;  zadovoljnost  mu  kakor 
léna,  opojná  meglica  kali  kri  in  ta  opojnost  miru  je  sladkost  njegove  «duševne 
hrane»,  ki  jo  pije  iz  časopisa.  Vse  to  je  povedano  v  par  potezah,  rahlih,  toda 
določnih  in  izrazitih.  V  vsem  je  humor  in  globoko  in  resno  razumevanje.  — 
Také  so  novele  Cehova.  Vsaka  beseda  je  poentirana,  je  edina  na  svojem 
mestu  in  natančno  spadá  v  isto  skupino  občutkov,  s  katero  Cehov  operira. 
Postavi  eno  besedo  izven  skupine,  pa  vse  zahrešči,  se  nakremži,  izgubi  svojo 
podobo.  Zakaj  Cehov  riše  navadno,  vsakdanjo  življenje;  vzemi  njegovi  umetnini 
stališče,  s  katerega  je  pisana,  in  iz  navadnega  nastane  vulgarno. 

Druga  knjiga  naših  prevodov  iz  Cehova  je  daleč  pod  prvo;  med  Prijatelje- 
vimi  «Momenti»  in  Pogačnikovimi  «Sosedi»  je  velikánska  razlika,  kajti  Pogač- 
nik je  dosegel,  da  je  predmet  Cehovskih  umetnin  prerastel  bistvo,  to  se  pravi, 
umetnine  so  postale  vulgárne.  Ali  ima  to  svoj  vzrok  v  tem,  da  se  ni  zadosti 
seznanil  s  Cehovom  ali  v  tem,  da  ne  pozná  jezika,  je  težko  reči.  Mislim,  da 
ga  ima  v  obojem,  dasi  je  obseg  prvé  možnosti  težko  določiti  radi  tega,  ker 
je  neznanje  jezika  naravnost  neverjetno. 

Primeri:  Ruski  pozdrav  «Zdravja  želajem»,  to  je  «Pozdravljeni!»,  prevede 
n.  pr.  z  «zdravja  iščeva»  (str.  155.).  Ali  pa  vzemimo  strán  prej  v  prvi  vrsti: 

« da  je  zalučil  račune  na  tla  in  pomandral.  Nato  jih  je  pobral,  mlaskal  z 

jezikom  ter...»,  v  resnici  pa  se  mesto  glasi:  «...  da  je  vrgel  računalo 
na  tla  in  z  acepet  al  z  nogo.  Nato  ga  je  pobral,  pričel  šklepetati  ž 
n  j  i  m  (t.  j.  prerival  je  krogljice  na  računalu)  in . . .».  —  Ali  pa  na  144.  stráni 
v  7.  vrsti:  «Tvoje  neprotivljenje  temelji,  kakor  vidim,  na  fiskni  ideji...»  mesto: 
«Kakor    vidim,    postaja    tvoje    neprotivljenje    zlu    fiksna    ideja».    Strán    143. 
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2.  vrsta  pravi  Pogačnik  «nedokazanega»  mesto  «ne  do  kraja  izrečenega»,  kajti 
podobnost  med  njegovo  besedo  in  rusko  je  res  veliká.  V  ruščini  stoji  namreč 
«nedoskazanago».  Potem  ima  celo  množico  napak  sledeče  vrste:  «prevarantska 
zunanjQSt*  prevaja  z  «gizdalinska  zunanjost»,  izraz  «od  devetega  leta  (služil)» 
z  «devet  let»;  «na  tisoče  rubljev»  s  «tisoč  rubljev»  itd.  itd. 

To  so  popolnoma  jezikovne  stvari.  Toda  mnogoštevilna  mesta  govore 
tudi  o  zelo  pomanjkljivi  pozornosti,  s  katero  je  prevajalec  delal.  Izpuščenih 
mest  jevse  polno,  tako:  strán  38.  4.  vrsta,  strán  51.  U.  vrsta,  strán  59.  4.  vrsta 
od  spodaj,  strán  138.  18.  vrsta  izpuščen  stavek,  strán  139.  9.  vrsta  istotako, 
strán  145.  16.  vrsta  zopet  stavek  in  str.  147.  17.  vrsta  zopet.  Potem  govori  na 
48.  stráni  v  10.  vrsti  o  velikonočnih  darovih,  dasi  se  godi  dejanje  o  božiču. 
Na  stráni  141.  v  drugem  odstávku  je  govor  o  tem,  kako  Vladimír  Semjonič 
kritikuje  povest  neznanega  avtorja.  Da  je  avtor  ženská,  to  ve  samo  Cehov, 
Vladimír  Semjonič  pa  tega  seveda  ne  ve,  zato  tudi  piše:  c ..pisatelj  ni  le 
pripovedovalec-umetnik,  temveč  tudi  izboren  psiholog . . .» ;  Pogačnik  pa  je 
seveda  takoj  v  početku  odstávka  izvedel,  da  je  avtor  ženská,  pa  se  ni  niti  toliko 
zamislil  v  situacijo,  da  bi  bil  videl,  da  Vladimír  Semjonič  tega  ne  more  vedeti, 
in  zato  piše  pri  njem  kritikaster  v  ženskem  spolu.  Nasprotno  pa  je  Duše  pri 
Pogačniku  moškega  spola  («. . .  o  skorajšnem  prihodu  Duzeja.»)  strán  61. 
21.  vrsta. 

Razen  vsega  tega  stopa  Pogačnik  vedno  iz  tistega  kroga,  v  katerem  je 
stal  Cehov.  Cehov  svojih  oseb  neposredno  nikdar  ne  kritizira,  kritizira  jih  pri 
njem  življenje  samo.  Pogačnik  pa  napram  osebam  ne  zna  ostatí  miren  in 
zdržen,  kot  je  v  največji  meri  Cehov,  in  vsepovsod  podčrtuje,  povdarja  in, 
nasprotno,  slabi,  tako  da  daje  umetnini  popolnoma  drug  značaj.  Posebno  ne- 
prijetno  dirne  mesto  na  stráni  57.  v  drugi  vrsti,  kjer  pravi:  «Mišenjka 
(nesimpatičen  lákaj)  je  molčal  in  dvignivši  obrvi  nepremično  bulil  v  stol.» 
Cehov  pravi  čisto  mimo  in  brez  žolča:  «...  nepremično  gledal  v  stol». 
Takih  odklonov  pa  je  v  tej  knjigi  nešteto;  od  prvotnega  Cehova  je  ostala  samo 
§e  silhueta  in  človek  se  nehote  prasa:  kaj  je  privedlo  prevajalca,  ki  je  videl 
in  čutil  te  umetnine  v  taki  obliki,  kakor  jih  podaja  nam,  kaj  ga  je  privedlo 
do  tega,  da  nam  jih  je  prevedel?  Josip  Vidmar. 

Dve  Meškovi  povesti  v  nemškem  prevodu.  (Konec.)  Str.  17.:  Heiter  und 

giitig  lächelte  ihm  die  Sonne  entgegen.  Veselo  in  dobrotno  se  mu  je  smehljalo 
naproti  solnce,  žareče  oko  božje,  kakor  ga  je  videl  naslikanega  nad  velikim 
oltarjem  v  cerkvi.  (Zakaj  je  eskamotirano  solnce,  žareče  oko  božje?)  — 
Str.  18.:  Es  schien  dem  Kinde,  als  versichere  ihm  Qott  durch  den  friedlichen, 
heiteren  Anblick  der  ganzen  Nátur.  Zdelo  se  je  otroku,  da  mu  pritrjuje  Bog  z 
vsem  jasnim  svojim  obličjem.  (Misii  tako  prevračati  je  tudi  umetnost  svoje 
vrste.)  —  Str. 20.:  ...wie  der  ganze  Himmel  ihm  entgegen  gelacht  hatte. 
. . .  kako  se  mu  je  smehljalo  vse  nebo,  lice  božje.  (Vidi  se,  da  Conrad-Eybes- 
feldova  res  ne  mara  ne  solnca,  ne  neba  primerjati  z  očesom  ali  obličjem  bož- 
jim.)  —  Na  str.  20.  in  25.  je  prelagateljica  s  suverensko  gesto  in  z  energično 
potezo  prečrtala  stávka:  «Ko  razprostro  peruti,  se  jim  lesketa  per  je  v  solnčnem 
zlatu,  da  jemlje  očem  vid.»  «Nagloma  mu  je  potrkal  na  srce  lahek  strah,  da 
mu  bere  na  licih,  v  očeh  morda  kdo  skrivni  njegov  namen  in  mu  zastaví 
siloma  pot  v  paradiž,  k  rešitvi  in  sreči.  ,A  ne  bo,  ne  bo!  Ko  pa  me  varuje  in 
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vodi  angel!S>  —  Str.  28.:  Martin  ging  weiter  wie  im  Traum  in  einer  mond- 
hellen  Nacht.  Kakor  sen  so  mu  bile  misii.  In  popotovanje  je  bilo,  kakor  bi 
stopal  po  česti  v  spanju,  v  lunojasni  (!)  noci.  Ne  vé  človek,  ali  roma  v  resnici 
po  tujih  deželah;  ali  so  šie  na  izprehod  le  misii.  (Ubranost  mesečne  noci  je  šla 
mimo  prelagateljice  brez  najmanjšega  umevanja.)  —  Str.  29.:  Zuweilen  schaute 
sich  Martin  erstaunt  in  der  fremden  Qegend  um,  durch  die  ihn  die  StraBe 
fiihrte.  «Wohin  gehe  ich?»  fragte  er  sich  leise,  kaum  bewuBt.  Včasih  se  je 
ogledoval  začudeno  in  radovedno  po  okolici,  po  novih  krajih,  skozi  katere  je 
tekla  cesta.  «Kam  pač  hiti?»  Kam  me  vodi  in  privede?»  se  mu  je  vsiljevalo 
tiho  vprašanje,  a  le  polzavedno,  kakor  bi  klicalo  od  daleč.  —  Str.  31.:  Viele 
solche  Leute  wandern  auf  unsern  StraBen,  hinausgetrieben  vom  Undank  ihrer 
Kinder.  Mnogo  takih  Ijudi  hodi  po  naših  cestah  —  priče  o  hvaležnosti  otrok. 
(Za  stilistično-nazorne  finese  prelagateljica  pač  nima  zmisla.)  —  Str. 37.:  ...um 
den  Eindruck  zu  verwischen,  den  seine  Worte  in  der  zarten  Kindesseele  hinter- 
lassen  hatten.  . . .  hoteč  izbrisati  ali  vsaj  zabrisati  neugodno  čustvo,  ki  ga  je 
zbudila  v  nedolžnem  otroškem  srcu  izpoved  o  njegovi  grešnosti,  kar  je  govo- 
rilo  iz  užaloščenih  nedolžnih  oči.  (Ťukaj  je  prelagateljica  zopet  pošteno  kle- 
stila!)  —  Na  str.  38.  je  v  prevodu  izpuščen  ves  prizor  z  vranom.  Meško  pri- 
poveduje,  da  je  Martinka  pozdravil  strie  vrán  —  zelo  star  je  moral  biti,  zato 
tako  radoveden:  «Vraj?  Vraj?»  Prelagateljica  se  seveda  ni  hotela  potruditi, 
da  bi  bila  za  to  prijazno  besedno  igro  (vraj  =  v  raj)  dobila  ekvivalent  — 
torej  črtajmo!  —  Str.  40.:  Es  war  angenehm  kiihl  unter  den  Bäumen,  obgleich 
Martin  die  glíihende  Sonne  durch  die  Wipfel  leuchten  sah.  Prijetno  je  hladilo 
med  drevjem,  dasi  je  videl  Martinek  med  vrhovi  dreves  na  sinjem  nebu  raz- 
žarjeno  solnčno  oblo,  ki  je  grela,  kakor  bi  se  hotela  raztopiti  v  lastni  žrjavici 
(práv:  žerjavici)  in  bi  se  nameravala  razcediti  od  vročine.  (Po  vsej  priliki  se 
je  zdel  tukaj  Meško  prelagateljici  dosti...  prevroč;  zato  ga  je  malo  ohladila.) 

—  Na  str.  54.  je  izpuščen  stavek:  «svetlosolnčni  prameni  se  razlivajo  čez  rdeče 
strehe  in  drhte  na  njih,  kakor  bi  polzelo  čez  opeko  tekoče  zlato.»  —  Str.  54.: 
Martin  dachte  noch  uber  diese  traurige  Môglichkeit  nach.  Še  je  mislil  žalostno 
misel  o  razočaranem  srcu.  (Žalostná  misel  =  žalostná  možnosti)  —  Str.  56. 
in  57.:  Man  konnte  ihn  fur  einen  Lehrer  oder  Mesner  halten.  In  Wirklichkeit  be- 
gleitete  (sic!)  er  diese  beiden  Ämter.  Die  reichen  und  (sic!)  hartherzigen  Be- 
wohner  dieses  Dorfes  hatten  kein  Qeld  fur  Kirche  und  Schule  iibrig.  Na  prvi 
hip  bi  bil  tuj  človek  težko  razsodil,  kaj  da  je:  ali  župnik,  ali  učitelj,  ali  mežnar, 
ali  vse  troje  v  eni  osebi.  Je  sicer  vse  eno!  V  takih  vaseh,  polnih  napuha,  boga- 
taške  trdosrčnosti  in  domišljavosti,  so  tako  vsi  trije  eno  in  isto  —  hlapci! 

—  Str.  58.:  Denn  bôse  Menschen  gibt  es  immer  noch.  Ker  tudi  pri  nas  so 
Judje!  Še  hujši  so  naši.  (Judom  se  prelagateljica  menda  neče  zameriti.)  — 
Str.  59.  in  60.:  Die  Zweige  rissen  seine  Wunde  immer  wieder  auf;  das  Blut 
lief  ihm  uber  das  Gesicht,  die  Dornen  verwundeten  seine  FiiBe.  Tudi  vejevje 
ga  je  zadrževalo;  od  vseh  stráni  ga  je  bilo  v  lice;  trnje  se  mu  je  prijemalo 
obleke.  (Tukaj  je  bil  izvirnik  vse  prešibak  in  zato  ga  je  bilo  treba  postaviti 
na  krepkejše,  najsi  krvaveče  noge.)  —  Str.  60.:  Der  Friede  Gottes  umgab  das 
schlafende  Kind.  Es  war  wie  in  einer  groBen  Kirche,  wenn  am  Abend  alle 
Gläubigen  sie  verlassen  haben  und  eine  weihevolle  Stille  sie  erfiillt.  Krog 
spečega  deteta  se  je  zibal  v  tajnih  sanjah  večerni  mir  božji.  Vse  ozračje  in 
ves  gozd  sta  bila  polna  skrivnostne   svečanosti.  Bilo  je  kakor  v  velikánski 
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cerkvi,  ko  jo  zapuste  proti  večeru  vsi  molilci,  in  se  pogreza  tiha  in  molčeča 
v  sladko  svoje  premišljevanje;  ali  kakor  bi  se  spuščali  z  nebes  krilatci  božji 
na  zemljo,  na  gozd  in  na  malega  sanjavca,  tako  čudno  je  bilo  krog  in  krog. 
(Tako  je  treba  poezijo  miru  božjega  koncentrirati  v  dva  suha  stávka!)  — 
Na  str.  69.  sta  «kot  nepotrebná*  izpusčena  dva  odstávka.  —  Na  str.  72.  pa  je 
z  besedami:  «PIóízlich  schmiegte  er  sich  an  die  Mutter  irnd  sagte»  povedano 
vse,  kar  tiči  v  izvimiku:  «Hipoma  se  je  privii  z  vsem  majhnim  (práv:  malim) 
telesom  še  tesneje  k  nji;  in  v  srčni  radosti  je  izžuborel  besede,  ki  se  jim  je 
stari  učitelj  še  bolj  začudil  nego  zjutraj  župnikovim,  dasi  so  bile  odmev  onih, 
shranjenih  globoko  v  dovzetnem  otroškem  srcu,  in  jih  ni  mogel  pozabiti  do 
smrti.»  —  Str.  97.:  Doch  sah  er  nur  die  Bilder,  die  aus  der  Vergangenheit  zu 
ihm  kameň  und  vor  seinen  Augen  erschienen.  Erinnerungen  waren  es,  die  auf 
wundersamen  Wegen  kameň,  bestrahlt  vom  märchenhaften  Mondlicht  ver- 
gangener  Sommernächte.  A  videl  v  resnici  ni  drugega  ko  podobe,  ki  so  osta- 
jale  v  daljavi  in  so  prihajale  k  njemu  iz  daljne  tujine.  Spomini  so  bili,  ki  so 
prihajali  po  čudeznih  potih,  obsevanih  od  čarobne  lune  tajne  kresne  noci. 
(«Bestrahlt»  meri  na  «Erinnerungen»,  ne  pa  na  «Wegen»  in  «Sommernächte» 
niso  kresna  noč.)  —  Str.  112.:  ...nur  Freude  und  Seligkeit  konnte  auf  den 
Wegen  weilen.  . . .  vse  veselé  in  radostne  so  se  izprehajale  (misii  in  želje)  po 
lepih  potih.  (Alegoričnega  značaja  tega  stávka  se  prelagateljica  sploh  ni  za- 
vedla.)  —  Str.  113.:  Er  vergaB  ganz,  daB  sein  Onkel  neben  ihm  saB  und 
ihm  schône  Qeschichten  aus  seinem  Leben  erzählte.  Povsem  je  pozabil,  da  šedi 
strie  ob  njem  in  mu  pripoveduje  lepo  povest  o  svetu,  glasečo  se  kakor  pesem 
o  velikih  skrivnostih.  (Obnova  kakor  iz  šolarskega  zvezka.)  —  Str.  113.:  Jakob 
schreckte  aus  seinen  Erinnerungen  auf.  Strie  Jakob  se  je  zdrznil  sredi 
pripovedovanja.  —  Str.  118.:  Der  alte  Musikant  wuBte  aber,  daB  sein 
Leben  zu  Ende  ginge.  A  stari  muzik  je  vedel,  da  se  i  g  r  a  njegovega  živ- 
Ijenja  bliža  h  koneu.  —  Na  str.  119.  in  122.:  ni  izpuščeno  nič  manj  nego  sedem 
odstavkov.  —  Str.  If24.:  Hier  um  ihn  war  nur  ein  kleines,  ihm  wohlbekann- 
t  e  s  Fleekehen  Erde.  Ťukaj  ob  njem,  kar  gleda  oko,  je  le  neznaten  košček 
sveta.  —  Str.  126.:  Häuser  wie  aus  Zueker.  Hiše  kakor  iz  eukra,  z  rdečimi 
čepicami  na  vrhu,  kakršno  ima  gozdni  škratelj.  (Zakaj  pa  je  bil  prelagateljici 
gozdni  škrate!]  z  rdečo  čepico  tako  nevšečen,  da  je  prezirno  krenila  mimo 
njega?)  —  Str.  126.:  Nur  reiche  Leute  wohnen  in  diesen  Häusem,  die  ...  dieh 
unter  ihr  gastfreundliehes  Daeh  laden,  damit  du  ihnen  aufspielst.  In  sami  bogati 
Ijudje  prebivajo  v  teh  hišah,  ...ki  te  sprejemajo  pod  streho  kakor  rodnega  siná, 
če  jim  zagodeš  pesem  po  njihovem  srcu.  (Cemu  te  oblastne,  neupravičene  iz- 
premembe?)  —  Str.  127.:  Niemand  weist  dieh  a  b.  Nihče  te  ne  ošteje.  — 
Str.  134.:  Mit  seinen  harten,  plumpen  Fingern  zupfte  er  an  den  Saiten,  und 
sie  stôhnten  auf,  als  schmerze  sie  die  fremde,  rauhe  Beríihrung.  Prsti  njegovi 
so  bili  debeli,  raskavi  in  okorni  in  strune  so  se  oglašale  v  neubranih  zvokili, 
kakor  bi  jim  bilo  tesno  in  bi  se  žalostile  in  bi  tožile,  ker  se  jih  dotika,  jih 
muči  in  jih  skruni  neumetniška  roka.  (Zopet  nerodna  obnova  iz  šolarskega 
zvezka.)  —  Na  sír.  143.  je  izpuščen  ves  nazorni  stavek  «nad  njim,  ob  njem  je 
vil  veter,  se  zadeval  v  raztrgano  skalovje  in  je  stokal  z  bolestnimi  glasovi, 
ker  mu  je  trdo,  ostro  kamenje  sekalo  skeleče  rane.» 
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Iz  teh  zgledov  se  vidi,  da  je  prevod  skrajno  samovoljen,  obenem  pa  po- 
vršen  in  zanikaren.  Da  je  po  nekod  zanikaren  tudi  po  j  e  z  i  k  u,  bi  lahko 
izpričali  z  mnogimi  zgledi,  toda  bodi  dovolj  —  stvar  je  itak  narástla  čez  mero! 
Toda,  če  je  bilo  treba  dokazati,  da  nemški  Meschko  ni  več  slovenskí  Meško, 
je  bilo  tudi  treba  seči  nekoliko  bolj  v  globino  in  širino.  Prevodi,  ki  tako  brez- 
obzirno  pretvarjajo  in  potvarjajo  slovenská  dela,  se  morajo  kar  najodločneje 
odklanjati.  A.  Funtek. 

V  «Zeitschrift  f.  Bucherfreunde»,  N.  F.  XIII,  115  je  neki  « — o — »  sodbo  o 
literárni  vrednosti  te  knjige  stisnil  v  sledeča  stávka:  «Zart  und  ansprechend 
sind  die  Stucklein,  gläubig  môchte  man  sagen,  aber  Qeschichten  fiir  Kinder 
sind  es  nicht:  dazu  sind  sie  zu  wenig  stofflich.  Literarische  Anspriiche  aber 
darf  man  ebensowenig  stellen:  daran  hindert  die  Mittellage  des  Tons,  der 
eben  halb  kindlich  ist  und  mangelnde  psychologische  Vertiefung.» 

Crnjanski  Milan:  Priče  o  muškom.  Beograd.  1920.  (V  cirilici.) 

Prebral,  pazno  in  s  premislekom  sem  prebral  vse  te  «priče»,  ki  jih  je  šest, 
razdeljenih  v  dva  dela:  «Iza  vidovdanske  zavese»  in  «Muíni  simboli»,  —  pre- 
bral in  nisem  vedel,  kaj  bi  ž  njimi.  Pa  sem  šel  in  sem  bral  še  enkrat  in  si 
nisem  mogel  pomagati. 

Prvi  del  bi  še  bil. 

Začenja  se  z  novelo  «Sveta  Vojvodina*  in  pripoveduje  o  nekem  Panteliji 

Popiču,  «varoškom  kapetanu»,  ki  je  bil  pijanec  in  babjek  in  ki  je  « imao 

grdne,  žuté,  mokré  oči,  prazne  kao  izpijane  čaše  vinske».  S  prijetno  satiro 
gre  beseda  o  razmerah  v  Vojvodini  in  o  moškem  pred  vojno.  Vse  mu  je 
politika,  ženská  in  vino  —  odpovsod  vpliv  madžarske  kultúre . . .  Mož  ostane 
mož,  zvest  svojemu  značaju,  ki  ga  ne  spremeni  spremenjeni  način  življenja 
in  Ijubezni.  V  môžu  ostane  moška  sila  gospoda  in  gospodarja. 

«Apoteoza»  je  druga  slika.  Zelo  izvirna  satira  je  ta  resna  in  bolestná 
zdravica  môžem,  ranjenim  in  bolnim  vojakom,  vsemu  širokému  Banatu,  zasto- 
pana  po  simbolu  moških  batalijonov  svete  Vojvodine,  po  «šusteru  Proku 
Naturalovu,  generalštabnom  kaplaru  slávne  armáde  bečkog  česara,  kojeg  su 
streljali  916  novembra  prvog.»  Stavek  o  tem  slavnem  «šusteru»,  ki  so  ga 
ustrelili  «916  novembra  prvog»  menda  zato,  ker  se  je  nalašč  okužil  s  spolno 
boleznijo,  da  ne  bi  moral  iti  na  fronto,  se  ponavlja  vsaj  dvakrát  na  vsaki 
stráni.  Kaj  je  pisatelj  natančno  hotel  s  to  zdravico:  ali  se  je  hotel  tudi  norče- 
vati,  ali  se  je  hotel  samo  jokati,  med  bobnenjem  votlih  fráz  in  med  žvenketom 
«čaš  vinskih»,  ni  mogoče  ujeti. 

«Veliki  dan.»  —  Na  eni  stráni  ob  poginu  Avstrije  divjanje  sirove,  pogoltne 
in  brezumne  drhali,  brivec,  ki  jaha  «vicišpana»,  židovská  krčmarica,  ki  jo 
«narod»  prišili,  da  mu  mora  gola  in  naga  streči;  na  drugi  stráni  «gospodar 
Pera>,  ki  ne  more  pozabiti  kralja  Milana  in  avstrijskih  graničarjev  in  ki  se 
ne  more  vživeti  v  nove  razmere,  čeprav  ima  hčer  družabnih  in  političnih 
ambicij,  da  zbira  okoli  sebe  negodne  gimnazijce  in  novodobne  ženské,  puščajoče 
gospodinjstvo  in  odgojo  otrok  in  priskutno  se  vtikajoče  v  javna  prašanja. 

Tako  je  «Iza  vidovdanske  závese*. 
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Moška  objestnost  in  oblastnost  sta  risani  ostro,  jedko.  Ponižanje  in  trpljenje 
Ijudi,  posebno  vojakov,  ki  ju  morajo  med  vojno  prestajati,  sta  taki,  da  svet 
še  ni  videl  kaj  podobnega.  Grozota  nad  grozoto,  človek  zoper  človeka,  mož 
zoper  moža. 

Ampak  na  dolgo  in  široko  frazari  s  praznimi,  ponavljajočimi  se  izrazi  in 
stavki,  ki  ne  povedo  dosti  več  ko  nič,  —  kakor  pac  skoraj  vsi  simbolisti, 
kateri  se  kregajo  z  logiko  in  s  pametjo.  Tu,  tam  se  izpozabi  in  pripoveduje 
spretno  in  zanimivo,  a  naenkrat  spet  utone  v  plohi  bobnečih  besedi,  repeška 
v  brezdanjem  tomunu,  zažene  se  s  svežo,  mlado  močjo  na  površje  in  postane 
živ  in  nazoren.  Ali,  kakor  bi  se  pokesal,  se  na  mah  vse  izgublja  v  nekem 
misticizmu  in  simbolizmu. 

Med  «Mutnimi  simboli»  so:  «Vrt  blagoslovljenih  žena»,  «0  bogovima»  in 
«Legenda». 

Človek  res  ne  ve,  kaj  bi  dejal.  Posebno  čudná  sta  prvá  dva.  Bereš,  bereš 
in  že  misliš,  da  si  ujel  misel,  —  na,  pa  se  ti  utrne  kakor  drhteča  svečka  v 
slabem  zraku.  V  «Legendi»,  tako  se  mi  je  zdelo,  pa  sem  spoznal  križano 
dobroto,  Kristusa  samega. 

*Motne  simbole»  jih  pisatelj  sam  imenuje  in  jaz  mu  pošteno  izpričam,  da 
so  zares  zelo  zelo  motni,  da  ne  zbujajo  resničnosti  in  da  ne  dajo  slutiti  podôb 
za  zastorjem.  Z  njimi  tavaš  po  neki  temi,  spotikaš  se  ob  nelogičnosti  in  držiš 
tako  rekoč  roke  pred  seboj,  kakor  bi  zašel  v  temno  in  neznano  sobo. 

Vsa  knjiga  je  pisana  z  nekim  nenaravnim  in  kričavim  spakovanjem.  Ni 
me  mogla  ogreti  v  celoti,  v  podrobnostih  sem  pa  našel  nekaj  zavednih  ali 
nezavednih  biserov  pristne  poezije.  Ko  se  izbrusijo,  se  bodo  svetili  in  bodo 
izgubili  motne  primesi. 

Ali  taká  je  za  enkrat  moderna,  najnovejša  moderna,  ki  se  ni  še  našla,  ni 
še  shodila  in  samo  kriči  v  svoji  izposojeni  zibki. 

Koreninice,  také  kakor  nitke  in  nezmožne  daljšega  življenja,  ji  niso  pognale 
iz  domače  zemlje,  iz  domačih  potreb  in  po  domačem  okusu.  V  svoji  enodnev- 
nosti  bohotijo  in  hočejo  prerasti  vse.  Škoda  sokov,  kolikor  jih  nezaslúžene 
absorbirajo . . . 

Ob  tej  knjigi  sem  se  spomnil  prismojenega  nemškega  modernista,  menda 
Dôblingerja,  natančno  si  «slavnega»  imena  nisem  zapomnil,  ker  se  mi  decko  ni 
zdel  čisto  normalen.  V  delcu,  ki  je  kar  treskalo  od  samé  modernosti,  je 
kváril  slovnico,  izpuščal  skoro  vse  samostalniške  člene,  postavljal  na  glavo 
vsa  pravila  jezika  in  človeškemu  govoru  ustrezajočega  sloga;  tudi  ločila  je 
izpuščal  in  čvekal  v  blaznih  primerih . . . 

Milana  Crnjanskega  ne  zametujem  kar  tako.  Saj  ima  tudi  dosti  lepih 
momentov.  Jezik  ima  zelo  v  oblasti.  To  je  pri  modernih  redkost.  Le  škoda,  da 
je  ž  njim  lahkomiseln.  Najnavadnejši  in  najnenavadnejši  izrazi  se  mu  vežejo  v 
presenetljive  smelé  rečenice.  Tega  se  najbrž  tako  zaveda,  da  si  upa  zapisati 
vse,  česar  se  spomni,  ne  da  bi  pomislil,  ali  mu  bomo  mogli  slediti  ali  ne. 

Vedi  ga  vrag,  ali  je  to  res  lepo,  ali  je  to  res  umetnost,  če  pišem  tako,  da 
me  sploh  ne  ali  vsaj  zelo  težko  razumejo  oni,  katerim  pišem...  Ali  kdo  ve: 
morda  je  to  zaplodek,  zametek  umetnosti,  ki  ne  bo  več  umetnost,  ampak  odsev 
duševnega  stanja  v  bolnem,  dekadentnem  in  degeneriranem  času. 
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Qotovo  je  zame  vsaj  to,  da  človek,  ki  mu  je  okús  še  kolikor  toliko  zdrav, 
nima  od  také  knjige  nič,  skoraj  práv  nobene  koristi,  práv  nobenega  užitka. 

2al  mi  je,  zelo  žal,  da  ne  morem  o  M.  Crnjanskem,  ki  ga  Srbi  štejejo 
menda  med  svoje  najizrazitejše  moderne  «literatorje»,  povedati  kaj  več  in  bolj 
pohvaliti  njegovih  «Prič  o  muškom»,  ki  jih  je  preplel  z  donečimi  domoljubnimi 
in  rodoljubnimi  tiradami.  Ivan  Zorec. 
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